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Рассматриваются известные на сегодняшний день 10 неодновременных парных алакульских погребений. Выделены три их 
варианта, в которых состояние останков ранее захороненных покойников отражает разные временные промежутки между 
подхоронениями. На основании фактов подхоронений индивидов обоих полов и отсутствия корреляции между положени-
ем погребенных на том или ином боку и их половой принадлежностью, делается вывод о равном посмертном статусе муж-
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Парные разнополые погребения эпохи поздней 

бронзы Евразии в советской археологии традиционно 
являлись источником для реконструкции семейно-
брачных и социальных отношений. Основные работы, 
посвященные этой теме, вышли в 1930–1980 гг. Дис-
куссионными моментами в них являлись вопросы 
общественного устройства (в рамках господствующей 
в то время в отечественной исторической науке фор-
мационной теории обосновывались матриархальные, 
патриархальные или же переходные между ними мо-
дели), а также статуса женщины (равноправного или 
подчиненного по отношению к мужчине). Разногла-
сия исследователей касались в основном интерпрета-
ции одновременных парных погребений. 

Большинство авторов этого времени приняли до-
воды М.И. Артамонова, изложенные им в основопо-
лагающей статье 1934 г., где было предложено един-
ственно возможное, по его мнению, объяснение одно-
временности парных захоронений умерщвлением 
женщины (жены / наложницы / рабыни) для сопро-
вождения в могиле мужчины-господина [1]. 

Такая интерпретация послужила своего рода мат-
рицей, которой объяснялись все совместные разнопо-
лые одновременные погребения различных культур 
эпохи неолита–бронзы [2. С. 33; 3. С. 52; 4. С. 380; 5. 
С. 24; 6. С. 60; 7. С. 222; 8. С. 119–120; 9. С. 55–56]. 
Неодновременные парные погребения в этот период 
практически не были известны, а единичные такие по-
гребения трактовались также с позиции подчиненности 
(зависимости) женщины. Например, Г.В. Подгаецкий, в 
1936 г. исследовавший неодновременное погребение 
оградки 4 Ново-Аккермановки, в котором положение 
останков женщины отступало от канонического, объ-
яснил этот факт убийством женщины и сбросом ее тела 
в могилу к покойнику мужчине [10. С. 81].  

В середине XX в. была открыта основная масса 
неодновременных парных погребений на территории 
Евразии в могильниках алакульской, тазабагъябской, 
бешкентско-вахшской культур. Их исследователи бы-
ли едины в рассмотрении этих погребений как захо-
ронений равноправных супругов и считали их свиде-
тельством укрепления парной, индивидуальной или 

нуклеарной семьи [7. С. 225; 8. С. 120; 9. С. 53–55; 11. 
С. 101, 120; 12. С. 46]. В это же время была пересмот-
рена и трактовка неодновременного захоронения из 
Ново-Аккермановки (см. ниже). Видимо, открытие 
этих погребений повлияло на объяснение и одновре-
менных погребений в данных культурах не с позиций 
женской зависимости, а с позиции равноправного 
брака [11. С. 118–120; 12. С. 46; 13. С. 15]. Принятие 
этого не всегда было простым, например, одна из 
главных исследователей проблемы парных погребе-
ний эпохи поздней бронзы Евразии, М.А. Итина, по-
следовательно отстаивавшая тезис о сопровождении 
мужчин из одновременных парных погребений 
умерщвленными женщинами, принадлежащими к 
зависимым категориям (рабыням / наложницам) [6. 
С. 60; 7. С. 222], только в последней своей работе 
признала и за ними равный с мужчинами статус 
[14. С. 139].  

На сегодняшний день увеличение выборки как од-
новременных, так и неодновременных парных погре-
бений происходит только в алакульских древностях. 
Основное внимание современных исследователей 
приковано к одновременным погребениям. В отличие 
от исследований прошлых лет, сейчас «трендовыми» 
стали символические их интерпретации. Авторы в 
одновременных парных погребениях видят воплоще-
ние идеи «священного брака», «божественных близ-
нецов», «послания богам или потусторонним силам» 
[15. С. 144–145, 148, 151; 16. С. 142–146; 17. С. 63]. 
Однако неодновременные парные погребения остают-
ся вне поля зрения исследователей, видимо, из-за оче-
видных трудностей объяснения их в том же ключе.  

Со времен дискуссий советской эпохи количество 
известных алакульских неодновременных погребений 
удвоилось, сейчас автор располагает сведениями о 
десяти таких захоронениях, составляющих 1/7 часть 
от всех 70 алакульских парных захоронений.  

Большинство из них происходит из кожумбер-
дынских могильников (погребение 1 кургана 6 Бе-
резовский V, погребение 11 кургана 2 Ташла-1, по-
гребение оградки 4 Ново-Аккермановка, погребе-
ние 1 оградки 9 Байту II, погребения курганов 1 и 
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2 Гурюльдек, погребение оградки 4, погребение 1 
оградки 30 и погребение оградки 43 Тасты-Бутак 1), 
кроме срубно-алакульского погребения 1 кургана 2 
Каменного Дола I, находящегося несколько север-

нее остальных (рис. 1). Рассматриваемые погребе-
ния относятся к классическому (развитому) этапу 
позднего бронзового века и датируются в пределах 
XVIII–XVI вв. до н.э. 

 

 
 

Рис. 1. Могильники эпохи поздней бронзы Южного Урала и Западного Казахстана с парными погребениями. 
1 – Каменный Дол I; 2 – Березовский V; 3 – Ташла-1; 4 – Ново-Аккермановка; 5 – Байту II; 6 – Гюрульдек; 

7 – Тасты-Бутак 1 
 
Анализируемая выборка состоит в основном из 

погребений взрослых, только одно погребение дет-
ское (погребение 11 кургана 2 Ташла-1). Преоблада-
ет центральное расположение могил (8 из 10), пери-
ферийное размещение представлено единственным в 
группе детским захоронением 11 кургана 2 могиль-
ника Ташла-1, и еще в одном случае локализация 
могилы на подкурганной площадке нам не извест-
на – погребение 1 кургана 2 Каменного Дола I1. Кон-
структивными особенностями (деревянный сруб и 
обкладка по периметру дна могил камнями с дере-
вянной рамой) и внушительными размерами могил 
(4,5 × 3 м и 3,2 × 1,9 м) выделяются гюрульдекские 
погребения, которые, судя по керамическому мате-
риалу, являются хронологически наиболее ранними 
[19. С. 267, 269].  

Одной из существенных особенностей рассматри-
ваемых захоронений является то, что состояние 
останков ранее похороненного индивида практически 

во всех погребениях различно. В зависимости от него, 
можно выделить три варианта погребений. 

Вариант 1 представлен всего одним захоронением, 
где останки первоначально погребенного находились 
в сочлененном состоянии и полном порядке (рис. 2, 
1). Вариант 2 представлен тремя погребениями, где 
отдельные кости первоначально погребенного сдви-
нуты либо частично отсутствуют, но сочлененность 
скелета в целом сохранена (рис. 2, 2–4). Вариант 3 
включает шесть погребений, в которых останки ранее 
захороненного находятся в виде груды костей (рис. 3). 
Данная вариативность обусловлена, скорее всего, раз-
ным временным промежутком между захоронением 
1-го и 2-го покойника. 

Единственное погребение варианта 1 исследовано 
в оградке 4 Ново-Аккермановки, где костяк женщины 
25 лет находился по уровню выше костяка мужчины 
35 лет и лежал на груди (ничком) с согнутыми вправо 
ногами и расположенными у лица руками (рис. 3, 1). 



133 

 
 

Рис. 2. Парные неодновременные погребения, вариант 1 и вариант 2. Вариант 1 – Ново-Аккермановка, погребение оградки 4. 
По: [10. Рис. 7]. Вариант 2 – Байту II, погребение 1 оградки 9. По: [12. Рис. 14]; 3 – Тасты-Бутак 1, погребение оградки 43. 

По: [11. Табл. XXVII]; 4 – Ташла-1, погребение 11 кургана 2. По: [20. Рис. 2, II] 
 

Упомянутое выше предположение автора раско-
пок об убийстве женщины и сбросе ее тела в могилу, 
было оспорено В.С. Сорокиным, по мнению которого 
«неестественное» положение покойницы обусловлено 
тем, что могила мужчины была вскрыта вскоре после 
его погребения для того, чтобы захоронить вместе с 
ним умершую внезапной неожиданной смертью жен-
щину, связанную с ним узами брака, но из-за «при-
сутствия разлагающегося трупа» невозможно было 
положить тело женщины в «традиционной позе» [11. 
С. 106]. Версию В.С. Сорокина поддержала и 
Е.Е. Кузьмина [12. С. 45].  

Вариант 2 представлен тремя случаями, где нару-
шения целостности скелета ранее захороненного по-
койника относительно невелики. В погребения 1 
оградки 9 Байту II к первоначально захороненному на 
левом боку мужчине, «когда часть его скелета уже, 
может быть, распалась, была похоронена богато оде-
тая женщина», положенная на правый бок [12. С. 45].  

В другом погребении этого варианта к девушке-
подростку 14–16 лет, положенной на правый бок, 
подхоронен взрослый мужчина (погребение оградки 
43 Тасты-Бутак 1). Верхняя часть костяков нарушена, 
но кости ног обоих покойных не потревожены втор-
жением «нарушителей» (рис. 2, 3). Колени мужчины 
перекрывают колени девушки, а ее берцовые кости 
были сдвинуты при положении в могилу тела мужчи-
ны [11. С. 102].  

В детском погребении 11 кургана 2 Ташла-1 пер-
воначально был захоронен ребенок, лежащий на ле-
вом боку (рис. 2, 4). При подхоронении второго ре-
бенка, тело первого еще не было скелетировано, по-
скольку бедренные кости его сохранили анатомиче-
скую связь с тазом и не сдвинуты, но перемещена 
одна целая голень [20. С. 153–154].  

Вариант 3 представлен шестью захоронениями, в 
которых скелет первоначально погребенного пред-
ставляет собой груду костей. В трех случаях это кости 
мужских скелетов, т.е. женщина была подхоронена к 
мужчине позже (погребение 1 кургана 6 Березовский 

V, погребение 1 оградки 30 Тасты-Бутак 1, погребе-
ние кургана 2 Гурюльдек); в двух случаях, наоборот, к 
женщине подхоронен мужчина (погребение 1 кургана 
2 Каменный Дол I, погребение оградки 4 Тасты-Бутак 
1) и в одном случае – пол погребенных не определен 
(погребение 1 кургана 1 Гурюльдек) (рис. 3). 

По мнению В.С. Сорокина, впервые исследовав-
шего такие захоронения, кости ранее погребенного в 
них покойника вынимались из могилы при подхоро-
нении второго, а затем помещались перед ним в виде 
груды [11. С. 101–103]. Обращает на себя внимание, 
что только в одном погребении груда костей разме-
щена слева от позднее захороненного покойника (по-
гребение 1 кургана 2 Каменный Дол I).  

Отметим, что лишь в этом варианте имеются захо-
ронения женщин на левом боку, причем как при пер-
воначальном погребении (погребение 1 кургана 2 Ка-
менный Дол I), так и при подхоронении (погребение 1 
оградки 30 Тасты-Бутак 1; погребение 1 кургана 6 
Березовский V; погребение кургана 2 Гурюльдек). 
Если учесть погребения других вариантов, то из 
восьми2 неодновременных погребений, где пол погре-
бенных определен, мы имеем равное количество 
мужчин и женщин, уложенных на левом боку – по 
четыре. В свое время некоторые исследователи на 
основании того, что мужчина в парных погребениях 
укладывался на левом боку, как и большинство усоп-
ших из одиночных погребений, делали вывод о гла-
венствующем положении мужчины и подчиненном 
женщины [7. С. 219]. Если следовать логике предше-
ственников, то получается, что в тех могилах, где 
женщина положена на левом боку, а мужчина на пра-
вом, последний имеет подчиненное по отношению к 
женщине положение. Скорее всего, это не так. Значе-
ние положения на тот или иной бок здесь имеет иное 
объяснение, нежели чем отношение зависимости. По 
крайней мере, отсутствие корреляции между положе-
нием погребенных на том или ином боку и их полом 
может указывать на равноправный посмертный статус 
обоих индивидов.  
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Рис. 3. Парные неодновременные погребения, вариант 3. 
1 – Березовский V, погребение 1 кургана 6. По: [21. Рис. 2]; 2 – Тасты-Бутак 1, погребение 1 оградки 30. 
По: [11. Табл. XXI]; 3 – Тасты-Бутак 1, погребение оградки 4. По: [11. Табл. II]; 4 – Каменный Дол I, 

погребение 1 кургана 2; 5 – Гурюльдек, погребение кургана 1. По: [19. Рис. 1, 4], 
6 – Гурюльдек, погребение кургана 2 По: [19. Рис. 2, 4] 

 
Поза «объятий» фиксируется в двух из рассмот-

ренных погребений – по одному из вариантов 2 (по-
гребение 1 оградки 9 Байту II) и 3 (погребение 1 кур-
гана 6 Березовский V), и в обоих случаях подхоро-
ненная покойница «обнимает» мужские останки. Та-
кие же случаи зафиксированы и в одновременных 
погребениях, но там они не исчерпываются только 

женскими объятиями, есть случаи и взаимных объя-
тий, и только мужских объятий [22. С. 236–237].  

При рассмотрении неодновременных погребений за-
кономерен вопрос: планировалось ли заранее захороне-
ние второго покойника? По размерам могил, а в некото-
рых случаях и расположению в них покойников, можно 
предполагать, что в четырех погребениях подхоронение 
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не предусматривалось: погребение оградки 4 Ново-
Аккермановка, погребение 11 кургана 2 Ташла-1, погре-
бения оградок 4 и 30 Тасты-Бутак 1; в пяти погребениях 
подхоронение могло предусматриваться, поскольку ши-
рина могил такова, что в них могли уместиться оба по-
койника в традиционных позах: оградка 9 Байту II3, 
оградка 43 Тасты-Бутак 1, погребение 1 кургана 6 Бере-
зовский V, погребения курганов 1 и 2 Гурюльдек. Со-
вершенно быть уверенными, что подхоронение преду-
сматривалось заранее, мы можем только в одном слу-
чае – в оградке 43 Тасты-Бутака 1, судя по расположен-
ным вплотную к стенке могилы ненарушенных таза и 
бедер первоначально погребенной девушки, было остав-
лено достаточно места для размещения второго покой-
ника, к тому же в этом могильнике имеется три могилы 
(оградки 46, 50 и 55), где покойник лежит вплотную к 
стенке и оставлено место для второго покойника [11. 
С. 151, 154, 157; 7. С. 218]. В отношении погребения 1 
кургана 2 Каменного Дола I определенно ответить на 
поставленный вопрос невозможно, поскольку истинные 
размеры могилы нам неизвестны.  

Строгой зависимости между «запланированностью» 
или «спонтанностью» подхоронения и половой при-
надлежностью подхороненного покойника не наблю-
дается. В том и другом случае, несмотря на преоблада-
ние подхоронений женщин, имеется по одному случаю 
с мужским подхоронением. В целом имеющаяся сово-
купность неодновременных алакульских погребений 
демонстрирует чуть большее количество случаев под-
хоронений женщин (5), чем мужчин (3).  

Изложенные факты позволяют прийти к опреде-
ленным заключениям. Во-первых, центральное распо-
ложение могил на погребальной площадке и в неко-
торых случаях размеры и конструктивные особенно-
сти могил подчеркивают значимость парных неодно-
временных погребений в алакульском тафокомплексе. 
Вероятно, быть погребенными вместе, даже при до-
статочно большом временном промежутке между 
наступлением смерти, было прерогативой пар с по-
вышенным социальным статусом.  

Во-вторых, отсутствие корреляции между положе-
нием погребенных на том или ином боку и их поло-
вой принадлежностью и тот факт, что подхоранива-
лись друг к другу индивиды обоих полов, позволяют 
говорить о равном, по крайней мере, посмертном ста-
тусе мужчины и женщины.  

В-третьих, разнообразие неодновременных по-
гребений показывает, что они не являются результа-
том устоявшейся культовой практики, а за каждым 
погребением стоит своя история. Подхоронения как 
женщины к мужчине, так и мужчины к женщине, 
видимо, могут объясняться стремлением равноправ-
ных супругов быть захороненными вместе в случае 
их неодновременной кончины, несмотря на длитель-
ность временного промежутка между смертями и 
очередность наступления оной у одного из них. В 
русле этого объяснения логично предположить, что 
и в единственном детском захоронении находится 
пара детей, связанная узами брачного сговора (так 
называемый люлечный брак), кончина которых 
наступила также в разное время. Таким образом, ги-
потеза, согласно которой парные неодновременные 
погребения представляют захоронения равноправ-
ных супругов, высказанная исследователями более 
полувека назад, и сегодня является наиболее убеди-
тельной.  

Требует комментария очень неравномерное соот-
ношение между одновременными (70) и неодновре-
менными (10) алакульскими парными погребениями. 
Возможно, истина кроется в том, что при наступлении 
одновременной или очень близкой по времени смерти 
супругов, например из-за инфекционных заболева-
ний4, похоронить их в одной могиле было проще все-
го. А когда смерть супружеской пары была разделена 
во времени, такой возможности мог помешать целый 
ряд обстоятельств. Но, тем не менее, рассмотренные 
погребения дают возможность предполагать, что не-
которые пары отличала особая прочность брачного 
союза, выразившаяся в желании супругов быть упо-
коенными в одной могиле. 

 
ПРИМЕЧАНИЯ 

 
1 Автор благодарен И.Э. Любчанскому, разрешившему использовать в данной работе этот неопубликованный комплекс источников, 
а также А.А. Каздыму, Ф.Н. Петрову, Е.В. Куприяновой, Д.Г. Здановичу и И.В. Ульянову, способствовавшим поиску сведений об этом 
погребении. Краниологический материал из этого погребения рассмотрен Е.П. Китовым [18. С. 96–97. Рис. 4]. 
2 В двух погребениях – детском (погребение 11 кургана 2 Ташла-1) и взрослом (погребение кургана 1 Гурюльдек) нет ни профессиональных 
определений пола, ни поломаркирующего инвентаря. 
3 Е.Е. Кузьмина указала, что «женщину буквально втиснули в могилу» [12. С. 45], однако план погребения показывает свободное располо-
жение костяков. 
4 Автор данной работы неоднократно высказывал это предположение [23. С. 81; 24; 25. С. 141], а недавно оно было подтверждено и обна-
ружением ДНК бактерии бубонной чумы у индивидов из парного погребения Михайловского II могильника срубной культуры в Самарской 
области [26]. 
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The aim of the article is to examine the currently known Alakul non-simultaneous paired burials and their interpretation 

taking into account all the accumulated information. An essential feature of the burial is the different state of the remains of 
originally buried individuals (from those found in perfect order to a pile of bones). It reflects different time intervals between 
the burial of the first and second deceased. Three types are identified: (1) the remains of the originally buried person are in the 
articulate state and full order (1 burial); (2) some bones of the originally buried individual are shifted or partially absent, but 
the articulation of the skeleton is generally preserved (3 burials); (3) the remains of the originally buried individual are in the 
form of a pile of bones (6 burials). In five cases women were later buried to the originally buried men and vice versa men 
were later buried to the originally buried women (3 cases). Taking into consideration the fact that both men (4 cases) and 
women (4 cases) were buried on their left side (a position which is considered to be more prestigious) allows speaking about 
their equal posthumous status. Whether the burials were planned (5?) or spontaneous (4), they did not depend on the sex of 
individuals buried later. The burials with the central location of the grave under the mound prevail, which indicates a higher 
social status of the individuals in such burials. The peculiarity of practically each non-simultaneous burial shows that they 
were not the result of an established cult practice. Each burial has its individual history. Burying both a woman to the original-
ly buried man and a man to the originally buried woman can probably be explained by the desire of equal spouses to be buried 
together in case of their non-simultaneous demise despite the time interval between the deaths and their sequence. The uneven 
ratio between the quantity of simultaneous (70) and non-simultaneous (10) Alakul paired burials can be explained by the high-
er possibility of spouses to be buried together in case of their simultaneous or close in time death than in case of a longer peri-
od of time between their non-simultaneous deaths. Nevertheless, the burials examined show that a number of married couples, 
apparently, were distinguished by a special strength of marital unions, embodied in their repose in one grave, regardless of the 
difference in the time of death. 
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