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ЦЕЛЕЙ И ЗАДАЧ СЛЕДСТВЕННОГО ДЕЙСТВИЯ 
 

Анализируются существующие подходы к определению целей и задач следственного действия в уголовно-процессуальной и 
криминалистической науках. Обосновывается вывод о необходимости различения уголовно-процессуальных и криминалисти-
ческих целей и задач следственного действия. Определяется содержание криминалистических целей и криминалистических 
задач следственного действия. Оценивается методологическое значение уголовно-процессуального и криминалистического 
понимания целей и задач следственного действия. 
Ключевые слова: познавательная деятельность; цели и задачи; следственное действие; тактико-криминалистическое средст-
во; криминалистическая характеристика преступления. 
 

Исследование проблем повышения эффективности 
криминалистической деятельности следователя пред-
полагает рассмотрение основных положений следст-
венного действия как формы реализации тактико-
криминалистических средств. В числе таких положе-
ний находятся вопросы, касающиеся понимания кри-
миналистических целей и задач следственного дейст-
вия. Правильное решение названных вопросов позво-
ляет, на наш взгляд, системно представить поисково-
познавательную деятельность субъектов предваритель-
ного расследования, структурировав её посредством 
выделения логических и фактических действий. При 
этом представляется важным, исследуя вопрос о поня-
тии криминалистических целей и задач следственного 
действия, опираться на соответствующие положения 
уголовно-процессуальной науки, не затушевывая ими  
сущность названных целей и задач.   

Как отмечает С.А. Шейфер, под целью понимают 
идеальный образ результата деятельности, предваряю-
щий самую деятельность; соответственно, цель следст-
венного действия – это закрепленное в законе предви-
дение возможности получения определенного познава-
тельного результата. Целью любого следственного 
действия является получение информации определен-
ного вида. Цели следственного действия не определя-
ются каждый раз субъектом познания, в том числе сле-
дователем, заново, а формулируются в виде неких тре-
бований заранее, как это имеет место в любой деятель-
ности, направляемой общественными потребностями 
[1. С. 18]. «Цель следственного действия, − пишет 
С.А. Шейфер, − накладывает свой отпечаток и на фор-
му применения методов познания в том или ином след-
ственном действии. Используемые для изучения следов 
методы наблюдения, измерения, сравнения, моделиро-
вания, эксперимента и расспроса приобретают с учетом 
этого определенную специализацию… Наконец, цель 
следственного действия предопределяет специфиче-
ское сочетание познавательных операций, обеспечи-
вающих извлечение искомых фактических  данных из 
следов того или иного вида» [2. С. 18]. 

Оперирование понятием «цель познавательной дея-
тельности» дает возможность выделить в объекте по-
знания те его стороны и свойства, которые удовлетво-
ряют конкретной познавательной потребности субъек-
та. В применении к процессу собирания доказательств 
цель следственного действия обеспечивает его после-
довательную «специализацию», приспособленность к 
получению конкретной искомой информации. Можно 
считать, что специфической целью следственного дей-

ствия является извлечение информации определенного 
вида и содержания из исследуемых объектов – следов 
события. Иначе говоря, цель следственного действия – 
это идеальный образ информации (ее формы и содер-
жания), которую предстоит получить следователю пу-
тем применения предусмотренных законом познава-
тельных приемов [1. С. 18–19]. 

Очевидно, что с позиций уголовно-процессуальной 
науки такое понимание цели следственного действия 
является правильным. Вопрос лишь в том, насколько 
точным должно быть определение тем или иным авто-
ром, а также законодателем цели следственного дейст-
вия и средств её достижения. При этом  важным для  
уголовно-процессуальной науки и практики, как отме-
чают отдельные авторы, является не только то, что ка-
ждое следственное действие имеет свою цель, собст-
венный объект познания и осуществляется специфиче-
скими способами в определяемых законом условиях, но 
и то, что следственные действия образуют специфиче-
скую систему процессуальных действий по собиранию и 
проверке доказательств, предусмотренную уголовно-
процессуальным законом, характеризуются общими 
познавательными задачами и удостоверительными опе-
рациями, единым процессуальным режимом, юридиче-
ской конструкцией, позволяющей различать гипотезу, 
диспозицию и санкцию, в равной мере подчинены прин-
ципам уголовного процесса, им присуще единство эти-
ческих требований, логической структуры и психологи-
ческих основ деятельности [1. С. 55; 3. С. 27].  

Нельзя не видеть, что уголовно-процессуальный за-
кон не содержит указания на цель допроса, опознания, 
а также назначения судебной экспертизы, за исключе-
нием экспертизы, которая относится к числу обяза-
тельных (ст. 196 УПК РФ). Однако это не означает, что 
процессуальная цель названных выше следственных 
действий не может быть выделена умозрительно, исхо-
дя из содержания соответствующих положений, опо-
средующих их производство. Очевидно, что в некото-
рых случаях для определения цели следственного дей-
ствия необходимо оперировать не только нормой, не-
посредственно определяющей уголовно-процессу-
альный порядок его производства, но и нормой, закре-
пляющей основополагающие начала уголовного судо-
производства. Так, представляется, что процессуальная 
цель очной ставки может быть выведена из системного 
анализа содержания ст. 192 УПК РФ «Очная ставка» и 
ст. 14 УПК РФ «Презумпция невиновности», которая 
обязывает следователя принимать все меры к устране-
нию сомнений в виновности обвиняемого. 
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 Отдельные авторы называют несколько уровней 
процессуальных целей следственного действия. Так, 
например, Н.Ш. Сафин целеполагание допроса несо-
вершеннолетнего подозреваемого представляет в виде 
системы целей, выделяя в ней основную, дополнитель-
ную и общую цели [4. С. 15]. С.В. Тетюев, разделяя 
данный подход, применительно к допросу несовер-
шеннолетнего обвиняемого отмечает, что основная 
цель данного следственного действия состоит в выяс-
нении правильности предъявленного несовершенно-
летнему обвинения, дополнительная – в восполнении в 
доказательственном материале пробелов, которые пре-
пятствуют завершению расследования, общая же цель 
допроса, по мнению данного автора, отражает познава-
тельную сторону следственного действия, а именно: 
установление  обстоятельств, подлежащих доказыва-
нию по делам о преступлениях несовершеннолетних 
(ст. 73, 421 УПК РФ), и в конечном счете – достижение 
назначения уголовного судопроизводства (ст. 6 УПК 
РФ) [5. С. 22]. Достижение выделенных им целей автор 
видит через решение одной-единственной задачи, а 
именно: получение от указанного участника уголовно-
го судопроизводства полных и достоверных знаний. 
Можно оспаривать названную позицию, однако вер-
ным в ней является, прежде всего, выделение как це-
лей, так и задач следственного действия, а кроме того – 
различное их понимание. Об общей цели, которая при-
суща всем следственным действиям, говорят и другие 
авторы, видя таковой установление всех обстоятельств, 
входящих в предмет доказывания [6. С. 58]. Специфиче-
ским видится определение цели экспертизы, состоящей 
в оказании помощи суду и органам предварительного 
расследования в более глубоком исследовании специ-
альных вопросов, входящих в предмет доказывания [7. 
С. 80], также задачи данного следственного действия, 
рассматриваемой в виде того или иного вопроса, на ко-
торый может ответить эксперт [8. С. 23–26]. 

Очевидно, что подразделение С.В. Тетюевым и дру-
гими авторами целей следственного действия носит 
процессуальный характер; в основе структурирования 
лежит такой критерий, как необходимость достиже-
ния истины по уголовному делу.  

 Представляется возможным говорить о том, что в 
уголовном процессе называние законодателем различ-
ных, на первый взгляд, целей производства следствен-
ных действий само по себе не ведет к показу отличий в 
характере познавательных операций, которые, в свою 
очередь, обусловливают различия в тактических прие-
мах, разрабатываемых криминалистической наукой и 
применяемых следователем. Так, например, целями 
следственного эксперимента определены проверка и 
уточнение данных, имеющих значение для уголовного 
дела (ст. 181 УПК РФ); целью проверки показаний на 
месте названо установление новых обстоятельств, 
имеющих значение для уголовного дела. При этом ха-
рактер поведения соответствующего лица при произ-
водстве названных следственных действий в принципе 
нормативно одинаков: как в следственном эксперимен-
те, так и при проверке показаний на месте оно воспро-
изводит определенные действия. Выделение некото-
рыми авторами проверочных следственных действий, 
на наш взгляд, также не показывает предметно-

содержательную сторону действий следователя по ис-
следованию события преступления [1. С. 85–88]. 

Можно говорить о существовании подхода, в соот-
ветствии с которым понятия «цель следственного дей-
ствия» и «задача следственного действия» четко не 
разделяются. Так, например, отмечается: «Целью лю-
бой тактической операции является решение тактиче-
ской задачи. В качестве тактической задачи, решение 
которой является целью тактической операции “Ос-
мотр места происшествия”, выступает получение в 
максимально короткое время массива криминалистиче-
ской информации…» [9. С. 16]. По сути отождествляет 
цели и задачи следственного действия В.П. Антонов, 
когда говорит, что «к целям осмотра относится реше-
ние информационных задач» [10. С. 10]. Нередко зада-
ча рассматривается как осуществление мер к устране-
нию обстоятельств, препятствующих достижению цели 
[11. С. 37]. К числу тактических целей иногда относят 
создание условий, обеспечивающих достижение вне-
запности воздействия; к группе задач причисляется 
такое обстоятельство, как создание условий для обес-
печения эффективности следственного действия [12. 
С. 18–19]. Очевидно, что достижение в отношении оп-
ределенных лиц внезапности в действиях со стороны 
следователя является условием обеспечения эффектив-
ности (результативности) следственного действия, но 
не его целью. Таким образом, налицо полное слияние 
криминалистических целей и задач. 

Аналогичным образом о специфической соотноси-
мости целей и задач следственного действия говорит 
Р.С. Белкин [13]. Так, рассматривая признаки тактиче-
ской комбинации, он подчеркивает, что её целью все-
гда является решение конкретной задачи следствия, а 
именно установление истины по уголовному делу. 
Здесь же следует уточнение, что это есть общая цель, 
поскольку, на взгляд Р.С. Белкина, следует выделять 
непосредственные цели [13. С. 212]. Таким образом, 
указанный автор отождествляет уголовно-процессу-
альную и криминалистическую цели, при этом он, по 
сути дела, оперирует сложным по содержанию поняти-
ем «цель–задача». 

О цели как конкретной задаче, которую необходимо 
решить, пишет В.И. Комиссаров [14. С. 47]. Однако, в 
отличие от Р.С. Белкина, он видит несовпадение уголов-
но-процессуальных и криминалистических целей, отме-
чая, что «цели и средства… в следственной практике 
шире и подвижней целей и средств уголовного процес-
са» [14. С. 39; 15. С. 33]. Своеобразное соотношение 
цели и задачи можно увидеть у В.Е. Корноухова, кото-
рый говорит о цели тактической задачи, не объясняя, к 
сожалению, что следует понимать под этим образовани-
ем [16. С. 38; 17. С. 93]. 

Рассуждая о целях и задачах следственного действия, 
В.А. Образцов и другие авторы, по существу, говорят о 
конструкции «цель–задача» [18. С. 6–12; 19. С. 19]. Вряд 
ли такая иллюстрация соотношения понятий «цель» и 
«задача» применительно к тактике следственного дейст-
вия, равно как и к уголовно-процессуальной деятельно-
сти, может быть расценена как проявление небрежности 
исследователя. Дело в том, что в философской литературе 
«задача» понимается отдельными авторами как «непо-
средственная цель» [20. С. 73]. 
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Нередко при криминалистической характеристике 
следственного действия разговор идет только о зада-
чах, без упоминания о его целях. Так, Е.П. Ищенко 
различает общую задачу осмотра, в содержание кото-
рой входит необходимость разобраться в обстановке 
происшествия, выявить, зафиксировать и изъять мате-
риальные следы преступления в широком смысле сло-
ва, выявить связь следов и предметов с преступником, 
потерпевшим и иными субъектами и т.д. Частными 
задачами названы такие, как установление возможных 
очевидцев происшествия, формулирование предполо-
жения о том, какие следы могли оказаться на преступ-
нике, определение образцов грунта, растительности и 
воды, которые необходимо взять с места происшествия 
[21. С. 206–207]. Нетрудно заметить, что Е.П. Ищенко 
говорит о разнохарактерных действиях: тех, которые 
находят отражение в протоколе следственного дейст-
вия, и тех, которые остаются как умозрительные суж-
дения следователя, например формулирование предпо-
ложения о том, какие следы могут образоваться на теле 
и одежде преступника. 

Аналогичное суждение высказывает Е.Е. Центров 
[22. С. 431–432]; задачами обыска (без указания его 
цели) также называются соответствующие положения 
уголовно-процессуального кодекса об отыскании груп-
пы объектов, а также изымании предметов и докумен-
тов, изъятых из оборота [23. С. 511–512]. Подчас вме-
сто терминов «общие задачи» следственных действий 
употребляются термины «основные задачи», содержа-
ние которых аналогично вышеназванным [24. С. 168].  

Особняком находится подход, в соответствии с ко-
торым цель следственного действия носит процессу-
альный, а задача – тактический  характер [25. С. 552]. 

Д.В. Ким, подходя к рассмотрению вопроса о соот-
ношении понятий криминалистической цели и крими-
налистической задачи с точки зрения деятельностного 
подхода, отмечает, что первая есть элемент деятельно-
сти субъекта по установлению обстоятельств уголовно-
го дела, в то время как вторая – возможность субъекта 
доказывания определить дальнейшие действия по уго-
ловному делу для достижения поставленных целей [26. 
С. 84–85]. В.В. Степанов целями проверки показаний 
на месте считает проверку достоверности имеющихся в 
уголовном деле доказательств, а также получение но-
вых доказательств. Отмечая, что цели носят абстракт-
ный характер, указанный автор говорит о конкретных 
частных задачах, таких как: предоставление возможно-
сти проверяемому лицу воспроизвести на месте обста-
новку и обстоятельства исследуемого события; оты-
скание и указывание данным лицом предметов, доку-
ментов и следов, имеющих значение для уголовного 
дела; обращение внимания участников следственного  
действия на изменения в обстановке места происшест-
вия; конкретизация и уточнение ранее данных показа-
ний [27. С. 20–22]. Можно увидеть, что некоторые ча-
стные задачи здесь представлены тактическими прие-
мами, например предоставление возможности прове-
ряемому лицу действовать самостоятельно. 

Н.И. Ахмедов, рассматривая вопрос о соотношении 
понятий «цель» и «задача» применительно к обыску, 
отмечает необходимость исходить в решении этого 
вопроса из того, что объективно сначала решаются оп-

ределенные задачи, приводящие к достижению постав-
ленных перед указанным следственным действием це-
лей. К числу задач им были отнесены обнаружение и 
изъятие различных объектов (предметов, документов, 
трупов, живых лиц, имущества и т.п.); в качестве целей 
обыска названы собирание доказательств по делу, по-
гашение ущерба, причиненного преступлением, при-
влечение к ответственности скрывающегося преступ-
ника [28. С. 12]. Таким образом, налицо общенаучный 
подход, в соответствии с которым задача конкретизи-
рует цель, причем данный подход лежит в рамках уго-
ловно-процессуальной науки. 

Аналогичным образом видит соотношение цели и 
задач следственного действия Л.В. Бертовский, кото-
рый полагает, что целью, например, осмотра места 
происшествия является «…собирание новой и проверка 
имеющейся информации для получения знаний о са-
мом объекте осмотра, характере и обстоятельствах свя-
занного с ним (выделено мною. – А.К.) события, его 
участниках и очевидцах», в то время как задачами его 
являются обнаружение следов преступления, их фик-
сация и изъятие [29. С. 356–357]; схожую мысль выска-
зывают В.С. Мамонов и В.В Степанов [30. С. 33–34].  
Применительно к данному следственному действию 
целью осмотра места происшествия называется иссле-
дование обстановки места происшествия [32. С. 293], 
которая, в общем-то, принимает характер самоцели. 
Кроме того, отмечается, что «как процессуальное дей-
ствие осмотр места происшествия имеет и вторую ос-
новную цель – удостоверительную: всестороннюю и 
полную фиксацию обстановки и следов» [32. С. 294]. 

Несомненно, уяснение понятия и содержания уго-
ловно-процессуальных целей и задач следственного 
действия имеет важное значение для теории и  практи-
ки криминалистики. Вместе с тем отождествление уго-
ловно-процессуальных и криминалистических целей 
следственного действия может привести  к многознач-
ности как одного, так и другого терминов, а в конечном 
счете – к размыванию предметных границ соответст-
вующих наук. Примером такого отождествления может 
служить отнесение к процессуальным методам преодо-
ления противодействия расследованию «повторные и 
более детальные допросы отдельных участников рас-
следования», а к методам тактического характера – 
«повторная дача показаний» [31. С. 86–87], что, в 
принципе, одно и то же. 

Несовпадение уголовно-процессуальных и крими-
налистических целей и задач следственного действия 
должно предопределяться различным пониманием в 
уголовном процессе и криминалистике методов произ-
водства того или иного следственного действия. Так, 
например, выделяя в одну группу такие следственные 
действия, как осмотр, освидетельствование и следст-
венный эксперимент, ученые-процессуалисты отмеча-
ют, что объединяет эти действия метод наблюдения 
[33. С. 26]. Между тем криминалистическую сущность 
следственного эксперимента определяет  такой метод 
практики, как опыт, и применяемые в ходе его подго-
товки и проведения тактические приемы отражают 
опытный характер данного следственного действия [34. 
С. 552]. Можно утверждать, что ранее уголовно-
процессуальные предпосылки тактико-криминалисти-
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ческих приемов были выражены более четко. В частно-
сти, ст. 183 УПК РСФСР «Следственный эксперимент» 
указывала на то, что проверочные действия при произ-
водстве данного следственного действия носят опытный 
характер. Как известно, различия в характере исследова-
тельских действий, которые были подмечены ранее все-
го в криминалистике, и позволили, в конечном счете, 
закрепить в УПК РФ новое следственное действие – 
проверку показаний на месте. В свое время отсутствие в 
уголовно-процессуальных кодексах отдельных союзных 
республик (Эстония, Казахстан, Азербайджан) указания 
на опытный характер действий при производстве след-
ственного эксперимента явилось основанием для соот-
ветствующей критики [35. С. 106–109]. 

И уголовно-процессуальные, и криминалистические 
цели и задачи следственного эксперимента обусловли-
вают необходимость внесения в ст. 181 УПК РФ изме-
нений, которые бы указывали на то, что непосредствен-
но исследовательское действие носит опытный характер. 
Именно возможность изменения параметров действия, 
которое осуществляет лицо (чаще всего то, чьи показа-
ния проверяются), и отличает следственный экспери-
мент от проверки показаний на месте, и тем более – от 
осмотра и освидетельствования.  

Представляется, что трудности доктринального раз-
деления категорий «цель» и «задача» следственного 
действия обусловлены тем обстоятельством, что со-
держание целей и задач в том смысле, какой чаще всего 
придается им в настоящее время, является одинаковым, 
т.е. доказательственным. Таким образом, «архитекто-
ника» целей и задач в криминалистике и науке уголов-
ного процесса весьма разнообразна: от схемы, в кото-
рой одна цель следственного действия достигается ре-
шением ряда его задач, до схемы, в которой совокуп-
ность различных целей опосредована единственной 
задачей соответствующего следственного действия. 
При этом четкие критерии различения уголовно-
процессуальных и криминалистических целей и задач 
до настоящего времени отсутствуют.  

Ничего не проясняет в данном вопросе выделение 
стратегических и тактических целей следственного 
действия. Как указывают отдельные авторы, «в отли-
чие от общих стратегических целей, тактической целью 
отдельного следственного действия будет установле-
ние того или иного обстоятельства из перечисленных в 
ст. 73 УПК РФ» [36. С. 189]. Очевидно, что и цели и 
задачи следственного действия здесь не выходят за 
рамки внешней стороны деятельности указанного 
субъекта, получающей свое процессуальное закрепле-
ние (выражение). В таком подходе ясно выражено пре-
валирование уголовно-процессуального аспекта дея-
тельности следователя. В подтверждение этого можно 
сослаться на вышеназванную работу В.С. Мамонова и 
В.В. Степанова, в которой единственным критерием 
эффективности, например осмотра места происшест-
вия, называется получение процессуально закреплен-
ной информации [30. С. 39].  

Гораздо более продуктивной является позиция, в 
соответствии с которой исследовательский акцент де-
лается на тактический характер целей и задач следст-
венного действия, что, как представляется, должно ука-
зывать именно на криминалистическое понимание рас-

сматриваемых категорий. Вместе с тем изучение лите-
ратуры дает основание утверждать, что до настоящего 
времени эти положения не получили всестороннего 
обоснования. Проявляется это в том, что некоторые 
авторы отождествляют тактические цели и задачи [37. 
С. 42]. Различая процессуальные и тактические цели 
следственного эксперимента, к первым относят про-
верку и уточнение собранных по делу доказательств, 
получение новых доказательств, проверку следствен-
ных версий, установление причин и условий соверше-
ния расследуемого преступления. В числе тактических 
целей названы: «1) получение от подозреваемого, об-
виняемого, потерпевшего или свидетеля правдивых 
показаний – в тех случаях, когда ход и результаты 
следственного эксперимента однозначно и объективно 
раскрывают несостоятельность выдвинутых этими ли-
цами версий происшедшего события или его отдель-
ных элементов; 2) восстановление в памяти участников 
события преступления отдельных деталей, обстоя-
тельств, моментов, по поводу которых они добросове-
стно заблуждались» [38. С. 491]. Нетрудно заметить, 
что тактические цели следственного эксперимента суть 
цели уголовно-процессуальные – получение новых до-
казательств и уточнение уже имеющихся. Отдельные 
авторы подчеркивают процессуальный характер такти-
ческих целей следственного действия, ссылаясь на их 
законодательное закрепление в нормах УПК РФ, рег-
ламентирующих производство того или иного следст-
венного действия [37. С. 44].  

Попытка назвать в числе тактических целей того 
или иного следственного действия некие обстоятельст-
ва направлена, как представляется,  в первую очередь, 
на то, чтобы подчеркнуть самостоятельность, несхо-
жесть его с другими следственными действиями. Тем 
самым деятельность следователя в ходе проведения 
отдельного следственного действия невольно «вырыва-
ется» из контекста расследования преступления как 
особой системы, в своем формализованном виде пред-
ставленной его криминалистической характеристикой, 
оставившего в материальных и идеальных следах ту 
или иную информацию об элементах данной характе-
ристики и связях между ними. В силу этого каждое из 
производимых следственных действий, с позиций кри-
миналистической науки, должно быть направлено на 
познание преступления, моделью которого является его 
криминалистическая характеристика. Несомненно, оп-
ределение в криминалистике тактических целей и задач 
следственного действия продуктивно, поскольку под-
черкивает, во-первых, форму реализации тактических 
приемов, во-вторых, увязывает вопрос производства 
следственного действия прежде всего с положениями, 
разрабатываемыми таким разделом криминалистики, 
как тактика.  

Вместе с тем представляется более точным гово-
рить о криминалистических целях следственного дей-
ствия. Это предопределено необходимостью более тес-
ного увязывания положений различных  разделов кри-
миналистики при разработке отдельных проблем той 
или иной её части, но в большей мере важностью учета 
того, что, в конечном счете, теоретико-прикладные 
вопросы криминалистической тактики направлены на 
достижение целей и задач уголовного судопроизводст-



 104

ва, которые реализуются в ходе предварительного рас-
следования и судебного разбирательства. И в этом 
смысле возникает необходимость соотнесения тактиче-
ских положений, представляющих для следователя со-
ответствующий  инструментарий, с положениями ме-
тодики расследования отдельных видов и групп пре-
ступлений, прежде всего такими, как криминалистиче-
ская характеристика преступления.  

На наш взгляд, именно отыскание в процессе про-
изводства любого следственного действия проявлений 
различных связей между криминалистически значи-
мыми признаками (элементами) расследуемого престу-
пления и составляет содержание того, что должно на-
зываться криминалистическими целями следственного 
действия. Таким образом, направленность поисково-
познавательной деятельности в ходе производства лю-
бого следственного действия должна отражать её кри-
миналистический аспект, ставя и разрешая вопрос: ка-
кая материальная и идеальная информация, позволяю-
щая судить о способе подготовки, способе совершения, 
способе сокрытия преступления, личности преступни-
ка, личности потерпевшего и т.п. заключена в иссле-
дуемом объекте? В криминалистике, как представляет-
ся, цель следственного действия должна выражать дея-
тельностную сторону, в которой большое значение 
имеет рефлексия следователя, его стремление к посто-
янной версионной работе, использованию в тактиче-
ских построениях не только сведений, которые прошли 
проверку процессуальным путем, но и информации, 
которая не получила статус доказательства по тем или 
иным причинам. Это связано с тем, что деятельность, 
как отмечается в философии, выполняет две основные 
функции: она служит средством достижения некоторых 
целей и в то же время оказывается средством самовы-
ражения личности  [39. С. 162–163]. Несомненно, ме-
тодологическое значение имеет положение о том, что 
предметная очерченность криминалистики в общем 
определяется деятельностью преступника и лица, осу-
ществляющего расследование [40. С. 97; 41. С. 172]. 

Точность тех или иных суждений о целях и задачах, 
реализуемых в процессе познавательной деятельности 
следователя, может быть оценена лишь в контексте по-
нимания следственного действия как определенной сис-
темы действий. Как отмечают авторы, исследующие 
гносеологические начала науки, понятие системы осно-
вывается на трех сочетанных положениях, раскрываю-
щих его содержание: во-первых, множество взаимосвя-
занных  элементов (частей); во-вторых, единое целое, 
образующееся этим множеством; в-третьих, данное це-
лое имеет некоторую цель или назначение, характерное 
для всей совокупности элементов, а не для отдельного 
из них или сочетания лишь некоторых элементов. При 
этом наличие одной цели у системы обусловлено таким 

ее свойством, как целостность [42. С. 22–24]. В фило-
софской литературе отмечается, что в определенной 
мере цель может выступать как системообразующий 
фактор [43. С. 9–10]. Многие авторы, говоря о систем-
ном подходе к расследованию преступления, понимают 
под ним систему следственных действий [2. С. 2–23].  

На наш взгляд, системность имеет проявление и на 
уровне одного следственного действия, причем эта 
система (точнее сказать – подсистема) проявляется че-
рез совокупность его криминалистических целей. 
Только таким образом можно определить характер сис-
темности следственных действий, каждое из которых 
свойственными им тактическими приемами исследует 
одни и те же свойства и отношения элементов пре-
ступного события, представляющего с позиций пред-
метности криминалистики модель под названием 
«криминалистическая характеристика преступления».  

Криминалистическая задача следственного дейст-
вия, в отличие от его криминалистической цели, указы-
вает на фактические сведения, получившие отражение 
в протоколе следственного действия как результат реа-
лизации тактического решения, повлекшего примене-
ние соответствующих тактико-криминалистических 
средств. На наш взгляд, при таком подходе криминали-
стические задачи получения информации и её проверки 
приобретают важное познавательное значение, по-
скольку объективируют достижение криминалистиче-
ских целей следственного действия. С точки зрения 
деятельностного подхода криминалистическая задача 
следственного действия раскрывает, прежде всего, 
внешнюю сторону деятельности следователя, в отличие 
от криминалистической цели, которая показывает со-
держание процесса оперирования указанным субъек-
том различными познавательными моделями, прежде 
всего следственной версией и криминалистической 
характеристикой преступления.  

В качестве заключения необходимо отметить, что 
понятие уголовно-процессуальных целей и задач след-
ственного действия имеет для криминалистики методо-
логическую ценность: оттого, насколько точное норма-
тивное выражение получило целеполагание в отечест-
венном уголовном судопроизводстве, зависит успеш-
ность разработки и применения тактико-кримина-
листических средств. Соответственно, не меньшее мето-
дологическое значение будут иметь категории кримина-
листических целей и задач. Несомненно плодотворной 
является идея о том, что цели и средства их достижения 
в следственной тактике хотя и обусловлены целями и 
средствами уголовного судопроизводства, однако в сво-
ем содержании выходят за рамки последних, поскольку 
предопределены процессуальной необходимостью пре-
доставления следователю тактического и «оперативно-
го» простора в его работе [15. С. 34].  
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