
16 

Вестник Томского государственного университета. 2020. № 456. С. 16–27. DOI: 10.17223/15617793/456/2 

 
УДК 81’33 (316.6) 
 

К.И. Белоусов, Н.Л. Зелянская, О.А. Сычев, М.С. Власов 
 

ПРЕДСТАВЛЕНИЯ ОБ АМОРАЛЬНОМ В СВЕТЕ ТЕОРИИ 
МОРАЛЬНЫХ ОСНОВАНИЙ: СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКОЕ  

И ЛИНГВОКОГНИТИВНОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ 
 

Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 18-013-00119 
«Ценностные и моральные основы социального мировоззрения молодежи». 
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Введение 

 
В последние два десятилетия в социально-

гуманитарных науках (в первую очередь, в психоло-
гии) наблюдается существенный рост интереса к про-
блемам морали и нравственности, выражающийся как 
в увеличении числа эмпирических исследований, от-
крывающих новые факты, так и в появлении новых 
подходов и теорий [1]. При этом тесно связанное с 
моралью понятие «аморальное» привлекает к себе 
гораздо меньше внимания. В значительной мере, по-
видимому, это объясняется вторичностью аморально-
го по отношению к морали, через отрицание которой 
(или противоречие c ней) оно обычно определяется [2. 
C. 15]. В немногочисленных социальных и психоло-
гических исследованиях аморальное в личности свя-
зывается преимущественно с психопатией [3] или 
темной триадой личностных качеств, включающей 
психопатию, нарциссизм и макиавеллизм [4]. Попыт-
ка анализа аморальной личности путем эмпирическо-
го обобщения позволила выделить наряду с темной 
триадой также такие аморальные социальные уста-
новки, как садизм, бунтарство, расчетливость, ци-
низм, злобность и некоторые другие [5], однако от-
сутствие прочной теоретической базы привело к тому, 
что такой подход не получил признания. 

Несмотря на вторичность по отношению к поня-
тию «мораль», аморальное и представления о нем 
заслуживают специального анализа ввиду неодно-
значности и разнообразия таких представлений у лю-
дей с различными индивидуальными и культурными 
особенностями. При этом совершенно оправданным 
представляется подход, опирающийся на современ-
ные теоретические представления о природе морали и 
структуре моральной сферы (см. их обзор в [6]). Опо-
ра на психологическую теорию морали, с одной сто-
роны, позволяет уточнить направление и категории 
анализа. С другой стороны, результаты подобного 
анализа могут представлять интерес не только в каче-
стве теоретически обоснованного описания представ-
лений об аморальном, но и c точки зрения проверки 
или уточнения соответствующих теоретических по-

ложений. Наиболее соответствующей задачам данно-
го исследования психологической теорией морали 
представляется теория моральных оснований, предо-
ставляющая лаконичное, но вместе с тем достаточно 
полное описание структуры моральной сферы. 

Теория моральных оснований (ТМО), сложивша-
яся в последние два десятилетия на основе интегра-
ции результатов психологических, антропологиче-
ских и нейрокогнитивных исследований, представ-
ляет собой один из наиболее известных подходов к 
описанию структуры моральной сферы и механиз-
мов нравственной оценки [7]. К числу ключевых по-
ложений этой теории относится представление о 
том, что в основе моральных суждений лежит огра-
ниченный набор закрепленных в результате эволю-
ции механизмов, обеспечивающих быструю интуи-
тивную эмоционально-окрашенную оценку событий 
и поступков [8]. Развернутое сознательное обосно-
вание этих оценок с указанных позиций является 
вторичным и выполняет преимущественно межлич-
ностную функцию (например, убеждение других в 
правильности своей оценки). 

В рамках такого социально-интуитивистского 
подхода одним из центральных является вопрос о 
том, каков минимальный обоснованный набор этих 
базовых механизмов (получивших название «Мо-
ральных оснований»), лежащих в основе разнообра-
зия моральных оценок в различных культурах. Поня-
тие «Моральные основания» здесь используется для 
обозначения самых общих, базовых механизмов и 
соответствующих им критериев (оснований) нрав-
ственной оценки различных событий и поступков. 
Набор таких моральных оснований позволяет охарак-
теризовать структуру моральной сферы. В результате 
теоретического анализа и обобщения эмпирических 
данных авторы ТМО описали пять моральных осно-
ваний [9]: 

1) забота (включающая одобрение заботы о близ-
ких, о слабых и беззащитных, запрет на причинение 
эмоционального и физического вреда);  

2) справедливость (справедливое, непредвзятое 
отношение, равенство, честность); 
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3) лояльность группе (преданность интересам 
группы, нетерпимость к изменникам); 

4) уважение (уважение власти, авторитетных лиц, 
традиций, соблюдение иерархии); 

5) чистота (осуждение отвратительных, постыд-
ных поступков, развращенности и распущенности, 
одобрение целомудрия и почитания святынь).  

Первые два моральных основания (забота и спра-
ведливость) преимущественно сосредоточены вокруг 
индивидуальных отношений человека к человеку, так 
что их объединяют под названием индивидуализиру-
ющих моральных оснований, или «этики автономии». 
Три последних моральных основания в основном ка-
саются отношений между человеком и его сообще-
ством, способствуя сплочению людей вокруг лидера, 
общих ценностей и святынь, а потому их называют 
сплачивающими моральными основаниями, или «эти-
кой сообщества». 

В статье Дж. Грэхема с соавт. на материале четы-
рех исследований, три из которых проведены с ис-
пользованием различных опросников и одно основано 
на контент-анализе текстов, было показано, что соот-
ношение индивидуализирующих и сплачивающих 
моральных оснований в индивидуальном профиле 
показывает надежную связь с консервативными или 
либеральными взглядами в политической и обще-
ственной жизни [10]. В частности, для лиц, придер-
живающихся консервативных взглядов, характерна 
одинаково высокая оценка важности как индивидуа-
лизирующих, так и сплачивающих моральных осно-
ваний, в то время как либеральные взгляды сочетают-
ся с явно преобладающей оценкой важности индиви-
дуализирующих оснований при низкой важности спла-
чивающих. Этот вывод был неоднократно подтвержден 
в опросных исследованиях, например в работе Р. Айера 
с соавт. на большой выборке с участием 157 804 ре-
спондентов из США [11], на репрезентативной фин-
ской выборке [12], на южнокорейской выборке [13] и 
во многих других исследованиях. В статье основате-
лей ТМО [9] представлены подтверждающие данные 
о связи моральных оснований с политической идеоло-
гией по 12 различным регионам и странам мира. 

Данных о воспроизведении связи моральных ос-
нований с политической идеологией на материале 
анализа текстов несколько меньше. Так, в недавно 
опубликованной статье Дж. Фримера [14] представ-
лены результаты пяти исследований, направленных 
на проверку воспроизводимости различий в использо-
вании лексики моральных оснований лицами с раз-
ными политическими взглядами в религиозных, поли-
тических текстах и материалах СМИ, а также итоги 
метаанализа. В результате Дж. Фример пришел к вы-
воду, что связь политической идеологии с моральны-
ми основаниями подтверждается в отношении мо-
ральных оснований «уважение» и «чистота», хотя 
сила связи существенно ниже, чем в оригинальном 
исследовании Дж. Грэхема с соавт. [10]. 

В исследованиях, проведенных в рамках ТМО, 
было показано, что моральные основания ярко прояв-
ляются в том, как люди относятся к различным обще-
ственным проблемам, как они оценивают те или иные 
социальные явления и события [15–17]. Например, в 

статье С. Колевой и соавт. было показано, что мо-
ральные основания являются статистически значи-
мыми предикторами мнений по спорным вопросам, 
отражающим консервативные представления об 
«аморальном», например однополые отношения и 
браки, внебрачный секс и рождение ребенка вне бра-
ка, аборты, порнография, эвтаназия, клонирование, 
исследования стволовых клеток, азартные игры, не-
уважение к государственным символам [16]. В соот-
ветствии с ожиданиями, лица с большей выраженно-
стью сплачивающих моральных оснований (и, осо-
бенно, морального основания «чистота») высказыва-
ют по этим вопросам существенно большее неодоб-
рение. Убеждения в необходимости защиты окружа-
ющей среды показывают связь с индивидуализирую-
щими моральными основаниями [17]. 

В исследовании на российской выборке обнару-
жилось, что соотношение индивидуализирующих и 
сплачивающих моральных оснований ожидаемым 
образом проявляется в отношении к различным ост-
рым социально-политическим вопросам [15]. В част-
ности, преобладание индивидуализирующих мораль-
ных оснований (условно «либеральный» профиль) 
показало связь с большей (по сравнению с условными 
«консерваторами») озабоченностью бедностью и 
справедливостью в оплате труда, негативным отно-
шением к возрастающей роли религии в обществен-
ной жизни и современным российским элитам, стрем-
лением ограничить цензуру и идеологическое влияние 
государства на граждан, убежденностью в неоправ-
данности репрессий сталинской эпохи и отсутствии 
необходимости увеличения затрат на оборону, под-
держкой неприкосновенности частной собственности 
и прав сексуальных меньшинств, а также некоторыми 
другими подобными взглядами.  

Из теоретических положений и накопленных дан-
ных следует предположение о том, что различный 
профиль моральных оснований (консервативный, 
традиционалистский или либеральный, прогресси-
вистский) должен быть связан с представлениями о 
том, что является нравственным и безнравственным, 
моральным и аморальным. Разумно ожидать, что у 
лиц с либеральным профилем, ввиду того, что для них 
важными являются только индивидуализирующие 
моральные основания, представления об аморальном 
должны преимущественно включать нарушения норм 
заботы и справедливости. У лиц с консервативным 
профилем, высоко оценивающих важность не только 
индивидуализирующих, но и сплачивающих мораль-
ных оснований, их представления об аморальном 
должны включать в себя в первую очередь нарушения 
норм лояльности, уважения и чистоты, наряду с от-
клонениями от норм заботы и справедливости. 

Обоснованность такого предположения подтвер-
ждается выводами А. Мацуо, которым было показа-
но, что высокая оценка важности морального осно-
вания по опроснику сочетается с наличием «лучше 
организованной (когнитивной – авторы) схемы для 
соответствующего морального основания», прояв-
ляющейся в том, как информанты конструируют и 
описывают гипотетические ситуации нарушения 
соответствующих моральным основаниям норм [18. 
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C. 6]. Наличие «хорошо организованных когнитив-
ных схем» для наиболее важных моральных основа-
ний должно выражаться в их большей доступности и 
легкости актуализации при решении задачи описа-
ния аморального поведения. Такой вывод согласует-
ся с положениями теории воплощения (англ. 
Embodiment Theories) [19, 20]. 

Так, в концепции Л. Барсалоу понятие симулято-
ра – нейрональной распределенной мультимодальной 
системы, – соотносится с категориальной семантикой 
[19]. Эта система возникает на основе повторяющего-
ся взаимодействия человека с экземплярами / репре-
зентантами категории, которые в силу принадлежно-
сти одной категории обладают статистически корре-
лированными свойствами, – в результате взаимодей-
ствия человека с такими экземплярами активируются 
аналогичные нейронные паттерны. Симулятор (т.е. 
вся нейрональная сеть, представляющая категорию) 
никогда не становится активным одновременно; ак-
тивными могут быть только небольшие подмножества 
для представления категории в определенных случа-
ях / контекстах, так называемых локализациях. Такие 
подмножества получили наименование симуляций, 
которые представляют собой примеры категории. Ло-
кализованность конкретных симуляций, по мысли 
Л. Барсалоу, формируется за счет локализованного 
характера представлений, причина которого, в свою 
очередь, состоит в том, что опыт субъекта в окружа-
ющей среде также локализован, т.е. всегда определен 
относительно пространственных и временных коор-
динат (так называемого сеттинга), субъектного и объ-
ектного контекста возникающих ситуаций [19].  

В нашем случае можно сказать, что если для субъ-
екта более важно какое-то определенное моральное 
основание (например, справедливость), то это обстоя-
тельство является следствием жизненного опыта, в 
котором представлена некоторая совокупность лока-
лизованных ситуаций прошлого, каждая из которых 
развивалась под влиянием фактора справедливости 
или несправедливости. При этом формирование кате-
гории (симулятора в терминах Л. Барсалоу) может 
осуществляться в двух направлениях: от перцептив-
ного опыта к понятию / категории («снизу вверх») и 
от языка к понятию / категории («сверху вниз») [21].  

Когда мы имеем дело с такой сложной категорией, 
как аморальное, то можем обнаружить, что данная 
категория а) в соответствии с ТМО состоит из не-
скольких больших подмножеств, для каждого из ко-
торых будут свои наиболее типичные примеры (симу-
ляции), б) представлена в конкретных симуляциях 
(примерах аморального) либо как отражение перцеп-
тивного опыта, либо как отражение языка (и шире – 
культуры). Такого рода примеры аморального можно 
попытаться выявить либо с опорой на тематические / 
семантические словари и языковой корпус, либо с 
помощью опросных методов.  

Тематические / семантические словари дают про-
екцию «сверху вниз» – в них представлен системати-
зированный на лексическом уровне языковой опыт 
социума. Так, в русском семантическом словаре [22] 
аморальному отведен отдельный раздел «Антиобще-
ственное или аморальное поведение, поступки» (ан-

тиобщественное здесь понимается как аморальное). 
Раздел состоит из подразделов: Провокация, интрига, 
измена; Глумление, надругательство, вандализм. Са-
моубийство; Аморальное поведение, пьянство; Бес-
чинство, рукоприкладство, хулиганство. В то же вре-
мя аморальное в словаре рассматривается слишком 
узко. Так, например, подраздел «Аморальное поведе-
ние» включает в себя ряд слов с абстрактной семан-
тикой «поведение, противоречащее нормам морали» 
(аморалка, беспутство, разврат, порок) и небольшого 
списка слов с семантикой сексуального аморального 
поведения (адюльтер, блуд, прелюбодеяние) [22. 
С. 277]. Понятия аморального встречаются также в 
разделе «Отступление от правил морали…» [22. 
С. 236], но перечень слов данного раздела (22 слова) 
во многом случаен. Можно сказать, что лексикогра-
фический подход пока далек от системного представ-
ления категории аморального.  

Корпусный подход, напротив, должен дать проек-
цию «снизу вверх», поскольку корпус представляет 
множество конкретных речевых реализаций катего-
рии. Однако корпусные исследования, осуществляю-
щиеся, в первую очередь, с опорой на НКРЯ [23], ре-
шают задачи, связанные с «бытованием» тех или 
иных лексических единиц в языке, и не ставят про-
блем структурирования целостных доменов языковой 
картины мира (см., например, [24]). Таким образом, 
сочетание лексикографического и корпусного подхо-
дов в настоящее время не позволяют реконструиро-
вать категорию аморального.  

В то же время задача может быть решена с помо-
щью экспериментального подхода, сфокусированно-
го на сборе языкового материала, репрезентирующе-
го предметную область аморального в языковом со-
знании социума. При этом достоинством экспери-
ментального подхода к сбору материала является 
возможность соотнесения результатов психологиче-
ского опроса ТМО со значимыми для каждого про-
филя (консервативного или прогрессивистского) про-
явлениями (образцами) категории аморального. Дан-
ные образцы можно выявить с помощью дополни-
тельных вопросов / заданий к испытуемым (далее – 
Ии.), в частности приведение примеров аморального, 
т.е. в рамках парадигмы «натуралистических концеп-
ций морали» [25], обращенной в своих исследовани-
ях к персональному жизненному опыту Ии. для фор-
мирования исходного свободного списка образцов 
категории [26, 27]. В целом образцы аморального 
согласно [21] могут представлять а) концептуализо-
ванный путь «от опыта к понятию», часто репрезен-
тированный конкретными ситуациями и представ-
ленный единицами, оформленными синтаксически 
(П.: курение на детских площадках; обсуждать пло-
хие поступки в контексте хороших) и б) путь «от 
языка», выражаемый в многочисленных словарных 
номинациях (убийство, предательство, наркомания, 
проституция и мн. др.). Нужно отметить, что между 
обоими подходами нет явных границ: симуляция 
аморального, сформированная не в индивидуальном 
перцептивном опыте, а в опыте лингвокультурном 
(например, геноцид, фашизм, убийство и мн. др.), 
также переживается индивидуально. 
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Таким образом, проблему исследования составляет 
вопрос о том, связана ли относительная субъективная 
важность индивидуализирующих и сплачивающих 
моральных оснований с представлениями об амо-
ральном. В ходе исследования проверялась гипотеза о 
том, что лица с преобладающей важностью индиви-
дуализирующих моральных оснований при характе-
ристике аморального в первую очередь указывают на 
нарушение норм заботы и справедливости, в то время 
как лица, признающие важность сплачивающих мо-
ральных оснований, при характеристики аморального 
в большей мере указывают на нарушение норм чисто-
ты, уважения и лояльности. 
 

Организация и методы исследования 
 

Выборка. В исследовании приняли участие 
300 информантов (из них 127 были опрошены в 
г. Перми и 173 – в г. Бийске). Подавляющее большин-
ство опрошенных – это студенты очного и заочного 
отделений ПГНИУ и АГГПУ им. В.М. Шукшина. До-
ля мужчин составила 43% (один информант не указал 
пол), средний возраст опрошенных M = 22,83, стан-
дартное отклонение по возрасту SD = 6,09 (см. рас-
пределение по возрасту и полу в табл. 1). Такую вы-
борку можно считать репрезентативной по отноше-
нию к генеральной совокупности образованной рос-
сийской молодежи. 
 

Т а б л и ц а  1  
 

Распределение информантов по полу и возрасту 
 

Пол 
Возраст, лет 

17–20 21–25 26–30 От 31 Всего 

Жен-
ский 

69 
(40%) 

54 
(31%) 

20 
(12%) 

29 
(17%) 

172 
(100%) 

Муж-
ской 

80 
(63%) 

36 
(28%) 

3 (2%) 8 (6%) 
127 

(100%) 

Примечание. Один  информант не указал свой пол. Числовые 
данные отражают количество информантов, проценты – долю по 
строкам. 
 

Материалы. Для анализа использовался матери-
ал, полученный в контрастных группах (принцип 
выделения групп см. далее): с низким и высоким 
уровня прогрессивизма (в первой группе – 81 ин-
формант, во второй – 67). В этих группах был полу-
чен 621 пример описания аморального поведения 
(см. примеры в табл. 2). Выделение контрастных 
групп позволило исключить из анализа те случаи, в 
которых уровень прогрессивизма является неопреде-
ленным, умеренным.  

Методы сбора данных. Данные были получены в 
ходе социально-психологического и лингвокогнитив-
ного исследования с применением целого ряда опрос-
ных методик. В рамках текущего исследования ис-
пользовались результаты двух методик: русскоязыч-
ного опросника моральных оснований (MFQ-Ru) и 
анкеты, направленной на выявление представлений об 
аморальном. 

Опросник MFQ-Ru, предложенный в наших 
предыдущих исследованиях [28], представляет собой 

адаптацию англоязычного опросника моральных ос-
нований [7], базирующегося на социально-
интутивистском подходе к исследованию морали [6]. 
Данный опросник состоит из двух частей (каждая 
включает 15 пунктов), в первой из которых требуется 
определить релевантность некоторого критерия для 
оценки различных поступков как правильных или 
неправильных (например, «Испытал ли кто-нибудь от 
этого поступка душевные страдания», оценка по ше-
стибалльной шкале от «Абсолютно неважно» до 
«Крайне важно»). Во второй части информант должен 
оценить степень своего согласия (по шестибалльной 
шкале от «Абсолютно не согласен» до «Абсолютно 
согласен») с каждым из 15 утверждений, отражающих 
те или иные суждений по вопросам морали, напри-
мер: «Сострадание – самая важная добродетель». 
Оценки по всем 30 заданиям обрабатываются в соот-
ветствии с ключом для получения итоговых баллов по 
пяти шкалам: заботы, справедливости, лояльности, 
уважения и чистоты.  

Далее на основе первичных шкал вычисляется ко-
эффициент прогрессивизма, который характеризует 
соотношение индивидуализирующих и сплачиваю-
щих моральных оснований. Он вычисляется для каж-
дого информанта как разность среднего значения 
оценок по индивидуализирующим моральным осно-
вания (забота и справедливость) и среднего значения 
оценок по сплачивающим моральным основаниям 
(лояльности, уважения и чистоты). Чем больше вели-
чина данного коэффициента, тем выше относительная 
роль индивидуализирующих моральных оснований. 
Относительно высокие значения этого коэффициента 
означают, что значимость моральных оснований забо-
та и справедливость для информанта значительно 
выше, чем важность лояльности, уважения и чистоты. 
Низкие значения коэффициента прогрессивизма ука-
зывают на тот факт, что значимость лояльности, ува-
жения и чистоты лишь немного ниже (возможно, и 
выше, если значение коэффициента является отрица-
тельным), чем значение заботы и справедливости. С 
целью выделения низкого и высокого уровней ис-
пользовался тот факт, что для нормально распреде-
ленной случайной величины половина наблюдений 
находится внутри интервала1 μ ± 0,675 × σ. Границы 
этого интервала для коэффициента прогрессивизма, 
составившие 0,47 и 1,79, использовались для выделе-
ния контрастных групп с разным уровнем: низкий 
уровень (менее 0,47) показал 81 информант, более 
1,79 – 67 человек (различия в объеме выделенных 
групп объясняются умеренной асимметрией распре-
деления коэффициента прогрессивизма). Ответы 
остальных информантов, составивших среднюю (не-
определенную) группу по уровню прогрессивизма, не 
использовались в дальнейшем анализе.  

Для сбора информации относительно представле-
ний об аморальном поведении информантам было 
предложено ответить на следующий вопрос анкеты: 
«Что можно назвать аморальным? Приведите, пожа-
луйста, несколько примеров (не менее трех)».  

Графосемантическое моделирование представ-
лений об аморальном. Графосемантическое модели-
рование представляет собой метод графической экс-
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пликации структурных связей между семантическими 
компонентами множества. Особенность метода за-
ключается в том, что в качестве компонентов рас-
сматриваются не первичные эмпирические данные (в 
данном случае – примеры аморального), а результат 
экспертной классификации первичного материала 
(семантические поля). Связи между полями устанав-
ливаются на основе их совместного вхождения в один 
контекст (в данном случае – набор примеров одного 
Ии.). Метод графосемантического моделирования 
состоит в последовательной реализации следующих 
действий: а) процедуры полевого анализа материала, 
б) генерации семантических карт и графов (по выбор-
кам) и в) интерпретации семантических графов. 

Метод графосемантического моделирования реа-
лизован в информационной системе «Семограф» 
(https://semograph.org/), которая предназначена для 
создания корпусов, проведения и анализа результатов 
психолингвистических, социолингвистических и т.п. 
экспериментов, создания классификаторов и тезауру-
сов предметных областей, построения моделей и дру-
гих задач, возникающих в ходе анализа языкового 
контента [32, 33]. Информационная система исполь-
зуется при решении широкого поля задач, связанных 
с семантическим анализом [34–36].  

На первом этапе анализа все данные были импор-
тированы в отдельный проект «Семографа»; для каж-
дого испытуемого вся информация о нем, включая 
примеры аморального и социально-психологические 
сведения (город, пол, возраст, показатели результатов 
опроса MFQ-Ru), размещалась в отдельном контексте.  

На втором этапе в рамках проведения полевого 
анализа осуществлялась классификация всех при-
меров аморального. Полевый анализ понимается 
как метод отнесения языковых единиц к одному 
или нескольким полям на основе общей у языковой 
единицы с данным полем (полями) семантики. По-
лем же полагается «совокупность языковых (глав-
ным образом лексических) единиц, объединенных 
общностью содержания <...> и отражающих поня-
тийное, предметное или функциональное сходство 
обозначаемых явлений [37. С. 380]. Процедура 
классификации состоит в приписывании каждого 
ответа к ячейкам классификатора (системе семан-
тических полей) на основании представленности в 
ответе семантического признака, соотносимого с 
соответствующим ему полем. 

Классификация проводилась авторами статьи; в 
процессе классификации вырабатывалась согласован-
ная позиция экспертов по спорным вопросам. 

Для более четкой ориентированности на заданные 
ТМО параметры определения моральных оснований, 
был выбран дедуктивный способ классификации ма-
териала с опорой на опросник MFQ-Ru [28]. Таким 
образом, в нашем исследовании анализируемые отве-
ты Ии. приписывались к заранее определенным се-
мантическим полям, максимально отражающим со-
держание выделенных в опроснике категорий. Струк-
тура представлений об аморальности была представ-
лена полями двух уровней.  

Поля макроуровня (макрополя) совпадают с пятью 
моральными основаниями опросника MFQ-Ru: «Забо-

та / непричинение вреда»; «Справедливость / чест-
ность»; «Лояльность группе»; «Уважение власти / 
традиций»; «Чистота / святость». Макрополя вклю-
чают в себя семантические поля, формулировки кото-
рых отражают семантику, заложенную в опроснике. 
Так, например, вопрос «Испытал ли кто-нибудь от 
этого поступка душевные страдания?», связанный с 
моральным основанием «Забота», был трансформиро-
ван в семантическое поле «Причинение душевного / 
морального страдания»; смысловые доминанты 
утверждений «Уважение к власти и к авторитету – это 
то, чему должны учиться все дети» и «Даже если ко-
мандир заведомо неправ, солдат должен выполнить 
его приказ» (моральное основание «Авторитеты») 
объединены в формулировке «Неуважение к предста-
вителям власти / к авторитетам» и под.  

Один пример мог быть отнесен к нескольким по-
лям. Например, в реакции «отказываться от воспита-
ния собственных детей» актуализированы семы, свя-
занные нами с двумя полями: «Пренебрежение тради-
циями и обычаями» (макрополе «Уважение власти / 
традиций») и «Проявление эгоизма вопреки интере-
сам группы» («Лояльность группе»), поскольку доб-
ровольный отказ родителей от заботы о своих детях 
одновременно нарушает принятые в обществе обы-
чаи, регламентирующие отношения в семье, и свиде-
тельствует об игнорировании интересов рода (бли-
жайшей для человека социальной группы). В резуль-
тате работы был создан иерархический классифика-
тор, представленный в табл. 2. Посредством семанти-
ческих полей структурируются представления об 
уровнях «недопустимости» в человеческой деятель-
ности, поведении, жизни; эксплицируются иерархии 
смыслов при рефлексии о категории аморального.  

В результате классификации каждый пример ин-
форманта был соотнесен, с одной стороны, с одним / 
несколькими полями, а с другой – со значениями со-
циальных и психологических параметров, выявлен-
ных у того же информанта в результате опроса MFQ-
Ru. Такая структура данных позволила на следующем 
этапе соотнести низкие и высокие показатели про-
грессивизма (как интегрального показателя, характе-
ризующего соотношение индивидуализирующих и 
сплачивающих моральных оснований) со структурами 
семантических полей.  Таким образом, на данном эта-
пе были сопоставлены результаты исследований, по-
лученные двумя методами. 

На третьем этапе осуществляется генерация се-
мантической карты, которая представляет собой мат-
рицу N*N, в которой в столбцах и строках располага-
ются названия семантических полей. Значение ячей-
ки, находящейся на пересечении столбца и строки, 
отражает частоту совместной встречаемости двух по-
лей в контекстах всех данных (или отдельных выбо-
рок). На основе семантической карты в программе 
Gephi (URL: http://gephi.org, см. [29]) строится семан-
тический граф – визуализация семантической карты.  

Интерпретация графосемантической модели про-
изводится на основе анализа встречаемости полей в 
анализируемых примерах и силы связей между поля-
ми (частоты совместного вхождения полей в одни и те 
же контексты). 
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Результаты и их обсуждение 
 

Данные табл. 2 демонстрируют приоритетные для 
респондентов с большим и меньшим показателями про-
грессивизма макрополя, отражающие наиболее важные 
моральные принципы, нарушение которых в первую 

очередь интуитивно воспринимается как «подрывание 
основ». В табл. 2 приведены относительные показатели 
значимости (встречаемости примеров аморального) мо-
ральных оснований для традиционалистов и прогресси-
вистов: данные получены с помощью деления абсолют-
ных значений на количество Ии. каждой группы. 

 
Т а б л и ц а  2  

Встречаемость семантических полей в выборках Ии.  
с низкими и высокими показателями прогрессивизма 

 

Наименование поля 
Низк. 
прогр. 

Высок. 
прогр. 

Пример 

Забота / непричинение вреда 1,26 (0,29) 2,3 (0,44)  

1 Причинение душевного / мораль-
ного страдания 

0,284 (0,065) 0,51 (0,098) унижать человека в обществе; оскорбление семьи, близких людей; 
неуважение к инвалидам; оскорбление с переходом на личности; 

самоутверждение за счет других 

2 Причинение вреда слабым 
и беззащитным 

0,407 (0,094) 0,42 (0,081) пнуть беззащитное существо; унижение детей; педофилия; избивать 
женщин, детей, родителей, пожилых людей 

3 Проявление жестокости 0,333 (0,077) 0,78 (0,150) физическое насилие; драка в общественном месте; убийство; 
жестокое отношение к животным насилие любого характера 

4 Намеренное причинение боли 0,210 (0,048) 0,45 (0,086) считать абсолютно правильным избиение человека, в особенности 
избиение женщины мужчиной; пытки; издевательство над живыми 

существами 

5 Отсутствие жалости, доброты 0,025 (0,006) 0,15 (0,029) отказ от помощи нуждающимся; желание зла людям; 
равнодушие к чужой боли 

Справедливость / честность 0,15 (0,03) 0,24 (0,05)  

6 Несправедливость 0,025 (0,006) 0,04 (0,009) неуважение ценностей и религий других народов; античеловеческие 
законы; наказание осуждение невиновного человека судом, обще-
ством; когда один человек может оболгать другого из-за какой-то 

выгоды 

7 Необъективное отношение 0,025 (0,006) 0 попытка всех уравнять; оценка людей не по их способностям;  
оскорбление более низких по статусу людей 

8 Нарушение прав человека /  
равноправия 

0,099 (0,023) 0,19 (0,037) тирания; неуважение ценностей и религий других народов; 
поведение высших чинов власти; ограничение свободы слова 

Лояльность группе 0,23 (0,05) 0,33 (0,06)  

9 Предательство в общем 0,074 (0,017) 0,19 (0,037) измена; предательство 

10 Предательство страны /  
Отсутствие патриотизма 

0,012 (0,003) 0 измена родине; оскорбление своей страны 

11 Предательство своей группы 0,074 (0,017) 0,10 (0,020) предательство друга; бросать детей; бросать родителей; 
подводить близких 

12 Проявление эгоизма вопреки  
интересам группы 

0,074 (0,017) 0,03 (0,006) когда мать бросает своего ребенка; заработок денег без принесения 
пользы обществу (даже если способ заработки остается в рамках 

закона); один из супругов изменяет 

Уважение власти / традиций 0,83 (0,19) 0,96 (0,18)  

13 Неуважение к власти 0 0 оскорбление власти 

14 Пренебрежение традициями 
и обычаями 

0,235 (0,054) 0,15 (0,029) неуважение возраста; неприемлемое отношение к умершим 
(разрушение могил, оскорбление и пр.); курящие женщины; 
родители отказываются от ребенка, и он попадает в детдом 

15 Пренебрежение правилами, 
общественным порядком 

0,444 (0,102) 0,69 (0,132) заговор; вандализм; убийство человека; воровство, 
грабеж; пьянство за рулем; коррупция 

16 Неуважение к представителям 
власти / авторитетам 

0,148 (0,034) 0,12 (0,023) не чтить мать и отца своего; неуважение к ветеранам; 
неуважение к старшим 

Чистота / святость 1,88 (0,43) 1,37 (0,26)  

17 Нарушение норм приличия 0,827 (0,190) 0,70 (0,135) нецензурная речь; дебош или драка в общественном месте; 
находиться в нетрезвом состоянии при детях; 

употребление наркотиков; непристойное поведение 

18 Вызывающее омерзение, 
гадливость 

0 0 уродование человеческого тела татуировками, 
вставками под кожу людьми различных движений и субкультур 

19 Разврат, распущенность 0,580 (0,133) 0,21 (0,040) супружеская неверность; бегать голым по улице; выпивка 
и курение в общественном месте; развратное поведение 

20 Считающееся стыдным 0,383 (0,088) 0,36 (0,069) хамить и грубить людям; ложь; обсуждение в обществе 
своей половой жизни; корысть 

21 Считающееся 
противоестественным 

0,086 (0,020) 0,10 (0,020) инцест; педофилия; однополые браки; каннибализм; самоубийство

Примечание. Представлены относительные показатели встречаемости полей; в скобках даны нормированные показатели. 
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В то же время было установлено, что в целом в 
группе респондентов с низкими показателями про-
грессивизма выделяется 4,35 семантических полей на 
одного Ии., с высокими показателями – 5,19. Для 
нормирования показателей встречаемости их относи-
тельные значения были поделены на значения 
4,35 для традиционалистов и 5,19 для прогрессиви-
стов (нормированные значения приведены в скобках). 
Нормированные показатели могут использоваться для 
сопоставления значимости полей в двух выборках. 

Отметим, что в целом смысловая структура кате-
гории аморального у обеих групп опрошенных оказа-
лась похожей, иерархии макрополей почти совпали – 
за исключением двух первых по значимости семанти-
ческих блоков, которые относительно друг друга ока-
зались в зеркальной позиции. Для испытуемых, ори-
ентированных на сплачивающие ценности, первое 
место занимают семантические поля, связанные с 
«Чистотой / святостью»; столь же значимыми для 
«индивидуалистов» становятся поля из блока «Забо-
та / непричинение вреда» (если сравнивать взвешен-
ные показатели частотности, то это 0,43 и 0,44 соот-
ветственно). Такое распределение первых мест пол-
ностью соответствует положениям теории моральных 
оснований. Однако респонденты и с высокими, и с 
низкими показателями прогрессивизма не отрицают 
первичные ценности друг друга, а лишь перемещают 
на второе место (также при сходных взвешенных по-
казателях значимости – 0,26 и 0,29). Остальные раз-
личия между прогрессивистами и традиционалиста-
ми, заданные ТМО, при осмыслении представлений о 
категории аморальности размываются: важные для 
дифференциации большего и меньшего прогресси-
визма показатели ранжируются одинаково. 

В этой ситуации различия в большей степени обу-
словливаются содержательными параметрами, на ко-
торые указывает распределение весов семантических 
полей, соотнесенных с макроблоками моральных ос-
нований. 

Понимание категории «Чистоты / святости», самой 
важной для традиционалистов и второй по значимо-
сти для прогрессивистов, оказывается похожим у 
обеих групп испытуемых: ранги семантических по-
лей, раскрывающих содержание категории, почти 
совпадают, кроме второй и третьей позиций, которые 
оказались зеркальными. В представлении и тех и дру-
гих «Чистота / святость» базируется на нормах при-
личия, актуальных в современном обществе. Наруше-
ние этих норм, демонстрация окружающим внутрен-
него стремления к девиантному поведению, попытки 
открыто встроить эти стремления в бытовой дискурс 
воспринимаются респондентами как аморальные. 

Содержательные различия основываются на том, 
что нарушает «нормы приличия», чем в первую оче-
редь характеризуется или обусловливается или во что 
разрешается аморальное поведение, когда речь идет 
об экстраполяции внутренних разрушительных ин-
тенций вовне.  

У информантов с традиционалистскими приорите-
тами следующим по степени важности полем, уточ-
няющим содержание категории, становится «Разврат, 
распущенность», проявляющиеся как стиль жизни, 

причиняющие людям моральный и (или) физический 
вред. Прогрессивисты же прежде всего вписывают 
эту категорию в контекст стыдного – вне зависимости 
от того, причиняет ли деяние прямой вред или нет, 
стало ли известно о деянии и вообще воплотилась ли 
интенция в поступок или осталась на уровне замысла.  

Категория «Забота / непричинение вреда» в боль-
шей степени различается в понимании респондентов с 
высоким и низким прогрессивизмом. В целом нару-
шение принципов, заданных соответствующим мо-
ральным основанием, связано с причинением разного 
рода вреда другому человеку. Для традиционалистов 
в первую очередь в этой связи важно определение 
статуса человека / существа, которому может быть 
причинен вред, с точки зрения способности к защите 
и (или) разрушительным действиям, аморальным счи-
тается причинение вреда слабым и беззащитным. И 
только потом с точки зрения моральных норм начина-
ет оцениваться субъект недопустимого деяния: про-
явление им жестокости, провоцирование душевного 
страдания, осознанность поступка, вызывающего фи-
зическую / моральную боль. 

Индивидуалистически настроенные респонденты, 
напротив, прежде всего обращают внимание на чело-
века, позволяющего себе аморальный поступок, про-
явление жестокости по отношению к другому. Далее 
важным оказывается стремление причинять душев-
ные страдания, а также намеренность деяния, вызы-
вающего физическую / моральную боль. Беззащит-
ность же человека / животного, неспособность его 
дать полноценный отпор для прогрессивистов оказы-
вается гораздо менее значимым с точки зрения мора-
ли фактором, чем активность субъекта, реализующего 
свои разрушительные интенции. 

Таким образом, для всех испытуемых моральные 
основания «чистоты» и «заботы» становятся базовы-
ми при оценке поступков по шкале «добро-зло». Но 
группа респондентов с высокими показателями про-
грессивизма во главу угла ставит человека, для кото-
рого стыд является основным фактором само-
контроля, препятствующим нарушению принятых в 
обществе норм поведения или причинению вреда дру-
гим. Испытуемые же, которым свойственна высокая 
оценка сплачивающих моральных оснований, ориен-
тируются не на внутренние интенции личности при 
выборе добра и зла, а на оценку степени отрицатель-
ного воздействия на общество и отдельных его пред-
ставителей. 

Как было показано выше, прогрессивисты, приво-
дя примеры аморального, обращаются к большему 
числу семантических полей (5,19 против 4,35). Веро-
ятно, большая когнитивная сложность примеров амо-
рального у Ии. с высоким прогрессивизмом обуслов-
лена необходимостью подкреплять выбор индивидуа-
листических стремлений большим количеством дово-
дов, встраивать в большее количество обосновываю-
щих контекстов.  

На графосемантических моделях, которые демон-
стрируют значимые связи между семантическими 
полями в концептуальных пространствах обеих групп 
респондентов, отражена и когнитивная сложность 
этих пространств. Графы построены с помощью про-
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граммного средства Gephi [29]. Обе модели показы-
вают связи между семантическими полями-
репрезентантами сплачивающих и индивидуализиру-
ющих моральных оснований. Они не образуют авто-
номных структур, а переплетены друг с другом.  

На рис. 1 представлен граф семантических полей 
информантов с низким показателем прогрессивизма, 
но семантические поля, характерные для прогресси-
вистов, также присутствуют и активно образуют свя-
зи с другими полями. То же мы наблюдаем на рис. 2, 
на котором представлена система связей, значимых 
для информантов с высоким показателем прогресси-
визма: семантических полей «традиционалистского» 

плана здесь даже больше. В данной связи можно 
скорректировать первоначальное утверждение о 
низкой важности сплачивающих моральных основа-
ний для прогрессивистов. Очевидно, что картина 
сложнее: традиционные ценности важны для Ии. с 
высокими показателями прогрессивизма и сами по 
себе (помним высокий вес блока полей «Чистота / 
святость»), и как тот самый контекст, который необ-
ходим для утверждения индивидуалистических 
стремлений, причем не обязательно через отрицание. 
Кластеризация графа с помощью метода модулярно-
сти [30, 31] не показала хороших результатов вслед-
ствие высокой связности вершин. 

 

 
 

Рис. 1. Граф семантических полей информантов с низким показателем прогрессивизма2 
 

Основным моральным основанием, на нарушении 
которого строится картина аморальности у традицио-
налистов, и на графосемантической модели оказалось 
«Чистота / святость». Семантические поля этой груп-
пы образуют связи со всеми остальными и обуслов-
ливают ракурс рассмотрения остальных моральных 
оснований. Еще одним моральным принципом, про-
явившим активность в системе ценностей традицио-
налистов, стал «Уважение власти / традиций», причем 
наибольшую важность имеют правила, законы и тра-
диции (поля «Пренебрежение правилами, обществен-
ным порядком», «Пренебрежение традициями и обы-
чаями», т.е. некие нормы, кодифицированные госу-
дарством или поддерживаемые обществом на протя-
жении времен. Поле «Неуважение к представителям 
власти / к авторитетам» проявляет несколько мень-
шую активность. Стоит отметить, что в основном его 
составляют реакции, в которых упоминаются бли-
жайшие авторитеты (родители, старшие, взрослые и 
т.п.), а не представители власти. Отдельная личность 
не как носитель характеристик, традиционно призна-

ваемых достаточными для проявления уважения, а 
как носитель должности не оценивается в категориях 
морали. 

Группа полей «Лояльность группе» представле-
на слабо и актуализирует только представления о 
верности своему ближайшему окружению, напри-
мер семье, друзьям. Предательства в масштабах 
страны не вошли в число значимых составляющих 
категории аморальности. Вообще моральные осно-
вания редко проецируются на более широкий кон-
текст, нежели межличностные отношения разного 
рода или часто встречающиеся и легко представля-
емые ситуации. Тем интереснее активность поля 
«Нарушение прав человека, равноправия» среди 
значимых индивидуалистических ценностей в кар-
тине мира традиционалистов (моральное основание 
«Справедливость, честность»). Но через связи с 
«Намеренным причинением боли» и «Причинением 
душевного / морального страдания» и оно предпо-
лагает выход, прежде всего, в межличностные от-
ношения. 
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Рис. 2. Граф семантических полей информантов с высоким показателем прогрессивизма 

 
Понимание аморальности у прогрессивистов свя-

зано с проявлением личной жестокости как осознан-
ного выбора, что проявилось и на графосемантиче-
ской модели. Но почти настолько же активными в 
концептуальном пространстве прогрессивистов ста-
новятся традиционалистические поля «Пренебреже-
ние правилами, общественным порядком» (моральное 
основание «Уважение власти / традиций») и «Преда-
тельство (в целом)» («Лояльность группе»). Личност-
ные стремления к жестокости в индивидуалистиче-
ской картине мира тесно связаны с нарушением зако-
нов и правил, сохраняющих общественный порядок, в 
данной плоскости разрушительные интенции отдель-
ного субъекта становятся опасными для всего обще-
ства и наоборот. В том же ключе проявляются пред-
ставления о предательстве, которые у прогрессиви-
стов выходят с конкретно-бытового уровня в сферу 
обобщений и потому рассматриваются и в контексте 
личностного аморального выбора (связь с централь-
ным полем «Проявление жестокости»), и как наруше-
ние законов («Пренебрежение правилами…»), и как 
деяние, противоречащее нормам приличия («Наруше-
ние норм приличия») и внутреннему самоограниче-
нию с помощью стыда («Считающееся стыдным»).  

На этом фоне вся система семантических связей, 
репрезентирующая представления прогрессивистов об 
аморальности, может быть интерпретирована как 
пространство для обобщающей рефлексии по поводу 
категорий морали, а не закономерности реагирования 
на конкретные ситуации морального выбора. Потому 
значимость традиционалистских моральных основа-
ний не уменьшается, но они переосмысляются, в них 
выделяются те семантические блоки, которые помо-
гают утверждению индивидуалистических ценностей 
[32–37]. 

Заключение 
 

Таким образом, полученные результаты, демон-
стрирующие различия в представлениях об амораль-
ном у респондентов с высокими и низкими показате-
лями прогрессивизма, в целом соответствуют теории 
моральных оснований: для традиционалистов наибо-
лее важным оказалось сплачивающее моральное ос-
нование «Чистота / святость», а для прогрессиви-
стов – индивидуализирующее «Забота / непричинение 
вреда». В то же время обнаружены некоторые осо-
бенности, которые могут внести уточнения в теорети-
ческие положения. Интерес представляет тот факт, 
что указанные различающиеся моральные основания 
имеют преобладающий вес, в остальном же смысло-
вая структура категории аморального у традициона-
листов и прогрессивистов оказалась похожей (вес 
моральных оснований уважения, лояльности и спра-
ведливости значительно ниже). При этом моральные 
основания «чистоты» и «заботы» не только не явля-
ются взаимоисключающими, но занимают в пред-
ставлениях всех испытуемых важное первое или вто-
рое места и одновременно позволяют наиболее четко 
дифференцировать отличия между взглядами на кате-
горию аморального у обеих групп Ии.  

Традиционалисты, решая проблему идентифика-
ции аморального, обращают внимание на обществен-
ные правила, нормы приличия; нарушение их, угро-
жающее общественному порядку, является в их по-
нимании однозначно аморальным, оценивается преж-
де всего степень отрицательного воздействия на об-
щество. При этом респонденты с низкими показате-
лями прогрессивизма при рефлексии об аморальном 
наиболее часто представляют конкретные поступки 
людей, определенные ситуации из ближайшего окру-
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жения. Нарушение порядка, вред общественным цен-
ностям не вписываются в контекст противостояния 
государственной власти и интересам ее представите-
лей. Сплачивающие ценности не соотнесены в пред-
ставлениях информантов с защитой ценностей, транс-
лируемых чиновниками, олицетворяющими россий-
скую государственную власть. 

Система представлений об аморальном, продемон-
стрированных прогрессивистами, не отрицает мо-
ральные основания, связываемые с картиной мира 
традиционалистов. Ии. с высокими показателями про-
грессивизма переосмысляют сплачивающие ценности 
в качестве контекста для обоснования индивидуали-
стических моральных оснований. Основным субъек-
том морального выбора для них является человек, 
именно воля субъекта, его осознанный нравственный 
выбор деструктивного поведения несут за собой раз-
рушение значимых общественных устоев. 

Лица, оценивающие выше индивидуализирую-
щие моральные основания, отрицают любые прояв-
ления жестокости по отношению к окружающим 
именно потому, что это, прежде всего, проявление 

разрушительного начала человека и реализация его 
вовне. Традиционалисты же делают акцент на не-
допустимости жестокого обращения со слабыми, 
что может быть интерпретировано как согласие с 
необходимостью жестких мер в определенных си-
туациях (например, ужесточение системы наказа-
ний, в том числе смертной казни и др.). Неожидан-
ным является относительно малый вес полей, ре-
презентирующих моральное основание «справедли-
вость», что указывает на его второстепенную роль в 
моральном сознании всех испытуемых, независимо 
от уровня прогрессивизма.  

Сделанные выводы могут отражать общие законо-
мерности связи моральных оснований с представле-
ниями об аморальном либо специфические для со-
временных российских социокультурных условия, что 
требует уточнения в дальнейших кросс-культурных 
исследованиях. При этом полученные в данной работе 
результаты свидетельствуют о перспективности ана-
лиза моральных представлений с помощью методов 
семантического анализа и графосемантического мо-
делирования. 

 
ПРИМЕЧАНИЯ 

 
1 Здесь μ – среднее значение, σ – среднеквадратическое отклонение. Коэффициент 0,675 взят из таблицы единичного нормального распре-
деления для соответствующего значения площади под кривой (см. Большев Л.Н., Смирнов Н.В. Таблицы математической статистики. М. : 
Наука, 1983. 416 с.). 
2 Здесь и на рис. 2 серым цветом выделены вершины, относящиеся к сплачивающим моральным основания, желтым цветом – к индивидуа-
лизирующим моральным основаниям. 
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The article discusses the problem of association between the understanding of the amoral and the level of progressivism, which measures 
the relative subjective importance of individualizing and binding moral foundations. According to the moral foundations theory (by Johna-
than Haidt), progressivists rate higher the importance of individualizing moral foundations (which include Harm/Care and Fairness/Honesty), 
while traditionalists give an equal appraisal of both individualizing moral foundations and binding ones (including Authority, Loyalty and 
Purity/Sanctity). On the basis of the moral foundations theory, the authors hypothesize that, in describing the “amoral”, progressivists first 
indicate the transgression of norms of Harm/Care and Fairness (individualizing moral foundations), while traditionalists mostly indicate 
transgression of norms of Authority, Loyalty, and Purity. To test this hypothesis, the authors conducted an empirical study using the Russian 
version of the Moral Foundations Questionnaire and a special questionnaire to assess the subjective understanding of the amoral. The sample 
comprised 300 university students. Two contrasting groups with high (67 respondents) and low (81 respondents) levels of progressivism 
were formed from the total sample. Their responses were used for further analysis. The responses (“field analysis”) were classified using the 
Semograph information system. The classifier was based on the categories of the moral foundations theory. The frequency analysis of the 
extracted fields and semantic graphs constructed using the method of graphosemantic modeling allowed detecting some differences in the 
understanding of the amoral by traditionalists and progressivists. The most frequent and important moral foundation in the group of tradi-
tionalists is Purity/Sanctity, while the individualizing moral foundation of Harm/Care is the most frequent in the group or progressivists. 
These two moral categories are the most frequent in both groups regardless of the level of progressivism, and they form the core of the un-
derstanding of the amoral. The frequency of other categories which reflect the moral foundations of Authority, Loyalty, and Fair-
ness/Honesty is much lower, and differences in the usage of these categories by progressivists and traditionalists have not been detected. The 
frequency of the moral foundation of Fairness/Honesty is the least in both groups revealing its secondary role in the moral consciousness of 
all the respondents regardless of the level of progressivism. The obtained results clarify some findings of the moral foundations theory and 
demonstrate the promise of graphosemantic modeling for studying moral representations. 
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