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Рассматривается природа личной автономии с позиции философии Л. Витгенштейна. Осуществлена попытка расширить 
область применения философских идей Витгенштейна через осмысление экзистенциальной, этической и образовательной 
проблематики. Доказывается, что «публичный» критерий позднего Витгенштейна совместим с идеалом аутентичности 
и позволяет раскрыть условия, необходимые для достижения личностью подлинного бытия. Делается вывод о том, что вит-
генштейновский социально ориентированный подход к трактовке самости, направленный против проявлений крайнего ин-
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Введение 

 
Понятие автономии, определяемое И. Кантом как 

ключ к постижению практической жизни, утверди-
лось в современной европейской культуре в качестве 
базовой ценности, смысл которой заключается в спо-
собности личности самой вырабатывать правила свое-
го поведения. В настоящее время любые суждения об 
автономности человеческой личности воспринимают-
ся интеллектуальным сообществом как трюизм, по-
скольку мало кто сомневается в праве отдельного ин-
дивида формировать свой стиль жизни, полагаясь при 
этом на те представления, которые значимы прежде 
всего для него самого. Однако когда мы слышим та-
кие фразы, как «нужно всегда оставаться самим со-
бой», «быть верным себе», «стремиться к самореали-
зации и саморазвитию» и т.п., то возникает непреодо-
лимое и вместе с тем разумное желание разобраться в 
том, что подразумевается под этими словами, чтобы 
избежать возможных концептуальных разногласий в 
процессе социального взаимодействия. 

Следует отметить, что феномен автономии лично-
сти играет весьма важную роль в теории и практике 
философии образования, которая направляет свои 
усилия на создание оптимальных условий для разви-
тия у учащейся молодежи способности и умения про-
являть инициативу, нестандартно мыслить, осуществ-
лять осознанный и свободный выбор целей, прини-
мать ответственные решения [1, 2].  

Особую актуальность в связи с обращением к обо-
значенной теме приобретает философское наследие 
Л. Витгенштейна, одного их наиболее влиятельных 
мыслителей XX в. До недавнего времени изучение 
идей Витгенштейна в контексте философии образова-
ния носило эпизодический и довольно поверхностный 
характер. Однако признание зарубежными исследова-
телями мощного образовательного потенциала в фи-
лософии Витгенштейна кардинально изменило ситуа-
цию [3], обеспечив платформу для критического 
осмысления его методологических идей с целью их 
применения при обосновании модели образования и 
воспитания личности [4. С. 102–103]. Целью статьи 
является рассмотрение проблемы личной автономии в 

перспективе философии Л. Витгенштейна и оценка 
значимости этой перспективы для философии образо-
вания. Новизна исследования заключается в обосно-
вании возможности распространения философии Вит-
генштейна на ценностно-экзистенциальную и этиче-
скую сферу, связанную с существованием человече-
ской личности. 

Следует признать, что в своих философских сочи-
нениях Витгенштейн прямо не обращался к анализу 
феномена личной автономии. По крайней мере, в его 
работах не встречается «наглядное действие» [5. С. 9] 
или «прозрачное изложение» [6. С. 256], направлен-
ное на достижение ясного представления о значении 
понятия личной автономии. Неслучайно бельгийский 
философ С. Куайперс предложил рассматривать по-
зицию Витгенштейна по данному вопросу в сослага-
тельном наклонении [7. P. 128]. Хотя Витгенштейн и 
затрагивает тему субъекта, личности, этики, например 
в своих размышлениях о солипсизме, но он не стре-
мится проследить взаимосвязь между понятием лич-
ной автономии и другими проясняющими терминами, 
такими как человеческая воля. 

На первый взгляд, привлечение философии Вит-
генштейна для обсуждения феномена автономии лич-
ности выглядит как весьма сомнительное мероприя-
тие. Дело в том, что его социально ориентированный 
подход кажется абсолютно несовместимым с принци-
пом личной автономии. Постараемся доказать, что это 
не так. При реконструкции философской перспективы 
Витгенштейна будет показано, что его перспектива не 
отрицает автономность, а скорее противостоит узкому 
либерально-индивидуалистическому пониманию ее 
природы. Аргумент Витгенштейна против индивиду-
ального языка позволяет раскрыть социальную обу-
словленность автономии личности. 
 

Онтология самости и структура 
субъективности 

 
Витгенштейн в своих рассуждениях о самости и 

человеческой субъективности всегда придерживался 
антипсихологической линии мышления. Его фило-
софская антропология пронизана духом антикартези-
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анства. Согласно Витгенштейну, устойчивость кон-
цепции субъективности Декарта обусловлена тем об-
стоятельством, что она воплощена в грамматических 
формах нашего языка. Уже в «Логико-философском 
трактате» он заявляет: «Мыслящего, представляюще-
го субъекта нет. Если я напишу книгу “Мир как я его 
нахожуˮ, в ней должно быть также сообщено о моем 
теле и сказано, какие члены подчиняются моей воле и 
какие – нет и т.д. Это есть, собственно, метод изоля-
ции субъекта, или, скорее, показа, что в некотором 
важном смысле субъекта нет; о нем одном не может 
идти речь в этой книге» [8. С. 176]. 

Позже в «Голубой книге» он напишет: «Тогда мы 
чувствуем, что в тех случаях, в которых “яˮ употребля-
ется как субъект, мы не употребляем его потому, что 
опознаем определенного человека посредством его 
телесных характеристик; и это создает иллюзию, что 
мы употребляем это слово, чтобы обозначить нечто 
бестелесное, что, тем не менее, имеет свое место в 
нашем теле. Фактически это кажется реальным ego… 
“Cogito ergo sumˮ» [9. С. 120]. 

Поздний Витгенштейн строго разграничивал два 
разных случая употребления слова «я»: употребление 
в качестве субъекта и употребление в качестве объекта 
[9. С. 116]. Употребление «я» в качестве субъекта не 
сводимо, подчеркивает он, к употреблению «я» в каче-
стве объекта, поскольку последний случай употребле-
ния этого слова относится к телу человека. Мы могли 
бы сказать, что, когда «я» употребляется в качестве 
субъекта, то оно употребляется для того, чтобы распо-
знать конкретного человека с его психическими пере-
живаниями, которые также относятся к объективному 
миру, как и его тело. Психологическое «я», по Вит-
генштейну, наверняка было бы упомянуто в книге 
«Мир как я его нахожу», прежде всего, потому что мы 
употребляем слово «я» в качестве субъекта. «Следова-
тельно, – пишет он, – действительно имеется смысл, в 
котором в философии можно не психологически гово-
рить о Я. Я выступает в философии благодаря тому, 
что “мир есть мой мирˮ. Философское Я есть не чело-
век, человеческое тело или человеческая душа, о кото-
рой говорится в психологии, но метафизический субъ-
ект, граница – а не часть мира» [8. С. 178]. 

Тексты Витгенштейна о «метафизическом субъек-
те» поднимают сложные логико-семантические и он-
то-гносеологические вопросы о самореференции и 
самопознании. В данном контексте, думаю, достаточ-
но ограничиться следующим замечанием: метафизи-
ческий субъект у Витгенштейна не есть ни мыслящая 
субстанция, ни поток чувственных переживаний, ни 
декартово ego, ни психологическое «я». Из чего мож-
но сделать вывод, что витгенштейновский взгляд 
совместимым «негативной онтологией самости» [7. 
P. 130]. Примечательным моментом, однако, является 
то, что всякий раз, когда в философии речь заходит о 
метафизическом субъекте как границе мира, то под 
этим подразумевается не «субъектность» как основа-
ние, на котором помещен весь мир, а «субъектив-
ность», понимаемая как осознающая себя индивиду-
альная автономия. Такое понимание субъективности 
дало старт либеральному понятию субъекта в эпоху 
модерна [10. P. 141–143]. 

Хотя употребление местоимения «я» в качестве 
субъекта у Витгенштейна не относится к обозначению 
особой духовной сущности, локализованной в чело-
веческом теле, оно непосредственно связано с лично-
стью. Тот факт, что субъект в определенном смысле 
никак не обнаруживает свое присутствие в мире ве-
щей, вовсе не исключает положения, что в другом, не 
менее важном смысле, мы можем говорить о ядре 
субъективности. 

Для описания структуры субъективности восполь-
зуемся здесь теоретической моделью современного 
американского философа Харри Франкфурта [11]. 
Модель имеет две основополагающие характеристи-
ки. Во-первых, в этой модели проводится разграниче-
ние между желаниями первого порядка и желаниями 
второго, более высокого порядка в соответствии с 
гипотезой о наличии у личности иерархичной волевой 
структуры. Указанное разграничение Франкфурт 
осуществляет, опираясь на рефлексивную способ-
ность субъекта. Во-вторых, особое внимание в его 
модели уделяется не «теоретическому», а «практиче-
скому» разуму, поскольку сущность бытия личности, 
по мнению Франкфурта, заключается не в разуме, а в 
воле [11. P. 11]. Данное обстоятельство имеет для нас 
решающее значение, поскольку одной из основных 
задач статьи является обоснование возможности рас-
пространения философии языка Витгенштейна на эк-
зистенциально-ценностную сферу, которая играет 
основополагающую роль в становлении человеческой 
личности как главной цели философии образования. 
Короче говоря, иерархическая модель самости помо-
гает нам постигнуть феномен личности через анализ 
волевой структуры самости, состоящей из разного 
уровня желаний. Структура «я», по Франкфурту, сов-
падает с высказываниями, имеющими логическую 
форму «A хочет Х», где символ Х обозначает дей-
ствие. Форма этого утверждения подразумевает, что 
воля личности (А) приводится в движение ее желани-
ем X [11. P. 9–10]. 

И когда говорят, что человеческий индивид дол-
жен заботиться о себе, то имеют в виду заботу о его 
воле, так как самоидентификация в значительной ме-
ре обусловливается его волевым устремлением. Из-за 
особой любви человека к самому себе он далеко не 
безразличен к структуре своей воли. Он обязательно 
оценивает свои волевые устремления, которые детер-
минируют его поведение. Способность к рефлексив-
ной самооценке выражается у субъекта в виде жела-
ний второго порядка. Скажем, если личность прояв-
ляет расположенность к определенному компоненту 
своей воли, то у нее возникает позитивное отношение 
желания второго порядка к некоторому желанию пер-
вого порядка. Когда же, напротив, личность испыты-
вает неприязнь к своему волевому устремлению, то у 
нее появляется негативное отношение желания второ-
го порядка к желанию первого порядка.  Например, 
если человек испытывает голод, у него возникает же-
лание «насытиться» (т.е. желание первого уровня). 
Однако это «стремление насытиться» еще не стало 
его личным желанием, поскольку оно не прошло ре-
флексивную стадию. Данную особенность проявления 
субъективной воли в свое время отмечал русский мыс-
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литель Н.О. Лосский, по словам которого «от моего «я» 
зависит усвоить влечение моего организма к насыще-
нию, стать на его сторону и осуществить его, или, 
наоборот, пренебречь им, например, еще более экстери-
оризировать его и отнестись к нему как к чему то внеш-
нему» [12. С. 538]. 

Рассмотрим еще один пример в терминах иерар-
хической модели самости Франкфурта. Предположим, 
что человек с избыточным весом решил похудеть, 
чтобы быть стройным и не иметь проблем со здоро-
вьем. Можно утверждать, что этот человек хочет не 
иметь желания (хотения) есть сладкое, так как у него 
сформировалось негативное отношение желания вто-
рого порядка к желанию первого порядка. Отсюда 
можно заключить, что если у субъекта сформирова-
лось положительное отношение желания второго по-
рядка к желанию первого порядка, то он идентифици-
рует себя со своей волей. Другими словами, личность 
обладает свободной волей в том случае, если она ре-
флексивно отождествляет себя со своими желаниями 
первого порядка. Когда человек обнаруживает в себе 
согласие между желаниями первого порядка и жела-
ниями второго порядка, то он обладает автономной 
волей. Таким образом, человек определяет себя как 
автономную личность в том случае, если у него есть 
та воля, которую он хочет иметь. Но если личность 
обнаруживает в себе ту волю, которую она не хочет 
иметь, она впадает в состояние отчужденности от 
своей собственной сущности. Следовательно, автоно-
мия представляет собой безусловную гармонию лич-
ности со своей волей [7. P. 131]. Здесь нужно отме-
тить, что «автономия», в соответствии с этимологией 
этого слова, означает «самоуправление» [13. С. 25]. 
Поэтому автономной может считаться та личность, 
которая управляет собой, негативно оценивает свои 
желания более низкого уровня, соотнося их с желани-
ями более высокого уровня. Такая самооценка лично-
сти равносильна ее самоуправлению. 

Следует сказать, что иерархическая модель само-
сти не вполне укладывается в философские размыш-
ления Витгенштейна, несмотря на то что ее функцио-
нальным ядром выступает понятие рефлексивной во-
ли как местонахождение нравственного смысла. К 
тому же данная модель крайне психологична, а как 
утверждает сам Витгенштейн, «нельзя говорить о во-
ле как носителе этического. Воля как феномен инте-
ресует только психологию» [8. С. 214]. 

Тем не менее, как будет показано далее, вышеопи-
санная модель субъективности вполне совместима с 
философией языка Л. Витгенштейна, но не с его ранней 
«изобразительной» концепцией, а с его поздним соци-
ально-прагматическом подходом, согласно которому 
значение слова есть его употребление в языке [5. С. 99]. 

Наиболее проблематичным аспектом в иерархиче-
ской модели личной автономии Франкфурта является 
понятие нормативности, которое призвано объяснить, 
почему желания второго порядка обретают непрере-
каемый статус в структуре личности и помогают ей 
осуществлять самооценку. Как было сказано, лич-
ность оценивает свою волевую систему через пози-
тивное или негативное отношение желаний второго 
уровня к желаниям первого уровня. Поэтому возника-

ет вопрос: благодаря каким факторам оценочные суж-
дения индивида обретают свой авторитет и норматив-
ную силу? Ведь в структуре самости желания второго 
уровня наряду с желаниями первого уровня предста-
ют просто как субъективные предпочтения. Тогда как 
возможно эксплицировать процедуру самооценки или 
самоопределения личности? 

Чтобы ответить на данный вопрос, нам требуется 
разграничить понятия «желание» и «оценка», «воле-
вая» и «ценностная» системы. Безусловно, чтобы об-
рести авторитет оценки (и ценности), желания, отно-
симые к более высокому уровню, должны соответ-
ствовать определенным параметрам, не сводимым к 
сугубо субъективным предпочтениям. Как поясняет 
В.А. Кузьменков, «под ценностями можно понимать 
одобряемые обществом цели человеческих действий, 
тогда как под нормами – поддерживаемые обществом 
правила достижения целей» [14. С. 93]. Вопрос об 
основаниях нормативности желаний более высокого 
порядка есть по существу вопрос о том, как формиру-
ется ценностная система личности. Получить аргу-
ментированный ответ на него позволяет философия 
позднего Витгенштейна. 
 

Нормативный статус значения 
 

Анализ витгенштейновского подхода к норматив-
ности следует начать с рассмотрения аналогии между 
значением как референцией и значением как значимо-
стью (или ценностью). Если логики и философы язы-
ка, включая самого Витгенштейна, изучают главным 
образом семантическое значение, то исследователи, 
занимающиеся антропологическими и этическими 
вопросами, как и ученые в области педагогики, инте-
ресуются преимущественно экзистенциально-лич-
ностным значением. Например, при определении зна-
чения слов «корова», «птица», «карандаш», «дом» или 
таких языковых выражений, как «кот лежит на коври-
ке», «машина припаркована во дворе» и т.п., имеется 
в виду референциальный тип значения. Когда же упо-
требляются такие фразы, как «этот человек много 
значит для меня», «принципы социального равенства 
и социальной справедливости одинаково важны для 
социалистов», «каждый из нас должен совершить пе-
реоценку своих духовных ценностей», подразумева-
ется экзистенциально-личностное или этическое зна-
чение. Именно второй экзистенциально-этический 
тип значения играет ключевую роль в выявлении ис-
точников детерминации самооценки личности, цен-
ностно-смысловой сферы сознания и соответственно 
помогает прояснить феномен личной автономии. 
Например, если кто-то из людей говорит о себе «я 
негодяй» или «я не достоин уважения», то тем самым 
он демонстрирует, что ему далеко не безразлична его 
собственная волевая структура, что в действительно-
сти его весьма волнует и мучает вопрос о смысле 
жизни. Каким образом формируется ценностная 
структура личности? Что образует этическую и экзи-
стенциальную основу личности, объективируемую в 
языке? Получить правдивый ответ на эти вопросы 
помогает гносеологический принцип витгенштейнов-
ской философии, именуемый в научной литературе 
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«публичным» критерием или «признанием сообще-
ства» [15. С. 93, 136]. 

Согласно аргументу Витгенштейна против инди-
видуального языка, нормативность значения невоз-
можно объяснить в случае нашего непризнания авто-
ритета языкового сообщества. Любое семантическое 
значение обладает особым нормативным статусом. 
Поэтому любой индивид, рассматриваемый в изоля-
ции, совершенно не способен задать нормативность 
значению слова, поскольку это обусловливается со-
циальной природой языка. 

Таким образом, используя аналогию между значе-
нием как референцией и значением как значимостью 
(или ценностью), мы можем реконструировать ответ 
Витгенштейна на вопрос о том, как формируется цен-
ностная система личности. 
 

«Публичный» критерий Витгенштейна 
и подлинное бытие личности 

 
Наиболее очевидным ответом на вопрос о детер-

минации ценностной системы индивида является 
утверждение о том, что эта система непосредственно 
связана с мотивационными установками определен-
ного индивида и зависит от того, что он считает важ-
ным для себя самого. Поэтому в соответствии с прин-
ципами либеральной модели образования, система 
ценностей современных молодых людей должна 
строиться на основе их свободного и осознанного вы-
бора, что в свою очередь предполагает умение при-
нимать ответственное решение. Однако такой инди-
видуалистический подход лоб в лоб сталкивается с 
социально-прагматическим воззрением Витгенштейна 
относительно механизма формирования ценностной 
системы личности. Я постараюсь доказать, что «пуб-
личный» критерий позднего Витгенштейна вполне 
совместим с идеалом аутентичности или подлинного 
бытия личности. Этот критерий не столько препят-
ствует, сколько помогает раскрыть условия, необхо-
димые для достижения субъектом согласия с самим 
собой. 

Идеал аутентичности сформировался и утвердился 
в западноевропейской культуре в течение последних 
двух столетий. В настоящее время аутентичность вос-
принимается интеллектуальным сообществом в каче-
стве неотъемлемой характеристики индивидуального 
существования. Она определяется как «единство жиз-
ненной истории человека и декларируемых им ценно-
стей» [16. С. 27]. Феномен аутентичности указывает 
на более высокую форму самодостаточности челове-
ческого бытия. Аутентичность есть то, что позволяет 
сделать личную жизнь потенциально более насыщен-
ной и цельной, что обеспечивает яркий способ инди-
видуального существования. Понятие аутентичности 
играет важную роль в постижении того, что собой 
представляет подлинная жизнь человека в условиях 
современного глобального мира. 

Аутентичность тесно связана с понятием индиви-
дуальной идентичности, которая, по существу, зави-
сит от признания личности другими. Так, по словам 
Поля Рикёра, «признание есть структура “Яˮ» [17. 
С. 347]. Человеческие индивиды не похожи на за-

мкнутые монады, их экзистенциальная идентичность 
– самооценка – строится не монологическим спосо-
бом, а через диалог с другими, через легитимацию 
межличностных отношений на основе идеи взаимно-
сти [18. С. 92]. Участие других людей в установлении 
личной идентичности является неотъемлемой струк-
турной особенностью нашего жизненного существо-
вания. Более того, указание на других при определе-
нии того, «кто мы есть», является не столько внешним 
и инструментальным принципом, сколько внутренней 
и конститутивной характеристикой. Наши отношения 
с другими нельзя трактовать с позиции модели обще-
ственного договора отдельных индивидов. В действи-
тельности мы всегда уже вовлечены в реальную сеть 
социальных отношений и реактивных установок, от 
которых зависит формирование нашего «я», нашей 
личной идентичности. 

То признание, которое выражают нам другие или в 
котором отказывают нам, есть оценочное отношение 
к нашей личной идентичности и к нашему характеру. 
В этом и кроется суть разработанного Витгенштейном 
подхода к решению проблемы нормативности. Чтобы 
не упустить из виду факт социальной детерминации 
природы личности и ее автономии, нам необходимо 
всегда помнить о том, что самоидентификация дости-
гается личностью через ее взаимоотношения с други-
ми; данные отношения затем оказываются включен-
ными в содержание ее мотивационной структуры. Это 
означает, что ценностная система личности, посред-
ством которой она оценивает свои желания, стремле-
ния, предпочтения и поступки, включает в себя цен-
ности того сообщества, в котором она живет. Тот со-
циально-психологический механизм, который лежит в 
основе процедуры самооценки, можно объяснить в 
терминах генезиса социального (или «зеркального») 
«я», когда формируются представления о самоценно-
сти других человеческих «я», и подросток начинает 
сознательно соизмерять свои поступки с реакциями и 
требованиями социального окружения [19. С. 91]. 
Иначе говоря, самооценка личности представляет со-
бой образ данной личности в глазах других людей. 
Мы нуждаемся в признании или непризнании нас 
другими, чтобы таким способом оценивать самих се-
бя. При отсутствии процедуры оценки со стороны 
других людей мы оказываемся в состоянии полного 
неведения относительно подлинности нашего челове-
ческого достоинства. Это означает, что наша само-
оценка должна неуклонно следовать за уважением нас 
другими. 

Сведение способа самоопределения личности к 
модели эгоцентрической автономии, в которой лич-
ность игнорирует признание ее со стороны других, 
неизбежно приводит к разрушению идеала аутентич-
ности. Вместе с тем отрицание факта социальной де-
терминации личной автономии вполне способно ока-
зать деструктивное воздействие на становление це-
лостного мировоззрения подростка. 

В современной культуре широко распространено 
представление, что в структуре самооценки отношения 
(желания) высшего порядка выступают выражением 
тех ценностей, которые избраны и сформированы лич-
ностью самостоятельно. Считается, что ценностные 
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установки конкретной личности есть результат ее сво-
бодного и осознанного выбора. Между тем следует 
признать, что желания более высокого уровня обрета-
ют нормативный статус в волевой структуре личности 
лишь благодаря тому, что они располагаются в соци-
альном пространстве. Поэтому то, что принято назы-
вать исключительно свободным выбором, на деле 
представляет собой хаотичное движение разума инди-
вида в условиях отсутствия общепризнанных нрав-
ственных норм и морального авторитета. В таком слу-
чае свободное самоопределение, автономия личности 
превращаются в аномию, и мы вынуждены вновь вер-
нуться к решению проблемы нормативности. 

Изолированная личность, рассматриваемая сама по 
себе, не может по своему собственному разумению 
устанавливать нормативное значение, потому что все, 
что может показаться значимым для нее, может не 
быть таковым для других. Получается, что нам вообще 
нельзя обсуждать понятие индивидуальной ценности. 
Следует подчеркнуть, что вышесказанное соответ-
ствует общему выводу Витгенштейна об индивиду-
альном значении (языке) и следовании правилу: «Ста-
ло быть, “следование правилуˮ – некая практика. По-
лагать же, что следуешь правилу, не значит следовать 
правилу. Выходит, правилу нельзя следовать “приват-
ноˮ; иначе думать, что следуешь правилу, и следовать 
правилу было бы одним и тем же» [5. С. 163]. 

При самоопределении и самооценке личность 
должна полагаться не на собственное ощущение или 
интуицию, а на то, что всегда остается значимым неза-
висимо от автономной воли. Самоидентичность и лич-
ное достоинство приобретают свое значение только на 
фоне коллективного разума или, по словам канадского 
философа Ч. Тейлора, коллективного «горизонта зна-
чимости» (horizon of significance) [20. P. 37–39]. Гори-
зонт значимости – это та исторически сложившаяся 
ценностная система сообщества, которая состоит из 
влиятельных принципов, правил, установлений и вы-
ражает нормативное, социально признанное представ-
ление о правильной или добродетельной жизни чело-
века. Это те социальные рамки, которые помогают нам 
определить нашу субъективность и осуществить само-
оценку. Они не создаются нами, а скорее обнаружи-
ваются. По словам Витгенштейна, это есть «то, что 
следует принять как данное нам – это, можно сказать, 
формы жизни» [5. С. 314]. Таким образом, для дости-
жения аутентичности личности необходима прежде 
всего «форма жизни», т.е. определенная культура с 
принятыми в ней универсалиями. Иными словами, я 
способен идентифицировать себя как конкретную 
личность только на фоне тех вещей, которые обладают 
«горизонтом значимости» [20. P. 40–41]. 

Поскольку аутентичность человека проявляется в 
горизонте значимости, структура которого, в конеч-
ном счете, определяется «формой жизни», постольку 
феномен аутентичности с необходимостью преду-
сматривает существование ценностных границ, кото-
рые выходят за пределы индивидуального сознания. 
Для адекватной самооценки человеку необходимо 
признание других. В результате самооценка в реша-
ющей степени зависит от усвоенной индивидом си-
стемы социальных ценностей и норм. Проведенный 

анализ природы самости показывает, что конкретные 
индивиды в своем поведении выражают не собствен-
ные идиосинкразические ценности, а ценностную 
структуру того сообщества, в котором они живут. 
Влияние установок других людей определяется влия-
нием горизонта значимости или «формы жизни» со-
общества. Это высший апелляционный суд, который 
обладает изначальным нормативным статусом и пре-
восходит любую индивидуальную самооценку, а так-
же оценки других конкретных людей. Горизонт зна-
чимости выходит за границы не только самости, но и 
другой личности. Горизонт значимости носит предза-
данный характер и вместе с тем обладает свойством 
динамичности. 

В соответствии с негативным духом витгенштей-
новской философии можно сказать, что горизонт зна-
чимости, служащий основанием ценностной структу-
ры личности, не является ни относительным, ни абсо-
лютным. «Форма жизни», включающая в себя общие 
принципы, правила, ценности, предстает у Витген-
штейна как нормативная структура, которая не явля-
ется в строгом смысле слова ни имманентной, ни 
трансцендентной. Горизонт значимости связан с уна-
следованными в обществе традициями и обычаями 
оценивания, которым подчиняется как отдельная лич-
ность с ее притязаниями на общественное признание, 
так и все окружающие ее люди. Таким образом, авто-
номия личности складывается в процессе непрерыв-
ного диалога между «я» и другими, осуществляемого 
на унаследованном фундаменте ценностной рацио-
нальности. 
 

Значение перспективы Витгенштейна 
для философии образования 

 
Реконструированный в данном исследовании 

взгляд Витгенштейна на природу личной автономии 
можно рассматривать как предварительный набросок, 
который служит отправным пунктом для последую-
щего осуществления «наглядного действия», направ-
ленного на решение этой сложной философско-
этической проблемы. Феномен личной автономии 
неизбежно выводит нас на обсуждение практической 
задачи философии образования, связанной со станов-
лением и развитием личности подростка. Вывод, ко-
торый можно сделать из анализа витгенштейновской 
перспективы, задаваемой «публичным» критерием, 
социально-прагматическим подходом, заключается в 
выявлении наиболее точной характеристики процесса 
образования, выражаемой словом «посвящение». Об-
разование по своей сути есть сложный процесс «по-
священия» нашего социального «я» в конкретную 
форму жизни или культуру. И в зависимости от того, 
насколько успешно и последовательно осуществляет-
ся этот процесс, личность достигает определенного 
уровня саморазвития и самоорганизации и в конечном 
итоге делает свою жизнь яркой, наполненной глубо-
кого смысла. 

Сторонники концепции либерального образова-
ния, а также защитники классического школьного 
образования, осуществляемого в традициях И. Канта 
и И. Гербарта, нередко исходят из самоочевидного 



83 

положения, согласно которому учащиеся в действи-
тельности или потенциально являются автономными 
личностями в крайне индивидуалистическом понима-
нии значения этого понятия. В таких образовательных 
теориях не отрицается относительная зависимость 
автономности личности от влияния на нее внешних 
факторов, социальных норм и общественных инсти-
тутов. Тем не менее в либеральных моделях образо-
вания особенно подчеркивается, что каждый отдель-
ный подросток или ученик является независимым 
творцом своей собственной воли, своего характера, 
своих ценностных ориентаций. Однако если мы счи-
таем, что витгенштейновская перспектива относи-
тельно личной автономии верна, то тогда акцентуа-
цию принципа самоопределения и свободы воли мы 
должны оценивать негативно, поскольку это способно 
нанести вред мировоззрению и самосознанию подрас-
тающего поколения. 

Философии образования при обосновании модели 
обучения и воспитания необходимо исходить из того, 
что идеалом мотивационно-волевой сферы личности 
должна быть не автономность, а аутентичность, под-
линность индивидуального существования. В этом и 
заключается эвристическая ценность социально-
ориентированного подхода Витгенштейна для фило-
софии образования. Вместе с тем при развитии вит-
генштейновского взгляда на личную автономию 
необходимо учитывать фундаментальную напряжен-
ность в идеале аутентичности, которая связана с при-
родой самости. 
 

Заключение 
 

Знакомство интеллектуального сообщества с кри-
тикой Витгенштейном установок радикального инди-
видуализма, берущего свои истоки в картезианской 
модели субъективности, дает импульс широкому об-
суждению природы личной автономии на основе раз-
работанных австрийским философом методов и сло-

варя. Витгенштейн отрицал понимание самости как 
самодостаточной сущности, которая не обусловлива-
ется никакими внешними факторами. В соответствии 
с предложенной им перспективой, человеческое «я» 
должно рассматриваться как продукт культурно-
исторических влияний. Формирование набора цен-
ностных ориентаций личности находится в прямой 
зависимости от вовлеченности индивида в разнооб-
разные социальные практики. 

Нравственный идеал аутентичности не противоре-
чит критериальному подходу Витгенштейна. Подлин-
ное бытие личности предполагает неизбежное влия-
ние других людей, социальных групп в рамках широ-
кого взаимодействия. Вместе с тем уклад жизни об-
щества, нормы, ценности, социальные установления 
служат не столько препятствием, сколько конституи-
рующим принципом в формировании личной автоно-
мии и аутентичности. Витгенштейн, таким образом, 
осуществляет социализацию внутренних процессов 
человека (чувств, эмоций, стремлений, интересов), 
которые локализуются в естественном языке, стано-
вятся деятельным компонентом культуры. Он стре-
мится привести нас к пониманию того, что наши ин-
туиции о самосознании, ценностях адаптированы к 
повседневным формам выражения, к тому миру, ко-
торый открывается нам через язык. 

Таким образом, витгенштейновский взгляд на 
природу личной автономии может быть эффективно 
использован философией образования для разработки 
модели образования, отвечающей духовным запросам 
современного общества, когда обучение рассматрива-
ется как процесс сотворчества педагога и учащихся 
[21. P. 37]. Вместе с тем эвристический потенциал 
философии Витгенштейна, открываемый нами через 
ее приложение к экзистенциально-этической и педа-
гогической сфере, заключается в  оправдании осново-
полагающего идеала образовательной деятельности, 
каковым должна стать не столько автономия, сколько 
аутентичность, подлинность личного бытия. 
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The article examines the nature of personal autonomy from the perspective of the philosophy of Ludwig Wittgenstein. The study made 

an attempt to expand the scope of Wittgenstein’s philosophical ideas through understanding existential, ethical, and educational issues. On 
the basis of Frankfurt’s hierarchical model of subjectivity, Wittgenstein’s views on the sources of determination of a person’s value system 
and on the nature of normative value are reconstructed. It is revealed that Wittgenstein denied understanding of the self as an independent 
entity, unconditioned by any external factors. In accordance with the Wittgenstein perspective, the human “Self” should be considered as a 
product of cultural and historical influences. The formation of the value system of an individual directly depends on the individual’s in-
volvement in various social practices. The author proves that the “public” criterion of the late Wittgenstein is compatible with the ideal of 
authenticity and allows revealing conditions necessary for a person to achieve genuine existence. In self-determination and self-appraisal, the 
individual must rely on the collective horizon of significance or a “form of life”. The study reveals the connection of authenticity with the 
concept of individual identity, the dependence of the self on its recognition by others. The reduction of the method of personal self-
determination to a model of egocentric autonomy inevitably leads to the destruction of the ideal of authenticity. The author proves that the 
moral ideal of authenticity does not contradict Wittgenstein’s criteria approach. Value systems in the form of desires of a higher order gain 
their normative status in the volitional structure of the individual due to the fact that they are located in the social space. The true existence of 
the individual implies an inevitable influence of other people and social groups in the framework of wide interaction. The way of life of soci-
ety, norms, values, and social institutions serve as a constitutive principle, rather than as an obstacle, in the formation of personal autonomy 
and authenticity. The author shows that Wittgenstein carries out the socialization of human internal processes, which are localized in the 
natural language and become an active component of culture. Wittgenstein’s arguments lead to the understanding that our intuitions about 
self-awareness and values are adapted to everyday forms of expression, to the world that is revealed to us through language. The author con-
cludes that the Wittgenstein socially-oriented approach to the self, directed against manifestations of extreme individualism, can help develop 
a model of education that meets the spiritual needs of modern society. The heuristic potential of Wittgenstein’s philosophy is to justify the 
fundamental ideal of educational activity, which should be authenticity, the authenticity of an individual human being, rather than autonomy. 
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