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Анализируется феномен антропологического поворота в гуманитарных науках. Антропологический поворот определен как 
конфигурация философии, в рамках которой вопрос о человеке определяет вопрос о бытии. Обосновывается, почему 
И. Кант считается виновником антропологического стиля мышления в философии. Подробно исследуется реакция фило-
софии ХХ в. на кантианский жест. Рассмотрена роль вопроса о человеке в современной философии.  
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Тема антропологического поворота в гуманитарных 

науках на повестке дня уже несколько десятилетий. 
При этом среди теоретиков нет согласия в том, каким 
образом понимать его суть. Антропологический пово-
рот может связываться с попыткой построения систе-
матического знания о человеке. Так, например, Б. Мар-
ков отмечает, что в рамках немецких проектов антро-
пологии первой половины ХХ в. (М. Шелер, А. Гелен, 
Х. Плеснер) перечень констант, характеризующих че-
ловека, начинает расширяться за счет включения в рас-
смотрение антропологии материала биологии, социо-
логии, истории, этнологии, языкознания, философии 
жизни, экзистенциальной философии, феноменологии 
и других актуальных знаний указанного периода вре-
мени. Среди общих черт различных антропологиче-
ских проектов Б. Марков отмечает протест против по-
зитивизма и редукции человека к субъекту познания и 
в противовес этому рассмотрение человека как субъек-
та бытия. Он резюмирует: «Таким образом антрополо-
гический поворот связан с обращением к проблемам 
души, культуры, жизненного мира, он связан с попыт-
кой углубления знаний о человеке, обобщения и 
осмысления прежде разрозненного знания, выявления 
и обоснования условий его возможности и развития» 
[1. С. 23]. 

Х.У. Гумбрехт указывает на многозначность тер-
мина «антропология» и рассматривает его в историче-
ской перспективе. Раз термин многозначен, значит и 
содержание антропологического поворота обнаружи-
вает множество версий. Антропология – это много 
антропологий, и каждому периоду свойствен свой 
антропологический поворот. Гумбрехт разбивает эти 
версии на две группы. В первую входят те проекты, в 
рамках которых авторами делается попытка дать еди-
ное определение того, что значит быть человеком. Во 
вторую группу включены проекты, которые основаны 
на идее множества способов быть человеком. Первую 
группу открывает Р. Декарт и завершает Э. Гуссерль, 
вторая связана с Ж. Деррида [2]. Зачастую антрополо-
гический поворот связывается исследователями с 
привнесением в поле рассмотрения различных наук 
антропологической тематики. 

Н. Поселягин отмечает, что для филологии антро-
пологической поворот может рассматривать как воз-
вращение литературы «от увлечения текстуальностью 
обратно к литературе как таковой, которая обращена 
к человеку» [3]. В отличие от семиотики, для которой, 

допустим, жизнь декабриста или социальная ситуация 
эпохи Петра I важны как манифестации автономных 
культурных закономерностей, «для антропологиче-
ского поворота финальным объектом будет именно 
человек… а манифестациями, наоборот, станут самые 
закономерности, выраженные в различных текстах 
культуры» [3]. 

Однако вопрос об антропологическом повороте – 
это не вопрос о степени присутствия интереса к чело-
веку в науках и, обратно, интереса философской ан-
тропологии к другим наукам. Это вопрос о филосо-
фии. Центральный вопрос философии – это вопрос о 
самой философии. Его не каждый может осилить. Как 
говорит М. Хайдеггер, вопрос о философии есть 
наивысший результат ее самой. Задаваясь вопросом о 
себе, философия ищет собственные основания. Эти 
основания философия может находить в онтологии, 
феноменологии, гносеологии, эстетике или антропо-
логии. В зависимости от того, какое место вопрос 
«Что есть человек?» занимает в обосновании филосо-
фии, мы можем говорить о наличии или отсутствии 
антропологического стиля мышления. Антропологи-
ческим стиль мышления становится тогда, когда во-
прос о человеке определяет все прочие вопросы фи-
лософии, в том числе вопросы о бытии, познании, 
долге и морали. Иными словами, говоря об антропо-
логическом повороте, мы говорим о метаморфозах 
самой философии. 

Проблема антропологического поворота наиболее 
остро стоит именно сегодня. На фоне полной неясно-
сти ответа на вопрос «Что есть человек?», откуда 
проистекают в том числе многие биоэтические ди-
леммы, в философии наметились две тенденции – по-
стгуманизм и посткосмизм. Постгуманистическая 
парадигма мышления характерна для западноевро-
пейской философии, стратегия посткосмизма – для 
русской философии. В рамках первой тенденции про-
исходит концептуальное вытеснение темы человека 
из философии. Сам вопрос о человеке обессмыслива-
ется и становится неправомерным, ибо предъявленная 
модель мира лишается онтологических границ, и че-
ловек оказывается меньшинством наряду с прочими 
меньшинствами в контексте общего целого. Филосо-
фия превращается в онтологию. Нечеловеческая ан-
тропология [4], формирующаяся в рамках данной па-
радигмы, характерно определяет антропологию как 
описательную онтологию [5]. В рамках посткосмизма, 
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напротив, философия видит свое начало в антрополо-
гии. Вопрос о человеке для нее определяет вопрос о 
бытии и истине.  

Неспокойное море современной философии сулит 
новые метаморфозы знания и нашего самопонимания, 
от которых зависит не только судьба философии, но и 
нас самих, ибо культура зависит от опыта человече-
ского самоописания. В данной статье мы рассмотрим 
дискуссию вокруг кантианского вопроса «Что есть 
человек?», устанавливающего антропологический 
стиль мышления в философии. Сначала мы уточним 
суть кантианского жеста. Затем подробно исследуем 
реакцию философии на этот жест, а именно рассмот-
рим позиции М. Хайдеггера, М. Фуко и М. Бубера. И 
в заключение обратимся к ситуации в современной 
философии. 

 
Фуко и антропологический стиль мышления 

 
Среди философов, которые центрировали филосо-

фию вопросом о человеке, обычно выделяют Сократа 
[6], Протагора, Декарта [7], Гуссерля, М. Шелера, но 
особую роль стоит отвести И. Канту. В мнении о том, 
что именно Кант является виновником антропологи-
ческого стиля мышления, сходятся наиболее предста-
вительные мыслители ХХ в., в частности М. Хайдег-
гер и М. Фуко. Почему именно Кант?  

Кант, как известно, в «Критике чистого разума» 
сформулировал три основных вопроса философии: 
Что я могу знать? Что я должен делать? На что я смею 
надеяться? Однако в «Логике» он дополнил этот пе-
речень четвертым вопросом: Что есть человек? «На 
первый вопрос, – говорит Кант, – отвечает метафизи-
ка, на второй – мораль, на третий – религия и на чет-
вертый – антропология. Но в сущности все это можно 
было бы свести к антропологии, ибо три первых во-
проса относятся к последнему» [8. С. 332]. Иными 
словами, речь идет не о простой сумме вопросов, а об 
их иерархии. Кант не просто дополняет три вопроса 
четвертым, но делает последний первичным, застав-
ляя все прочие сообразовываться с ним. Радикализм 
Канта не мог остаться незамеченным в философии. 
Вся последующая западная мысль в лице наиболее 
сильных ее представителей будет направлена на то, 
чтобы избавиться от влияния кантианского антропо-
логического переворота. Прежде всего, речь идет о 
М. Фуко и М. Хайдеггере, а также о М. Бубере.  

Фуко прямо называет кантианский четырехуголь-
ник «революцией философской мысли» [9]. В фило-
софии, говорит он, на рубеже XVIII–XIX вв. произо-
шла революция. Кант свел философию к вопросу 
«Что такое человек?». Прежде философия задавалась 
вопросом о человеке в связи с вопросом о вечности, 
т.е. мыслила человека в составе целого. И только Кант 
вопросил о человеке самом по себе. Конечное бытие, 
как выражается Фуко, стало мыслиться не внутри 
мысли о бесконечном, а на собственной основе, опре-
деляя уже вторым шагом все прочие вопросы, в том 
числе об истине и познании. Это приключение фило-
софии Фуко называет антропологическим сном, кото-
рый, по его мнению, необходимо развеять и обнару-
жить в философии очищенную от человека онтоло-

гию [10. С. 361]. Контрреволюцию в философии 
начал совершать Ницше, связавший человека и Бога 
при помощи «биологизма особого рода». Человек 
оказался немыслим вне Бога, и возвещение о смерти 
Бога стало синонимичным возвещению о смерти че-
ловека. Открытие Фрейдом бессознательного навсе-
гда закрыло путь антропологической мысли, ибо в тот 
момент, когда человека стали описывать при помощи 
позитивистских терминов, в философском смысле он 
умер. Существование человека, говорит Фуко, оказа-
лось заблуждением, пустотой, пробелом. Человек ис-
чез в тот момент, когда был помыслен не на языке 
сознания, а на языке бессознательного, т.е. на языке 
внешних детерминант (тело, социум, культура как 
таковая). Кант начал антропологическую эпоху в фи-
лософии, а Ницше и Фрейд положили ей конец. Фуко, 
продолжая линию Ницше – Фрейда, предлагает пе-
рейти от вопроса «Что есть человек?» к вопросу о 
том, что есть человек в данную эпоху, ибо у человека 
нет сущности и нет того, что бы было бы задумано о 
нем в вечности. Он есть частный результат опреде-
ленной конфигурации знания.  
 

Хайдеггер: человековедение, 
антропология и онтология 

 
Хайдеггер, цитируя резонансные строки из «Логи-

ки» Канта, оценивает результат его антропологиче-
ских поисков как «провал грунта» [11]. Кант решил 
стать антропологом, и у него из-под ног ушла почва. 
В отличие от Фуко, Хайдеггер внешне избирает более 
мягкую форму критики. Он не отрицает Канта, но 
решается додумать за него то, что неочевидно. Как 
выражается Хайдеггер, главное не то, что Кант за-
явил, а то, что он сделал. Выявление этого «сделанно-
го» Хайдеггером оказывается не менее радикальным 
антикантианским переворотом, чем открытая критика 
Фуко. Хайдеггер начинает с того, что обессмысливает 
логику философской антропологии, закрывая для нее 
всякую возможность заявить о своих правах в фило-
софии, т.е. в связи с проблемой обоснования метафи-
зики. Хайдеггер понимает, что дело не в содержании 
вопроса «Что есть человек?», а в том, какое место он 
занимает в обосновании философии. Антропология 
же как частная проблема остается вне поля его зре-
ния, о чем он ясно говорит. 

На каких же основаниях Хайдеггер отказывает ан-
тропологии быть на первых ролях в философии? Во-
первых, Хайдеггер справедливо различает антрополо-
гию и философскую антропологию. Антропология – 
это человековедение, и как человековедение она не-
обозрима по содержанию и бесконечно различна по 
характеру сведений. Ее идея, говорит Хайдеггер, те-
ряется в полной неопределенности. Для того чтобы 
антропология стала философской, должно быть что-
то, что придаст ей такой статус. Хайдеггер перебирает 
три варианта и демонстрирует их негодность. Можно 
допустить, что философскую антропологию отличает 
общность познаний, однако непонятно, в какой мо-
мент достигается эта всеобщность и эмпирические 
данные становятся философскими. Можно допустить, 
что антропология становится философской, когда 
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прибегает к философскому методу. Однако покуда 
человек будет рассматриваться как сущее среди про-
чих сущих, философская антропология будет регио-
нальной онтологией. Наконец, можно помыслить ан-
тропологию как цель или исходную точку философии. 
В этом последнем пункте Хайдеггер затрагивает са-
мый нерв проблемы, ведь речь идет именно о том, 
чтобы помыслить антропологию как исходный пункт 
философии. Что же такое цель? Цель можно понять 
как результат, но цель можно понять как последнюю 
цель, т.е. как истину, самую обнаженную сущность 
(философии). В этом последнем смысле, адекватном 
Канту и волнующем Хайдеггера, понятия исходной 
точки и цели совпадают, как альфа и омега. Но 
Хайдеггер берет слово «цель» в первом, житейском 
смысле, изначально помещая проблему антропологии 
в план повседневности. Стратегия ускользания от 
смысла кантовского хода определяет и другие подме-
ны, которые совершает Хайдеггер.  

«Если цель философии, – говорит он, – заключает-
ся в разработке миросозерцания, то антропология 
должна будет определять границы “положения чело-
века в космосеˮ. И если человек считается тем сущим, 
которое в порядке обоснования абсолютно достовер-
ного познания является пересланным и достоверней-
шим, то так спланированное строение философии от-
водит человеческой субъективности центральное ме-
сто. Первая задача может соединяться со второй, и 
при их разрешении… могут использоваться метод и 
итоги региональной онтологии человека» [11]. Во-
первых, Хайдеггер подменил слово «антропология» 
словом «миросозерцание». Но миросозерцание не то 
же, что антропология. Миросозерцание уже по само-
му своему существу связано с сущим и, как выража-
ется Хайдеггер в «Основных проблемах феноменоло-
гии», определяет наше житье-бытье из нашей фактич-
ности в отличие от философии, главным вопросом 
которой является бытие. Хайдеггер заранее соотнес 
человека с сущим наряду с другими сущими, а потому 
его вывод о том, что антропология сводится к регио-
нальной онтологии, предопределен. Во-вторых, про-
блема кантовского «четырехугольника» связана не с 
тем, что антропология оказывается целью философии, 
а с тем, что ее вопрос оказывается первичным. 
Хайдеггер и здесь делает аналогичную подмену, зара-
нее называя человека достовернейшим сущим. Но 
дело не в выборе наиболее достоверного сущего, а в 
противопоставлении человека и сущего. Удовлетво-
рившись своими аргументами, Хайдеггер заключает о 
неопределенности идеи философской антропологии. 
Кроме того, наращивает свою позицию Хайдеггер, ее 
идея внутренне ограничена, «ведь она сама не обос-
нована исходя из сущности философии, но начинается 
в виду первоначального внешнего понимания цели 
философии и ее возможного исходного пункта» [11].  

Хайдеггер вновь, приближаясь к проблеме, ухо-
дит от нее, рисуя абстрактную картину некоей фило-
софии, которая, определив свои начало и конец, вто-
рым шагом может присвоить смысл антропологии. 
Если бы вопрос был и в самом деле в этом, то 
Хайдеггер и вовсе не занимался бы им. Но подлинная 
проблема состоит в том, что антропология претенду-

ет на самое существо философии, т.е. на знак тожде-
ства с ней. В заключении своего приговора антропо-
логии Хайдеггер вопрошает, на каком основании 
происходит сведение всех вопросов философии к 
вопросу о человеке – по желанию, внутренней необ-
ходимости, если так, то в чем состоит эта необходи-
мость? Покуда эти вопросы не разъяснены, права 
антропологии в философии сомнительны. Хайдеггер 
понимает, что любые разъяснения существуют в кон-
кретном концепте, и начинает выстраивать свой кон-
цепт фундаментальной онтологии. В рамках этого 
проекта вопросы Канта он трактует в свете идеи ко-
нечности человека, называя человека сущим среди 
прочих сущих. Подмена вопроса о философии вопро-
сом о сущем как таковом позволяет Хайдеггеру све-
сти его к вопросу о бытии, и еще конкретнее – к во-
просу о допонятийном понимании бытия, а это есть 
не что иное как основа конечности человека. Чело-
век – это «нужда в разумении бытия», а раз так, то 
«вопрос о том, что более изначально, чем человек, 
принципиально не может быть антропологическим» 
[11]. Так Хайдеггер делает вопрос о бытии первич-
ным по отношению к человеку, однако непонятно, 
как возможно задать онтологическую оптику тому, 
что определяется как данность. Бытие Хайдеггера 
само оказывается сплошной нуждой в том, чтобы 
быть кому-то данным. А значит, вопрос об этой дан-
ности не онтологический, а антропологический.  

В «Черных тетрадях» кантовские вопросы преоб-
ражаются у Хайдеггера в «пятиугольник»: «Что нам 
следует делать? Кто мы есть? Почему мы должны 
быть? Что есть сущее? Почему свершается бытие? Из 
этих вопросов, – заключает Хайдеггер, – снизу вверх 
в их единстве и состоит философствование» [12. 
С. 12]. Снизу вверх, – подчеркивает Хайдеггер, хотя и 
в единстве. Хайдеггер вновь вопрос о бытии мыслит 
первичным. Но так понятое бытие, которое «сверша-
ется» и притом при каких-то определенных условиях, 
за счет чего-то, вернее кого-то, есть не что иное как 
«нуждающееся» бытие. И его нужда есть человек. 
 

Бубер против Канта и Хайдеггера 
 

Иное дело Бубер. Бубер трепещет перед тайной 
человека. Он хочет к ней приблизиться и ревниво 
относится к тем, кто ее касался. Прежде всего, к 
Канту. А также к Хайдеггеру, истолковавшему во-
просы Канта. Бубер в своей ревности разрывается в 
противоречиях. Он цитирует явно апофатическое 
высказывание хасида, признаваясь, правда, при этом, 
что смысл слов ему не совсем ясен: «Я хотел напи-
сать книгу, – говорит мудрец, – под названием 
“Адамˮ, где нашлось бы месту всему человеку. Но 
потом, поразмыслив, я решил, что не стану ее пи-
сать» [13. С. 158]. Однако сам Бубер верит в созда-
ние целостного учения о человеке. Он обвиняет Кан-
та в том, что тот, как никто прежде до него, решился 
поставить вопрос о человеке, но на деле его антро-
пология оказалась лишь суммой ценных заметок о 
природе, характере и качествах человека, близкой 
«человековедению» XVII–XVIII вв. Но сам Бубер 
видит антропологию именно в формате человекове-
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дения. Вопрос «Что есть человек?», говорит он, 
слишком универсальный и абстрактный. Жизнь же 
конкретна, а потому человека нужно постигать во 
всем его многообразии. «Законная философская ан-
тропология должна знать, что есть не только челове-
ческий род, но и разные народы, не только человече-
ская душа, но и различные типы и характеры, не 
только человеческая жизнь вообще, но и отдельные 
ее возрастные периоды, и лишь благодаря система-
тическому рассмотрению уже названных и всех 
иных различий… благодаря постоянному стремле-
нию открывать единое во многом она может увидеть 
и человека в ее целостности» [13. С. 162]. Неудиви-
тельно, что такое человекознание не должно, по 
мысли Бубера, игнорировать природу и вещи, другие 
«одушевленные существа» и другие «носителя со-
знания», которые окружают человека. Бубер закры-
вает глаза на радикализм Канта и видит в его фило-
софии лишь несостоявшееся человекознание, а не 
переворот в философии. Кантовский вопрос для него 
имеет следующий смысл: «…что это за существо, 
способное познавать, обязанное должным образом 
действовать и наделенное правом надеяться?» [13. 
С. 161]. То есть сам вопрос оказывается детермини-
рованным первыми тремя. За вопросом о человеке, 
говорит Бубер, скрываются проблемы его места во 
Вселенной, его положения перед лицом Судьбы и 
т.п. Более того, Бубер, выдвигая проблему человека, 
предупреждает: «Философская антропология, – пи-
шет он, – не рассчитывает свести все проблемы фи-
лософии к человеческому бытию или, что называет-
ся, поставить все философские дисциплины с ног на 
голову» [13. С. 163]. 

Аналогичным образом Бубер критикует и 
Хайдеггера: не принимая его трактовку кантовских 
вопросов в духе конечности, он сам прибегает к та-
кому же пониманию. Ограниченность человека, от-
крывающаяся в трех вопросах, должна быть допол-
нена бесконечностью, к которой причастен человек. 
Хайдеггер, по мысли Бубера, делает в вопросах ак-
цент на «что», а Бубер выступает за то, чтобы пони-
мать эти вопросы через призму дозволенности, «мо-
гу». Другими словами, если Хайдеггер заставляет 
проблему человека вращаться вокруг проблемы бы-
тия, то Бубер делает ее зависимой от проблемы бес-
конечности, некоего целого, к которому тот прича-
стен. Но в кантовском вопрошании речь идет не о 
содержании «что», не об ограниченности «что», не о 
дозволенности знать / делать / надеяться, а о том, что 
в свете вопроса «Что есть человек?» будут пони-
маться вопросы о том, что как таковое есть позна-
ние, долг, надежда. Так, например, переворачивая 
философскую логику, Ницше объявляет истиной 
практически оправданное заблуждение. Такой «пе-
реворот» обессмысливает вопросы об ограниченно-
сти моего познания, о том, в какой мере я могу и в 
какой мере я не могу познавать истину, о том, что 
такое истина сама по себе вне вопроса о человеке, и, 
наконец, о том, что мне дает дозволенность позна-
вать ее, ибо категория дозволенности подспудно уже 
предполагает некую внешнюю по отношению к че-
ловеку детерминанту. 

Вопрос о человеке в современной философии 
 

Вопрос Канта «Что есть человек?» проблематизи-
руется в современной философии в связи с вопросом 
о том, есть ли у человека сущность. Так, Ж.-Л. Нанси 
предлагает устранить этот четвертый кантианский 
вопрос, поскольку он предполагает сущностное от-
ношение к человеку. «Если, – говорит Нанси, – я 
спрашиваю: “что есть человек?ˮ, я задаю вопрос о 
сущности, а значит, я разыскиваю некий гуманизм» 
[14. С. 152]. Никакой гуманизм сегодня не дает ответа 
на вопрос о сущности человека – ни теология, ни ис-
торизм, ни марксизм, ни экзистенциализм, ни прочие 
проекты. Но это не значит, что нужно искать новый 
гуманизм. Это значит, что мы должны изменить саму 
постановку вопроса о человеке. По мысли Нанси, мы 
должны спрашивать: «что и кто “мыˮ такие» [14. 
С. 152], если у нас сущности нет? Нанси все еще вол-
нует некое «что» и «кто» человека, однако сегодня в 
философии возникает более радикальная проблема, 
нежели соотношение между сущностью и существо-
ванием человека. 

Как мы обозначили в начале статьи, современная 
философия в отношении вопроса «Что есть человек?» 
и его роли в обосновании философии предлагает две 
стратегии – постгуманизм и посткосмизм. Постгума-
низм строится на активной критике Канта, тогда как 
посткосмизм реабилитирует кантианский жест. 

Критика И. Канта заложена в основание современ-
ных постгуманистический концепций, прежде всего, 
спекулятивного реализма, объектно-ориентированной 
онтологии и нечеловеческих антропологий. Так, 
Г. Харман объявляет себя «Анти-Коперником», имея 
в виду коперниканский переворот Канта. Что наибо-
лее характеризует позицию Канта? – задается вопро-
сом Харман. Не теории пространства и времени или 
вещей в себе, а «приоритет отношения человек-мир 
перед всеми остальными» [15. С. 53]. Кант игнориру-
ет отношения между вещами. Харман, выстраивая 
объектно-ориентированную онтологию, преодолевает 
Канта, чтобы реабилитировать автономию объектов. 
Для Канта, говорит Харман, «на кону всегда отноше-
ние между человеческим субъектом, с одной стороны, 
и миром – с другой. Эта дуополия человека и мира 
ныне берется по умолчанию и редко ставится под со-
мнение» [15. С. 54]. Дуополии Харман противопо-
ставляет полицентричность: «…никакая философия, – 
говорит он, – не воздает должного миру до тех пор, 
пока не рассматривает все отношения в равной мере 
как отношения… Неодушевленные столкновения 
должны рассматриваться точно таким же образом, как 
и человеческие восприятия» [15. С. 54]. Одновремен-
но К. Мейясу вводит в философию понятие корреля-
ционизма, под которым понимает «идею, согласно 
которой мы можем иметь доступ только к корреляции 
между мышлением и бытием, но никогда к чему-то 
одному из них в отдельности» [16. С. 11]. Виновни-
ком корреляционизма в философии, по мнению Мей-
ясу, является Кант. Преодоление Канта, согласно 
Мейясу, позволит говорить спекулятивному реализму 
о мире и мышлении по ту сторону человека, или, как 
он выражается, о «Великом Внешнем».  Равно аполо-
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гет нечеловеческой антропологии Э.В. де Кастру без 
эвфемизмов заявляет о том, что настало время откло-
нить вопрос о человеке. Примечательно, что речь в 
данном случае идет не просто о новых онтологиче-
ских проектах, но об упразднении антропологии ее 
внутренними силами. «Отклонить вопрос “Что такое 
(собственно) Человек?ˮ – вовсе не то же самое, что 
утверждать, будто “Человекˮ не имеет сущности, что 
его существование предшествует его сущности, что 
бытие Человека – это свобода и недетерминирован-
ность», – утверждает де Кастру, открыто не ссылаясь 
на Нанси [5. С. 12]. Что же тогда это значит? Откло-
нить вопрос о человеке – значит выстроить принци-
пиально иную парадигму антропологии, которую де 
Кастру называет миноритарной. Слово «миноритар-
ная» аннулирует слово «антропология», ибо человек 
перестает быть предметом такой антропологии. Ми-
норитарная антропология превращается в описатель-
ную онтологию множественных порядков присут-
ствия, отвергая идею человечности как обособленного 
«мажоритарного» порядка. Человек в рамках новой 
антропологии теряет свою онтологическую инако-
вость, оказываясь меньшинством в ряду прочих онти-
ческих меньшинств.  

В стратегии посткосмизма, напротив, сегодня со-
вершается «контрконтрреволюция», подвергающая 
критике М. Хайдеггера и М. Фуко, критикующих Кан-
та [17], равно здесь проводится острая критика нече-
ловеческих антропологий. Суть контрреволюции со-
стоит в том, чтобы хайдеггерианскому пониманию 
человека как сущего среди прочих сущих противопо-
ставить понимание человека как существа, отличного 
от всего мира своей способностью грезить. Интерпре-
тации Хайдеггера «четырехугольника» Канта через 
идею конечности человеческого существа, согласно 
которой все вопросы указывают на ограниченность 

человека (если мы вопрошаем о можествовании, зна-
чит, человек не все может и т.п.), противопоставить 
интерпретацию кантианских вопросов через идею во-
ображения. Ф. Гиренок резюмирует: «Что я могу 
знать? Кантовский вопрос явно нуждается в уточне-
нии, в указании на проблему. В действительности он 
должен звучать так: “что я, грезящий, могу знать?ˮ И 
ответ будет тавтологическим: ничего, кроме грезы. 
Что я могу знать, если живу в пещере субъективности? 
Ничего, кроме объективированной субъективности… 
Что я, не имеющий сущности, должен делать? Что мне 
делать, если я не марионетка бога и не автомат приро-
ды? Если я марионетка, то для меня не может суще-
ствовать проблема должного. Если я автомат природы, 
то мои действия уже определены. Что мне делать, если 
я внутренне свободен? Как мне вести себя в этом слу-
чае? Как мне жить, если мир учреждается моим произ-
волом? Я могу жить только как моральное существо, 
т.е. через самоограничение…На что я, грезящий наяву, 
вправе надеться? Что меня, одинокого, не подведет, не 
обманет? Во что мне верить, если я замкнут в себе 
самом? Я вправе надеяться на то, что размыкает мое 
одиночество, оставляя меня свободным. А размыкает-
ся мое одиночество Богом в трансцендентальном во-
ображении. Мне остается надеяться на случай, кото-
рый приведет меня к самоподчинению» [17. С. 95–96]. 
Постхайдеггерианский стиль мышления – это возвра-
щение к антропологическому стилю мышления, со-
гласно которому не человек сообразовывается с быти-
ем, а напротив, бытие сообразовывается с человеком. 
Философия в таком случае вновь обнаруживает свою 
истину в антропологии. 

Антропологическая и онтологическая тенденции в 
современной философии, демонстрирующие острое 
противостояние, оставляют пока вопрос открытым – 
какой будет философия нашего столетия. 
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The article analyzes the phenomenon of an anthropological turn in the humanities. The topic is acutely relevant since new direc-
tions of thought emerge in philosophy: non-human anthropologies, anthropologies of hybrids and cyborgs, trans-humanistic projects. 
The author points to the insufficiency of understanding the anthropological turn only as a mutual interdisciplinary interest of anthro-
pology and other sciences. In the article, the anthropological turn is referred to as a configuration of philosophy, in which the ques-
tion of human determines the question of being. The article is divided into three semantic blocks. In the first block, the author sub-
stantiates why Immanuel Kant is considered the culprit of the anthropological style of thinking in philosophy. Kant’s radicalism con-
sists in the fact that he made the question “What is human?” the main one for philosophy and made all other questions conform to it. 
Such a move provoked a sharp reaction from subsequent thinkers. In the second block, the reaction of the major philosophers of the 
twentieth century to Kant’s gesture is studied in detail. The author explores in detail the position of Michel Foucault, who accused 
Kant of imposing anthropological sleep on philosophy and urged philosophy to be purified from human by ontology. Then the author 
analyzes the position of Martin Heidegger, who built his project of fundamental ontology and proved why anthropology could not 
serve as the basis of philosophy. Finally, the author turns to Martin Buber, who criticized both Kant and Heidegger’s interpretation of 
Kant’s philosophy and offered a new holistic knowledge of human, which, in relation to philosophy as a whole, is regional. In the 
third block, the author examines the role of the question of human in modern philosophy. The author identifies two trends: post-
humanism and post-cosmism. Within the framework of the first trend, there is a conceptual displacement of the theme of human from 
philosophy. The question of human is made meaningless through the removal of ontological boundaries separating human from the 
world. Philosophy begins to understand itself as an ontology. In connection with this trend, the author turns to speculative realism, 
object-oriented philosophy, and non-human anthropology. In the framework of post-cosmism, on the contrary, philosophy sees its 
origins in anthropology. The question of human for it determines the question of being and truth. In connection with this trend, the 
author refers to the idea of post-Heideggerian style of thinking. 
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