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ИСКУССТВЕННОГО ИНТЕЛЛЕКТА 

 
Изложены аргументы в пользу актуальности и важности создания этической системы или свода правил этики и морали для 
искусственного агента. Рассмотрены некоторые методологические сложности, возникающие при разработке этической си-
стемы для искусственного интеллекта (ИИ), приведены примеры действующих этических кодексов, а также рассмотрена 
роль эмоциональной системы в архитектуре «этичного ИИ». Выявлены уровни соприкосновения этики и ИИ. 
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Введение 

 
Различные исследования в области искусственного 

интеллекта (ИИ) в настоящее время являются попу-
лярной темой не только в научных кругах, но и в мас-
совой культуре и СМИ. Одной из причин повышенно-
го интереса общественности к ИИ являются опасения, 
что скоро ИИ станет «разумным», т.е. перестанет 
быть инструментом в руках человека и станет само-
стоятельным агентом. Появление автономности ИИ 
неизбежно поднимает вопрос о возможном влиянии 
этих систем на человека и, соответственно, необхо-
димости этической системы у такого искусственного 
агента. Что означает для системы ИИ принять реше-
ние? Каковы моральные и правовые основания дей-
ствий и решений у таких систем? Может ли система 
ИИ брать на себя ответственность за совершенные 
действия (а также обладает ли она достаточным уров-
нем саморегуляции)? Как можно контролировать та-
кие системы, если они в процессе обучения придут в 
состояние, очень далекое от исходно заложенного? 
Можно ли (и нужно ли) допускать такое прогрессив-
ное развитие для коммерческих систем (до уровня 
саморегуляции и «протосознания»), как их использо-
вание и разработка должны регулироваться? Эти и 
многие другие вопросы являются действительно важ-
ными и требуют максимального внимания ученых. 
То, как научное сообщество и существующие соци-
альные институты будут способны взаимодействовать 
с системами ИИ, во многом будет определять уровень 
доверия к ним и в конечном счете влияние ИИ на об-
щество и даже само существование ИИ. 
 

Методологические сложности разработки 
этической системы 

 
Разработка более прогрессивных версий систем 

ИИ чаще всего ведется с использованием машинного 
обучения. На сегодняшний день сложно найти другую 
такую технологию, которая кажется настолько же 
перспективной. Количество публикаций с описанием 
преимуществ и возможных способов использования 
машинного обучения, предсказывающих невероятные 
успехи и достижение нового уровеня развития науки, 
только растет. Однако есть и ряд скептиков, которые 
задаются вопросом, может ли произойти такое, что 
при достижении сингулярности искусственный ин-
теллект не много ни мало, а станет главенствовать над 

человеком. Среди них Ник Бостром, известный по 
своей работе «Искусственный интеллект. Этапы. 
Угрозы. Стратегии» [1]. Среди оптимистов развития 
систем ИИ находится Рэй Курцвейл. Он предсказыва-
ет, что к 2029 г. искусственный интеллект превзойдет 
человеческий, а в 2045 г. наступит сингулярность. 
Несмотря на то, что такие предсказания кажутся фан-
тастическими, они основаны на осмыслении закона 
Мура и закона прогрессирующей отдачи, придуман-
ных самим Курцвейлом. Согласно этим законам, ком-
пьютерные возможности удваиваются каждые два 
года, т.е. растут по экспоненте [2]. В отличие от пу-
гающих сценариев будущего, популярных в медиа и 
СМИ и поддерживаемых некоторыми учеными, в 
настоящее время ИИ уже меняет повседневную жизнь 
людей во многих сферах – здоровье, безопасность, 
продуктивность [6]. Именно поэтому для того, чтобы 
обеспечить принятие и отсутствие страха в обществе 
перед системами ИИ, они должны быть представлены 
таким образом, чтобы вызывать доверие и быть по-
нятными, учитывать общечеловеческие и граждан-
ские права. 

Учитывая все эти данные, необходимость в разра-
ботке этической программы ИИ уже в настоящее вре-
мя является актуальной задачей. Одной из сторон 
этой этической программы должна быть разработка 
системы включения ИИ в существующие социальные 
институты, включая правовые системы. Также необ-
ходимо разрабатывать автономную этическую систе-
му для включения ее в модели искусственных аген-
тов. Понимание этой необходимости приводит к по-
явлению инициатив как со стороны теоретиков ИИ, 
так и со стороны разработчиков программного обес-
печения, включая инициативу по Этике для Автоном-
ных Систем от IEEE [10] или этический кодекс для 
беспилотных автомобилей, разработанный правитель-
ством Германии [11]. Кроме того, уже действующие 
сейчас программы и искусственные агенты требуют 
внимания исследователей для анализа того, как эти 
программы делают моральный выбор в каждодневных 
ситуациях взаимодействия. Например, это связано с 
алгоритмами скоринга (принятия банком решений о 
том, кто получает доступ к ссудам и кредитам) или 
касается того, как машины с автопилотом принимают 
решение и подсчитывают ценность человеческой 
жизни в случае неожиданных ситуаций на дороге (по 
сути, как они решают моральные дилеммы по типу 
дилеммы вагонетки). 
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Формализация морали 

 
Основной проблемой при обучении искусствен-

ных агентов нормам морали является сложность фор-
мализации морали в доступную для обработки ком-
пьютерными программами форму, а также тот факт, 
что не все люди являются носителями и разделяют 
одинаковые нормы морали и ценности, что не позво-
ляет создать единую модель морали. При решении 
моральных дилемм люди склонны опираться на эмо-
ции и даже инстинкты, а не на точные вычисления 
[12, 13]. А искусственные агенты и программы в су-
ществующем виде нуждаются в эксплицитных и объ-
ективных метриках, измеримых и оптимизированных.  

Вероятным решением может быть попытка иссле-
дователей и философов сформулировать этические 
параметры в виде количественных показателей. Дру-
гими словами, необходимо сопроводить ИИ экспли-
цитными ответами и решениями на любые этические 
дилеммы, с которыми может столкнуться агент. Для 
этого потребуется совместно выработать согласован-
ный список решений каждой из этических проблем, 
что является сложной, но не невыполнимой задачей. 
В настоящее время некоторые разработчики машин на 
автопилоте уже включают в архитектуру ИИ набор 
этических ценностей для обеспечения защиты чело-
веческой жизни. При этом машинам «запрещено вза-
имно компенсировать жертвы», т.е. ИИ не сможет 
сделать выбор – кого убить – в случае неизбежности 
аварии со смертельным исходом, на основе индиви-
дуальных особенностей жертвы (физического состоя-
ния, возраста, гендера и т.д.) [8]. 

Еще одним примером заложенного этического 
принципа является принцип из этического кодекса 
для разработчиков беспилотного транспорта, разрабо-
танного министерством транспорта и цифровой ин-
фраструктуры Германии [11]. Согласно этому прин-
ципу, в случае аварийной ситуации автомобиль дол-
жен руководствоваться следующим утверждением: 
жизнь и здоровье человека важнее, чем жизнь живот-
ного и сохранность частной собственности. Ранее ав-
токонцерн Mercedes-Benz заявил, что его беспилот-
ные автомобили будут запрограммированы в аварий-
ных ситуациях защищать жизни людей, которые 
находятся внутри машины, а не снаружи, даже если 
придется выбирать между спасением одного пассажи-
ра и десяти пешеходов [9]. Эти два примера использу-
емых принципов показывают, что разработка общих 
этических рекомендаций является крайне сложной 
задачей и в настоящее время единого мнения на счет 
списка принципов нет. 
 

Обучение системы 
 

Из-за особенностей архитектуры и способов обра-
ботки информации ИИ может превосходить человека 
в компьютерных играх с четкими правилами и грани-
цами их применимости благодаря обучению и опти-
мизации процесса игры для получения большего чис-
ла очков с помощью повторных прохождений и обу-
чения на прошлом опыте игр. Именно на этом была 

основана убедительная победа AlphaGo над челове-
ком при игре в го [14]. ИИ OpenAI обучался при игре 
в реальном времени с противниками в течение двух 
недель, после чего обыграл лучшего в мире игрока в 
Dota2 [15].  

Проблемы оптимизации работы системы и обра-
ботки информации в реальной жизни гораздо слож-
нее, чем оптимизация процессов в компьютерной иг-
ре. Сложно представить, какой пул тренировочных 
данных позволит обучить ИИ становиться «справед-
ливее» или избегать расовых и гендерных предрас-
судков. Кроме того, как уже было сказано выше, не-
возможно разработать алгоритм обучения тому, что 
не формализовано в доступной и понятой форме, т.е. 
пока исследователи не создадут некоторую модель 
справедливости. Это непростая задача, поскольку 
предоставление реальных необработанных данных по 
поведению людей для обучения ИИ может привести к 
усилению структурной дискриминации путем вос-
произведения стереотипов и аттитюдов, заложенных в 
исходных данных, как уже произошло с чат-ботом 
Tay (Тэй), разработанным компанией «Майкрософт», 
который пришлось удалить через несколько дней по-
сле его запуска [5]. По самому негативному сценарию 
обучение на «сырых» данных будет приводить к отка-
зу в обслуживании некоторых категорий людей (си-
стема «скоринга» в банковской сфере), затруднять 
трудоустройство (система тестирований и оценки 
кандидатов при приёме на работу) или приводить к 
нарушениям в процессе политического выбора, т.е., 
по сути, приводить к дискриминации. 

Так или иначе, разработчикам необходимо собрать 
достаточное количество данных для тренировки алго-
ритмов ИИ. Даже после того, как будут определены 
специальные метрики для этических ценностей, ИИ 
может сталкиваться с ситуациями нехватки «чистых» 
от человеческих влияний данных для тренировки мо-
дели. Этические нормы не всегда можно стандартизи-
ровать, поэтому сбор «чистых» данных представляет-
ся автору отдельной сложной задачей. Разные ситуа-
ции требуют разных подходов, а в некоторых ситуа-
циях может быть не одно решение, или даже такие 
решения, которые нарушают этические нормы, 
например разрешение на эвтаназию как проявление 
ценности самостоятельности и свободы воли в проти-
вовес ценности человеческой жизни. Один из путей 
решения проблемы с данными – собрать решения мо-
ральных дилемм у миллионов разных людей по типу 
сбора средств в краудфандинговых проектах. Такой 
метод уже используется MIT для обучения Moral Ma-
chine принятию наилучших этических решений [16]. 
Но этого тоже может оказаться недостаточно, по-
скольку исследования показывают, что этические 
ценности являются культурно-специфическим кон-
структом и сильно различаются в разных культурах 
[7]. Ценности очень часто присутствуют имплицитно 
в процессах рассуждения. Это означает, что использу-
емые методологические подходы и сами данные 
должны содержать в себе ценности, разделяемые все-
ми носителями. Если сделать данные ценности экс-
плицитными, то это повысит уровень доверия к ин-
теллектуальным независимым системам. Поэтому 
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система рассуждений у искусственных агентов долж-
на быть построена таким образом, чтобы агент был 
способен принимать во внимание ценности, этические 
соображения, оценивать и расставлять приоритеты в 
списке ценностей, разделяемых другими агентами с 
учетом контекста культуры и религиозных убежде-
ний, а также был способен к mindreading (пониманию 
мышления другого агента) [17]. И при этом такая си-
стема рассуждений должна оставаться прозрачной и 
понятной для создателей искусственного агента. 
 

Пересмотр ответственности 
 

Кроме того, поскольку способности независимого 
принятия решений у искусственных агентов возрас-
тают, возможно, самым важным вопросом, требую-
щим внимания ученых, является вопрос пересмотра 
ответственности [4]. Несмотря на уровень автономно-
сти, социальную осознанность и способность обу-
чаться, системы ИИ являются объектами, созданными 
людьми для достижения каких-либо целей.  

Согласно авторскому взгляду, первым шагом на 
пути создания «ответственного» ИИ будет выбор па-
раметров, по которым решения ИИ относительно эти-
ческих вопросов будут более прозрачными. В таком 
случае, если ИИ совершит ошибку, которая будет 
иметь заметные последствия, в качестве оправдания 
нельзя будет использовать отговорку про «особенно-
сти алгоритма». Однако также понятно, что требова-
ния полной алгоритмической прозрачности техниче-
ски несостоятельны. Нейросети подходящей сложно-
сти для поддержки этической системы ИИ должны 
быть настолько сложны, что осуществление проверки 
их алгоритмов человеком будет затруднено. Кроме 
того, существует проблема черного ящика – разработ-
чики не могут проследить путь, по которому 
нейросеть действует [18]. Поэтому требования про-
зрачности должны применяться к процессу количе-
ственного определения этических ценностей и по-
следствий совершаемого выбора до того, как вклю-
чить их в архитектуру модели. Используемые теории, 
методы и алгоритмы должны содержать в себе ото-
бранные ценности и учитывать их на всех этапах раз-
работки (анализ, дизайн, конструирование, разверты-
вание и оценка).  

Важно отметить, что разработка «ответственного 
ИИ» отражает соответствие этой искусственной си-
стемы фундаментальным человеческим принципам и 
ценностям и подчеркивает ответственность разработ-
чиков за свой продукт. По факту, ответственный ИИ – 
это нечто большее, чем просто «галочка» в списке о 
наличии этической системы, или разработка некото-
рых дополнительных функций или отключение 
«кнопки» в ИИ системе. Ответственность является 
базовой характеристикой для автономии и должна 
быть одним из ключевых оснований при исследова-
нии ИИ.  

При этом вопрос о том, кто ответствен за действия 
искусственной системы, остается открытым. В насто-
ящее время для беспилотных автомобилей в случае 
аварии ответственность несет либо компания-
производитель автомобиля, либо компания-

разработчик программного обеспечения для этого 
автомобиля, если это разные юридические лица. Но в 
будущем, когда ИИ будет обладать автономией, ста-
нет ли он считаться субъектом права – этот вопрос 
является дискуссионным и требует дополнительных 
исследований. 
 

Эмоциональная система 
 

Этическая система не сможет существовать без 
разработанной аффективной или же целостной аф-
фективно-когнитивной системы в том случае, если за 
образец этической системы будет взята человеческая 
модель, поскольку эмоции во многом влияют на при-
нятие решений человеком. Поэтому, по мнению авто-
ра статьи, еще одной важной задачей является разра-
ботка действующей модели эмоций, применимой для 
ИИ, раскрытие и последующий дизайн связей между 
эмоциональной и этической системами в архитектуре 
искусственных агентов. Вероятно, необходимо также 
предусмотреть возможность отключения эмоцио-
нальной системы для некоторых видов ИИ по жела-
нию пользователя, взаимодействующего с искус-
ственным агентом. Исследования показывают, что 
люди могут испытывать негативные эмоции при вза-
имодействии с ИИ с несовершенной эмоциональной 
системой (по аналогии с эффектом зловещей долины) 
[19], кроме того, люди склонны считать эмоциональ-
ность фактором-деструктором для процессов мышле-
ния, с чем до недавнего времени соглашались и веду-
щие нейроученые [3]. 
 

Заключение 
 

Можно отметить, что все представленные выше 
идеи свидетельствуют о связи этики и исследований 
ИИ на нескольких уровнях: 

 уровень технической / алгоритмической инте-
грации способностей к этическим рассуждениям как 
части поведения интеллектуальной автономной си-
стемы; 

 уровень регуляторных и инженерных методов, 
которые поддерживают для ИИ проведение анализа 
и оценки этических вопросов, помогают интегриро-
вать или перемещать традиционные социальные 
конструкты; 

 уровень стандартов и процессов сертификации, 
который обеспечивает взаимодействие разработчиков 
и пользователей в то время, как они исследуют, раз-
рабатывают, конструируют, используют и управляют 
системами ИИ. 

Важно отметить, что с учетом всё возрастающей 
включенности ИИ в повседневную жизнь людей, необ-
ходимо уже сейчас разрабатывать этические системы 
для искусственных агентов. Для решения этой задачи 
необходимы такие подходы, которые стали бы основой 
для выбора архитектуры искусственных агентов, регу-
лировали возможности развития систем ИИ, чтобы 
обеспечить качественное управление данными и опре-
делить степень вовлеченности человека в процесс 
управления этими системами. В разработке методоло-
гии и архитектуры систем ИИ не последнюю роль игра-
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ет философия как наука – источник множества этиче-
ских программ и принципов: этики И. Канта, Д. Юма, 

принципа благоговения перед жизнью А. Швейцера, 
основанного на этике ненасилия, и многих других. 
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The aim of the article is to analyze the existing views on the need to develop an ethical system for artificial intelligence and to identify 
methodological difficulties arising from the implementation of the idea of “ethical AI”. The article presents arguments in favor of the rele-
vance and importance of creating an ethical system or a set of rules of ethics and morality for an artificial agent. The stated ideas are based on 
the research of theorists and philosophers of AI, as well as on the results of the author’s analysis of documents: current ethical codes of a 
number of companies and states (MIT Moral Machine, IBM Watson, Mercedes Benz autonomous cars’ code, Code of Ethics for autono-
mous vehicles of the Government of Germany, analysis of the work of Tay and Zo chat bots from Microsoft). The article describes some 
methodological difficulties arising in the development of an ethical system for artificial intelligence. The complexity or impossibility of for-
malizing morality in a form accessible for processing by computer programs stand out among the difficulties. For example, it is challenging 
to describe morality in a quantitative format; put restrictions on the “purity” and amount of data for training the system—training on real data 
of people’s behavior will lead to unpredictable results, since people do not tend to make decisions based on logic or rational arguments. 
There is a problem of data opacity or “black box”—the inability to trace the decision-making process of the neural network due to its ex-
treme complexity. There is a need for an emotional system in the architecture of “ethical AI”; the presence of such a system makes AI more 
“humanlike” and brings in elements of “negligence” and errors, which is necessary when requesting to create an anthropomorphic AI. In 
addition, the issue of legal liability for the actions of AI and the legal status of AI in the future is raised. The levels at which AI and ethics are 
connected and interact with each other are revealed: the level of technical/algorithmic integration of ethics into the intellectual system; the 
level of regulatory and engineering methods for analyzing and evaluating ethical issues; the level of action codes, standards and certification 
processes, which allows developers and users to interact with AI in real time. As a conclusion, it is noted that due to the increasing involve-
ment of AI in the everyday life of people, the development of an ethical system for AI is no longer just a matter of theoretical studies, but 
becomes an urgent problem with the ability to use research results or check ideas in practice. In the development of the methodology and 
architecture of AI systems, a great role belongs to philosophy as a source of many ethical programs and principles; therefore, philosophers 
need to participate in the interdisciplinary research of existing AI systems and in the development of new ones. 
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