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Раскрывается проблематика прямой демократии в России. Отмечается, что к институтам прямой демократии следует отно-
сить как общепризнанные референдум, выборы, голосование по отзыву выборного должностного лица или органа, сход 
граждан, так и институты соучастия. В результате анализа авторами сделаны выводы о достоинствах и недостатках факти-
ческих институтов прямой демократии в России, в том числе осуществление прямого народовластия с помощью электрон-
ных, технических средств, виртуального пространства. 
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В соответствии с положениями статей 1 и 3 Кон-

ституции Российской Федерации (РФ) народ демокра-
тического государства Россия является единственным 
источником власти и носителем суверенитета, осу-
ществляет свою власть непосредственно, а также че-
рез органы государственной власти и органы местно-
го самоуправления. Причем высшим непосредствен-
ным выражением власти народа являются референдум 
и свободные выборы. При этом местное самоуправле-
ние в соответствии с положениями ч. 2 ст. 130 Кон-
ституции РФ осуществляется гражданами путем ре-
ферендума, выборов, других форм прямого волеизъ-
явления, через выборные и другие органы местного 
самоуправления. 

Таким образом, из толкования положений Консти-
туции РФ следует, что под прямой демократией сле-
дует понимать осуществление публичной власти са-
мим народом (его частью) непосредственно путем 
принятия им властных решений посредством таких 
форм прямого волеизъявления, как референдум и вы-
боры (уровень федерации, субъектов федерации и 
муниципальный уровень), а также иных, прямо не 
перечисленных форм прямого волеизъявления (муни-
ципальный уровень).  

Исчерпывающий перечень форм прямого волеизъ-
явления, допустимых к использованию на муници-
пальном уровне в России, логично искать в специали-
зированном нормативном правовом акте – Федераль-
ном законе от 06.10.2003 г. № 131-ФЗ (в ред. от 
02.08.2019) «Об общих принципах организации мест-
ного самоуправления в Российской Федерации».  

В главе 5 упомянутого федерального закона, но-
сящей наименование «Формы непосредственного 
осуществления населением местного самоуправле-
ния и участия населения в осуществлении местного 
самоуправления» перечисляются единым списком 
формы непосредственного осуществления населе-
нием публичной власти и формы участия населения 
в осуществлении таковой власти. Причем упомяну-
тый перечень в силу указания ст. 33 Федерального 
закона «Об общих принципах организации местно-
го самоуправления в Российской Федерации» также 
не является исчерпывающим, открывая тем самым 
широкий простор для творчества муниципальным 
образованиям по закреплению новых правовых ин-
ститутов. 

Институты прямой демократии в России: поня-
тие и классификация. Прежде чем обратиться к про-
блематике прямой демократии в России, нельзя не 
вспомнить высказывание академика Российской ака-
демии наук, доктора юридических наук, профессора 
В.Н. Руденко: «в науке конституционного права Рос-
сии, до настоящего времени, не выработано общепри-
нятого подхода к исследованию институтов прямой 
демократии» [1. C. 91]. С этим трудно не согласиться, 
поскольку на самом деле вопросы прямой демократии 
не нашли своего единого подхода в многочисленных 
научных исследованиях. Однако полагаем возмож-
ным выделить два сложившихся в целом подхода к 
пониманию прямой демократии и правового институ-
та прямой демократии соответственно – узкий и ши-
рокий. 

Широкий подход предполагает, что институты 
прямой демократии представляют собой совокуп-
ность правовых норм, регулирующих отношения по 
принятию гражданами общеобязательных властных 
решений, имеющих силу решений органов государ-
ственной власти (решений органов местного само-
управления) или выше, а также по участию граждан в 
принятии такого рода решений.  

По мнению профессора С.А. Авакьяна, под непо-
средственной (прямой) демократией следует пони-
мать «совокупность конституционно-правовых ин-
ститутов, посредством которых народ выражает свою 
волю, сам осуществляет государственную власть или 
власть местного самоуправления… В одних случаях 
это выражение воли народа может иметь обязатель-
ный (императивный) и окончательный характер, то 
есть принятые им решения не требуют утверждения 
кем-либо. Соответствующие институты можно 
назвать императивными институтами непосредствен-
ной демократии… В других случаях воля народа име-
ет консультативный характер. Консультативность в 
данном случае предполагает, что официальное окон-
чательное решение принимает компетентный орган 
государства или орган местного самоуправления <…> 
Советующие институты можно назвать консультатив-
ными институтами непосредственной демократии… 
Могут существовать и смешанные институты непо-
средственной демократии» [2. C. 408–409].  

Узкий подход предполагает, что институты пря-
мой демократии представляют собой совокупность 
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правовых норм, регулирующих отношения исключи-
тельно по принятию народом или его частью общеобя-
зательных властных решений, имеющих силу решений 
органов государственной власти (решений органов 
местного самоуправления) или выше. Узкого подхода к 
пониманию прямой демократии и ее институтов при-
держивается ряд авторов, целенаправленно изучающих 
вопросы функционирования институтов прямой демо-
кратии в России [1. C. 110; 3. C. 9; 4. C. 106; 5. C. 4]. 
В рамках узкого подхода о прямой демократии можно 
говорить только тогда, когда народ или его часть при-
нимают общеобязательные властные решения, имею-
щие силу решений органов государственной власти 
или органов местного самоуправления, самостоятель-
но, т.е. без участия данных органов.  

В случае когда народ или его часть лишь участву-
ют в принятии общеобязательных властных решений 
органами государственной власти или органами мест-
ного самоуправления, а равно лишь высказывают свое 
мнение по поводу ожидаемых итогов принятия власт-
ных решений упомянутыми органами, в рамках узко-
го подхода можно говорить либо об институтах демо-
кратии представительной, либо о других разновидно-
стях демократии, отличных от представительной де-
мократии (о партисипаторной демократии (демокра-
тии соучастия), делиберативной демократии (демо-
кратии обсуждения) или иной [6. С. 231–253; 7], но 
никак не о прямой демократии. 

Отсутствие единого подхода к правовому институ-
ту прямой демократии демонстрируют структура и 
содержание действующего в Российской Федерации 
законодательства в обозначенной сфере. Отечествен-
ный законодатель придерживается как узкого, так и 
широкого подходов к институционализации прямой 
демократии. Так, на федеральном уровне и уровне 
субъектов федерации законодатель придерживается 
узкого подхода, причисляя к институтам прямой де-
мократии исключительно референдум и выборы, тем 
самым выводя все остальные возможные институты в 
сферу представительной демократии. На муници-
пальном уровне законодатель, наоборот, руковод-
ствуется широким подходом, допуская существование 
иных, прямо не перечисленных институтов прямой 
демократии, указывая при этом на то, что они могут 
быть либо институтами непосредственного властво-
вания, либо институтами участия во властвовании, 
причем, что характерно, без конкретизации специфи-
ки такого участия.  

Таким образом, наблюдается четкая взамосвязь: 
чем выше уровень публичной власти, тем более узкий 
подход выдерживает законодатель, регламентируя 
институты прямой демократии.  

Важную роль в определении институтов прямой 
демократии в конституционном праве, а также в 
наполнении указанного института содержанием мож-
но увидеть, определившись с местом упомянутых ра-
нее в настоящем исследовании так называемых ин-
ститутов участия в осуществлении публичной вла-
сти – от реального соучастия населения в процессе 
принятия властного решения до элементарного пред-
варительного выявления общественного мнения при 
принятии конкретного властного решения органом 

государственной власти или органом местного само-
управления.  

Институты обсуждения (делиберативные институ-
ты), по нашему мнению, нельзя относить к институтам 
прямой демократии, потому как, в отличие от институ-
тов соучастия, они не предполагают непосредственно-
го участия народа или его части в осуществлении пуб-
личной власти, а по своей сути подразумевают лишь 
информирование органа государственной власти или 
органа местного самоуправления с целью повлиять на 
характер принимаемого им властного решения, указав 
на тот вариант, который сделает властное решение ле-
гитимным в глазах большинства граждан. 

В поддержку вывода, указанного по поводу упо-
мянутых институтов обсуждения и соучастия, в лите-
ратуре можно даже встретить и более «жесткие фор-
мулировки» о том, что применительно к ним, логич-
нее отказаться от термина «демократия» в принципе, 
потому как они предполагают не осуществление вла-
сти, а лишь влияние на нее [8. C. 104]. Мы все-таки 
полагаем, что институты обсуждения логичней всего 
причислять к институтам не прямой, а представитель-
ной, но все же демократии. 

Институты соучастия (партисипаторные институ-
ты), по нашему убеждению, следует причислять к 
институтам прямой демократии, в случае если они 
предполагают реальное непосредственное участие 
народа или его части в осуществлении публичной 
власти наравне и в тесном взаимодействии с органами 
государственной власти или органами местного само-
управления. Таким образом, чтобы без одновременно-
го согласия народа или его части, а также органа гос-
ударственной власти или органа местного самоуправ-
ления властное решение не могло бы быть принято и 
стать обязательным для исполнения. В противном 
случае, институт соучастия превращается в институт 
обсуждения и должен быть отнесен, как уже говори-
лось ранее, к числу институтов представительной де-
мократии. 

Впрочем, нельзя не заметить, что в литературе су-
ществуют и иные подходы на этот счет. Так, напри-
мер, профессор Н.А. Филиппова отмечает, что отли-
чие партисипаторных форм гражданского участия 
(форм соучастия) от консультативных (делибератив-
ных) заключается в том, что в первом случае приня-
тие публично-властного решения невозможно без 
учета общественного мнения, это обязательный эле-
мент процедуры, а во втором – общественное мнение 
учитывается факультативно [8. C. 105].  

Подводя предварительный итог, следует отметить, 
что, по-нашему мнению, к институтам прямой демо-
кратии следует относить как традиционные (обще-
признанные) институты, о природе которых не возни-
кает споров (например, референдум, выборы, голосо-
вание по отзыву депутата, а также члена выборного 
органа или выборного должностного лица местного 
самоуправления, сход граждан), так и институты со-
участия (партисипаторные институты), которые на 
сегодняшний день законодательно не отделены от 
институтов обсуждения (делиберативных институ-
тов), а потому многие из институтов обсуждения при-
нимаются или намеренно продвигаются в качестве 
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институтов соучастия, хотя ни о каком реальном со-
участии в принятии властного решения не может идти 
и речи, поскольку в конечном счете решение по-
прежнему принимается органами государственной 
власти или органами местного самоуправления само-
стоятельно. 

Институты прямой демократии в России: со-
временное состояние и перспективы развития. Как 
отмечалось ранее, институты прямой демократии в 
России существуют на всех трех уровнях осуществле-
ния публичной власти – на федеральном уровне, 
уровне субъектов РФ и муниципальном уровне. Среди 
таковых институтов можно выделить широко извест-
ные институты референдума и выборов, предусмот-
ренные как на уровне федерации и ее субъектов, так и 
на муниципальном уровне. Исключительно на муни-
ципальном уровне предусмотрено существование 
весьма специфичного института – схода граждан. 

Кроме того, к традиционным институтам прямой 
демократии, существующим на уровне субъектов РФ 
и муниципальном уровне, полагаем возможным отно-
сить институт отзыва высшего должностного лица 
субъекта РФ избирателями, зарегистрированными на 
территории данного субъекта. Институт отзыва имеет 
аналог на муниципальном уровне в виде института 
голосования по отзыву депутата, а также члена вы-
борного органа или выборного должностного лица 
местного самоуправления. Несмотря на широкое 
внедрение в правовую материю перечисленных ин-
ститутов прямой демократии, анализ их законода-
тельного закрепления и правоприменительной прак-
тики позволяет выявить целый пласт проблем.  

Институт референдума на сегодняшний день явля-
ется одним из самых проблемных и неоднозначно 
оцениваемых в научном сообществе институтов пря-
мой демократии в России. Так, в частности, профес-
сор С.А. Авакьян прямо отмечает, что «законодатель-
ство о федеральном референдуме было составлено 
так, чтобы максимально сжать возможности его про-
ведения» [9. С. 9]. Это подтверждает и анализ поло-
жений Федерального конституционного закона от 
28.06.2004 г. № 5-ФКЗ (в ред. от 18.06.2017) «О рефе-
рендуме Российской Федерации» позволяющий прий-
ти к выводу о том, что проведение референдума по 
инициативе граждан является труднореализуемым 
делом на практике.  

Положения упомянутого федерального конститу-
ционного закона, четко закрепляют, что на федераль-
ный референдум не могут быть вынесены вопросы, 
отнесенные Конституцией РФ, федеральными консти-
туционными законами к исключительной компетен-
ции федеральных органов государственной власти 
(пункт 10 части 5 статьи 6). Подобная, крайне неодно-
значная с точки зрения юридической техники форму-
лировка, отсутствовавшая в первоначальной редакции 
Федерального конституционного закона «О референ-
думе Российской Федерации» и намеренно в него 
включенная в 2008 году, позволила на практике еще 
более существенным образом снизить возможность 
проведения референдумов федерального уровня. 

Нельзя не отметить, что упомянутые ограничения 
к вопросам, выносимым на референдум, примени-

тельно к уровню субъектов РФ и местным референ-
думам федеральное законодательство не предусмат-
ривает. Как следствие, на уровне субъектов РФ, а 
также на уровне муниципальных образований рефе-
рендумы хоть и не часто, но все же проводятся. Так, 
26 марта 2000 г. проводился референдум Удмуртской 
Республики, путем референдума 6 мая 2001 г. была 
принята Конституция Республики Тыва. В феврале 
2010 г. в Тульской области проводился референдум 
по вопросу отделения Новомосковска от Новомосков-
ского района. 22 мая 2012 г. прошел референдум в 
городе Светлый Калининградской области и т.д.  

Однако наличие на уровне регионов и муници-
пальных образований примеров не отменяет вывода о 
том, что институт референдума, в особенности рефе-
рендума федерального, на сегодняшний день нахо-
дится в парадоксальном для института прямой демо-
кратии подчиненном положении к институтам демо-
кратии представительной, приобретая тем самым 
свойства партисипаторности. Обоснованность данно-
го вывода подтверждают и правовые позиции Кон-
ституционного Суда РФ, который в целом ряде своих 
решений прямо указывал на то, что референдум не 
может подменять органы народного представитель-
ства (постановления Конституционного Суда РФ от 
11.06.2003 № 10-П, от 21.03.2007 № 3-П и от 
06.12.2018 № 44-П, определение Конституционного 
Суда РФ от 28.02.2019 № 276-О).  

Таким образом, референдум в России на сего-
дняшний день, особенно федеральный, не может под-
менять собой институты представительной демокра-
тии, но может их органично дополнять, особенно ко-
гда вынесение вопроса на референдум будет выгодно 
органам государственной власти – с целью придать их 
решениям бόльшую легитимность в лице народа либо 
его части. Причем в будущем такого рода тенденция с 
высокой долей вероятности сохранится, а референду-
мы на федеральном уровне продолжат оставаться экс-
траординарным явлением. Если, конечно, не будет 
существенным образом изменен Федеральный кон-
ституционный закон «О референдуме Российской 
Федерации», например, в части включения в него во-
просов, подлежащих обязательному вынесению на 
референдум РФ, что, впрочем, с высокой долей веро-
ятности не произойдет. 

Как и институт референдума, не избежала обосно-
ванной критики со стороны научного сообщества [10, 
11] и следующая форма прямой демократии – инсти-
тут выборов в его современном состоянии. В качестве 
квинтэссенции таковых критических замечаний мож-
но привести позицию профессора С.А. Авакьяна, ко-
торый отмечает, что на сегодняшний день «выборы 
являются всего лишь средством подачи голосов за 
партии или за конкретных кандидатов по избиратель-
ным округам. Хочешь – иди и голосуй, не хочешь – не 
ходи, порог явки отменен, больше или меньше при-
шло избирателей, выборы все равно будут считаться 
состоявшимися. Сопровождавшие выборы институты 
в основном умерли, при множестве кандидатов и 
списков кандидатов никто не знает, победит ли он на 
выборах, давать обещания избирателям – не пробле-
ма, поскольку не ясно, кто их будет выполнять. Ника-
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ких программ решения вопросов, поднимавшихся из-
бирателями, представительные органы не принимают. 
Соответственно отчитываться перед избирателями то-
же не о чем; постановка вопроса об отзыве на муници-
пальном уровне теоретически возможна, но надо дока-
зывать, что депутат совершил правонарушение, а если 
он просто бездельник, порочащий звание депутата, – за 
это не наказывают отзывом» [9. С. 7–8].  

Институт выборов в России на всех уровнях пуб-
личной власти, в особенности, конечно, на федераль-
ном уровне, последние два десятка лет находится в 
состоянии перманентного и зачастую бессистемного 
сугубо конъюнктурного реформирования. К такого 
рода конъюнктурным реформам, многие из которых 
были метко поименованы профессором М.С. Салико-
вым «синдромом маятника» [10. С. 64], можно отне-
сти изменение требований к так называемому загра-
дительному барьеру (пункту), отмену порога явки 
избирателей, отмену графы «против всех кандидатов» 
в избирательных бюллетенях, смену избирательных 
систем, применяемых при проведении выборов, а так-
же изменение требований к минимальной численности 
политических партий (от 10 тыс. до 50 тыс. членов, а 
затем до 500 членов), установление запрета на функци-
онирование политических партий на уровне ниже фе-
дерального, введение монополии политических партий 
на участие в выборах. Причем многие из этих реформ 
производились взаимосвязано, с целью обеспечить 
комфортные выборы уже правящей партии. 

Так, например, установление исключительно про-
порциональной избирательной системы на выборах 
депутатов Государственной Думы Федерального Со-
брания РФ было сопряжено с увеличением требова-
ний к минимальной численности членов политиче-
ской партии с 10 тыс. до 50 тыс., запретом партий на 
уровне ниже федерального и увеличением загради-
тельного барьера до 7%. Несмотря на целый ряд ре-
шений Конституционного Суда РФ, допускающего 
дискрецию федерального законодателя относительно 
численности членов политической партии, установле-
ние резкого снижения требований к минимальной 
численности членов политической партии с 50 тыс. до 
500 членов все же вызывает довольно много вопро-
сов. Представляется, что политическая партия, насчи-
тывающая 500 членов, не представляет собой реаль-
ной силы не только на федеральном уровне или 
уровне субъекта РФ, но даже на уровне муниципаль-
ном. И это при том, что отечественное законодатель-
ство формально не допускает возможности образова-
ния партийных блоков для участия на выборах. 

Итоги подобных реформ, по нашему мнению, про-
являются в явной формализации института выборов – 
превращением его из полноценного института прямой 
демократии в институт одобрения народом или его 
частью политики одной правящей партии, в редких 
случаях двух-трех партий, имеющих большинство в 
представительных органах всех уровней, т.е. в своего 
рода институт соучастия.  

Представляется, что в будущем при сохранении в 
неизменном виде итогов рассмотренных выше ре-
форм избирательного законодательства упомянутая 
тенденция по фактическому превращению института 

выборов в институт соучастия сохранится, но станет 
при этом более очевидной в глазах основного источ-
ника власти – народа или его части, что естественно 
негативно отразится на рейтинге доверия к действу-
ющей власти. 

Весьма интересным для исследования институтов 
прямой демократии на муниципальном уровне пред-
ставляет собой сход граждан, который по своей сути 
является современным прообразом институтов клас-
сической афинской демократии. Как и его историче-
ские предшественники, институт схода функциониру-
ет по поселенческому принципу – допустим к приме-
нению лишь на муниципальном уровне, в поселениях 
со сравнительно небольшой численностью населения 
(не более 300 человек, обладающих избирательным 
правом).  

Для данного института прямой демократии харак-
терен своеобразный дуализм – он может заменять 
собой институты демократии представительной 
(представительный орган муниципального образова-
ния), а также другие более сложные и дорогостоящие 
в организационном плане институты прямой демокра-
тии (местный референдум и выборы). Важной новел-
лой 2019 г. является то, что сход граждан может про-
водиться поэтапно, если в населенном пункте отсут-
ствует возможность одновременного совместного 
присутствия более половины обладающих избира-
тельным правом жителей. Представляется, что воз-
можность поэтапного проведения позволит в буду-
щем распространить действие института схода на по-
селения с бόльшей численностью населения, обеспе-
чив тем самым экономию средств муниципальных 
бюджетов за счет сокращения применения институтов 
прямой (местный референдум и выборы) и представи-
тельной демократии (представительный орган муни-
ципального образования). 

Такие институты, как правотворческая инициати-
ва, публичные слушания, общественные обсуждения, 
собрания, конференции, опрос, староста сельского 
населенного пункта, территориальное общественное 
самоуправление, обращения в органы местного само-
управления, закрепленные Федеральным законом от 
06.10.2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах орга-
низации местного самоуправления в Российской Фе-
дерации», по нашему мнению, в силу их правовой 
природы логичней всего причислять к институту об-
суждения, т.е. к институтам не прямой, а представи-
тельной демократии.  

На федеральном уровне и уровне субъектов РФ 
также присутствуют аналогичные институты обсуж-
дения. В отличие от перечисленных выше институтов 
муниципального уровня они не перечисляются в од-
ном федеральном законе, каких-либо законодатель-
ных запретов на введение таковых институтов также 
нигде не содержится. Многие из институтов обсужде-
ния на федеральном уровне и уровне субъектов РФ 
вводятся и регулируются подзаконными актами.  

Именно поэтому составить полный перечень тако-
вых институтов, особенно на уровне субъектов РФ, 
представляется трудной задачей, которую разные ав-
торы решают по-разному [8. C. 105; 12. C. 98–103]. 
Среди наиболее часто упоминаемых институтов об-
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суждения на уровне субъектов РФ можно отметить 
институты общественных палат субъектов РФ, обще-
ственных советов при исполнительных органах госу-
дарственной власти субъектов РФ, общественных 
советов муниципальных образований, общественных 
наблюдательных комиссий, инспекций, групп обще-
ственного контроля, общественного отбора кандида-
тов, общественного обсуждения, общественных (пуб-
личных) слушаний, правотворческой инициативы, 
петиции, а также публичной оценки регулирующего 
воздействия проектов нормативных правовых актов 
субъектов РФ.  

Среди институтов обсуждения на федеральном 
уровне нельзя не отметить введенные указами Прези-
дента РФ институт общественного обсуждения проек-
тов федеральных конституционных и федеральных 
законов, институт общественного обсуждения проек-
тов нормативных правовых актов федеральных орга-
нов исполнительной власти и институт «Российской 
общественной инициативы», а также указанные в Фе-
деральном законе от 21.07.2014 г. № 212-ФЗ 
«Об основах общественного контроля в Российской 
Федерации» институт Общественной палаты РФ и 
институт общественных советов при федеральных 
органах исполнительной власти. 

Еще одной важной и весьма интересной, но, к со-
жалению, малоприменяемой формой прямой демо-
кратии является институт отзыва высшего должност-
ного лица субъекта РФ избирателями, зарегистриро-
ванными на территории данного субъекта, имеющий 
аналог на муниципальном уровне в виде института 
голосования по отзыву депутата, а также члена вы-
борного органа или выборного должностного лица 
местного самоуправления. Указанные формы прямой 
демократии можно смело причислять к числу «дрем-
лющих» институтов по причине того, что основанием 
их применения может быть исключительно правона-
рушение, совершенное отзываемым лицом, при этом 
факт совершения правонарушения должен быть под-
твержден решением соответствующего суда.  

Вдохнуть жизнь в институт отзыва, по нашему 
мнению, могло бы возрождение института наказов 
избирателей, которое, впрочем, вероятно не произой-
дет никогда в силу широкого распространения про-
порциональной избирательной системы, принципа 
свободного депутатского мандата и отсутствия едино-
го порядка избрания высшего должностного лица 
субъекта РФ.  

Теперь следует сказать несколько слов об институ-
тах соучастия, которые мы, в отличие от упомянутых 
выше институтов обсуждения, причисляли к институ-
там прямой, а не представительной демократии. Как 
таковые институты соучастия на федеральном уровне, 
уровне субъектов РФ, а также муниципальном уровне 
на сегодняшний день, к сожалению, не предусмотрены, 
хотя необходимость в них, безусловно, имеется, осо-
бенно в условиях проведения так называемых непопу-
лярных реформ. 

В своих более ранних работах один из авторов 
данной статьи отмечал необходимость выделения но-
вого института прямой демократии – «универсально-
го института выдвижения, обсуждения и согласова-

ния социально-значимых инициатив и реформ», при-
годного для решения самого широкого круга вопро-
сов на всех уровнях осуществления публичной вла-
сти, в том числе и для легитимации потенциально 
непопулярных реформ, обладающего как раз призна-
ками института соучастия [13. C. 21–22].  

Из ныне существующих институтов обсуждения 
наиболее близким к возможной трансформации в ин-
ститут соучастия является институт территориального 
общественного самоуправления, предусмотренный на 
муниципальном уровне. Для этого необходимо преду-
смотреть возможность обязательного участия органов 
территориального общественного самоуправления в 
процессе принятия решений органами местного само-
управления по определенным вопросам, что, к слову 
сказать, и предлагается некоторыми авторами в целях 
совершенствования правового регулирования терри-
ториального общественного самоуправления [14. 
С. 106]. Причем обязательность такого участия долж-
на предполагать выработку единого согласованного 
решения, а не простое выражение мнения органами 
территориального общественного самоуправления, 
которое можно на законных основаниях не брать во 
внимание в процессе принятия властного решения. 

В последнее время государством провозглашена 
политика цифровизации различных государственных 
и общественных процессов, что приводит к появле-
нию новых моделей взаимодействия граждан как 
между собой, так и с представителями государства. 
Не возникает сомнений уже в том, что соцсети, 
bigdata, цифровые платформы для краудсорсинга, 
госуслуги через интернет, создание и хранение мас-
сивов информации ведут к новому веку формирова-
ния институтов демократии. 

В научной литературе уже активно используется 
понятие «электронная демократия». Касательно сущ-
ности данного понятия, по нашему мнению, необхо-
димо согласиться с позицией профессора В.В. Кома-
ровой, которая отмечает, что «сегодня вряд ли можно 
назвать демократию в том смысле, как она понимает-
ся в традиционной теории, электронной. Конечно, 
“электронная демократияˮ – не новый вид демокра-
тии, даже не новая форма ее реализации. Речь идет об 
осуществлении прямого народовластия с помощью 
электронных, технических средств, виртуального 
пространства» [15. С. 45]. 

Таким образом, говоря об электронной демокра-
тии, по нашему мнению, следует понимать под ней не 
отдельную разновидность демократии, а совокуп-
ность институтов прямой или представительной де-
мократии, функционирующих в особом режиме – ре-
жиме электронной демократии, т.е. на основе обяза-
тельного использования современных информацион-
но-телекоммуникационных технологий, прежде всего 
сети Интернет.  

На сегодняшний день в России в режиме элек-
тронной демократии функционирует несколько ин-
ститутов обсуждения – институт общественного об-
суждения проектов федеральных конституционных и 
федеральных законов, институт общественного об-
суждения проектов нормативных правовых актов фе-
деральных органов исполнительной власти, институт 
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«Российской общественной инициативы», а также 
институт публичной оценки регулирующего воздей-
ствия проектов нормативных правовых актов субъек-
тов РФ и проектов муниципальных нормативных пра-
вовых актов. Причем институт «Российской обще-
ственной инициативы» функционирует на всех трех 
уровнях осуществления публичной власти (федераль-
ном, субъектов РФ и муниципальном).  

Для целей функционирования всех упомянутых вы-
ше институтов обсуждения в режиме электронной демо-
кратии функционируют специализированные офици-
альные интернет-сайты (например, http://orv.gov.ru/, 
https://regulation.gov.ru/, http://regulation.midural.ru/), а 
также официальные интернет-сайты муниципальных 
образований и федеральных органов исполнительной 
власти. 

Положения части 15 статьи 64 Федерального зако-
на от 12.06.2002 г. № 67-ФЗ (в ред. от 29.05.2019 г.) 
«Об основных гарантиях избирательных прав и права 
на участие в референдуме граждан Российской Феде-
рации» предусматривают, что при проведении выбо-
ров, референдума вместо голосования с использова-
нием бюллетеней, изготовленных на бумажном носи-
теле, может проводиться электронное голосование, 
решение о проведении которого может приниматься 
Центральной избирательной комиссией РФ или по ее 
поручению соответствующей избирательной комис-
сией субъекта РФ.  

Таким образом, российское законодательство до-
пускает возможность функционирования института 
выборов и института референдума в режиме элек-
тронной демократии.  

Неспешность в вопросе проведения выборов и ре-
ферендумов в режиме электронной демократии объ-
ясняется вполне обоснованными опасениями за фак-
тическую невозможность обеспечить соблюдение 
принципов проведения выборов и референдума, за-
крепленных упомянутым выше Федеральным законом 
«Об основных гарантиях избирательных прав и права 
на участие в референдуме граждан Российской Феде-
рации». Так, остро стоят вопросы обеспечения тайны 
голосования и анонимности избирателя с целью из-
бежать его подкупа или оказания на него иного дав-
ления, а также – защиты результатов волеизъявления 
избирателей от возможной подтасовки при участии 
технического персонала и, наконец, обеспечения рав-
ного доступа всех граждан, обладающих избиратель-
ным правом, к информационно-телекоммуни-
кационной сети Интернет. 

Технологии, способные обеспечить решение про-
блем, связанных с конфиденциальностью процесса 
волеизъявления избирателя, а равно его результатов, 
на сегодняшний день уже имеются и активно приме-
няются, например в банковской сфере. Равный же 
доступ граждан, обладающих избирательным правом, 
к сети Интернет пока остается и, вероятно, в ближай-
шие годы останется задачей нерешенной в силу объ-
ективных географических, климатических и экономи-
ческих причин.  

Полная цифровизация институтов прямой демо-
кратии и выборов, построенная на принципах мак-
симальной прозрачности, доступности и массово-

сти, а также прямого контакта общества и власти, к 
сожалению, в настоящее время представляется 
преждевременной, поскольку о себе все активнее 
заявляет проблема злоупотреблений в данной сфере 
и несовершенство механизмов противодействия. 
Тем не менее функционирование институтов пря-
мой демократии в режиме электронной демократии 
на общефедеральном уровне и уровне субъектов РФ 
представляется, по нашему мнению, все же неиз-
бежным в силу неумолимого развития технического 
прогресса. Аналогичной позиции придерживаются 
и авторы, занимавшиеся изучением проблем элек-
тронной демократии [15. С.  46–48; 16. С. 12]. На 
муниципальном же уровне функционирование ин-
ститутов прямой демократии в режиме электронной 
демократии представляется весьма целесообраз-
ным, особенно для функционирования институтов 
соучастия, которые на сегодняшний день в России 
не функционируют, в том числе и по причине от-
сутствия надежных и дешевых механизмов их прак-
тического применения. 

Подводя итог, хотелось бы отметить, что совре-
менное состояние институтов прямой демократии в 
России полностью подтверждает отмеченную Р. Да-
лем закономерность функционирования институтов 
демократии, предполагающую, что чем бόльшее ко-
личество граждан входит в состав политической еди-
ницы, тем меньше степень непосредственного участия 
этих граждан в принятии решений, касающихся 
управления государством, и тем больше прав должны 
они делегировать своим представителям [17. С. 106]. 

В современной российской системе осуществле-
ния публичной власти действительно наблюдается 
очевидное доминирование институтов представи-
тельной демократии в процессе принятия властных 
решений над институтами демократии прямой. К со-
жалению, указанный феномен прослеживается не 
только на федеральном, но и на местном уровне. Так, 
при переходе от «модели самостоятельного местно-
го самоуправления» с институтами непосредственной 
демократии к представительной демократии 
«…самостоятельность местного самоуправления не 
является абсолютной» [18]. Кроме того, как указыва-
ет Конституционный Суд, такой подход соответствует 
социально-историческому контексту [19], обусловли-
вает необходимость сбалансированного сочетания 
общегосударственных, региональных и местных ин-
тересов [20], а органы государственной власти могут 
оказывать на местное самоуправление регулирую-
щее воздействие, учитывающее необходимость до-
стижения конституционных целей государственного, 
экономического, экологического, социального, куль-
турного и национального развития Российской Фе-
дерации [21, 22]. Вместе с этим в последнее время 
наблюдается увеличение количества институтов об-
суждения (делиберативных институтов), которые в 
силу своей правовой природы имеют двоякую цель: 
во-первых, вовлечь население в процесс принятия 
властных решений, а во-вторых, повысить легитим-
ность принимаемых органами государственной вла-
сти и органами местного самоуправления властных 
решений.  
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Причем, как представляется, вторая цель явно 
преобладает над первой, иначе зачем намеренно со-
здавать ситуацию, при которой институты прямой 
демократии формализуются, все более приобретая 
свойства партисипаторности, а количество институ-
тов обсуждения (делиберативных институтов) при 
этом неуклонно возрастает, особенно на муниципаль-
ном уровне. И зачастую так, что одни и те же по своей 
юридической природе институты в разных норматив-
ных правовых актах, ко всему прочему, еще и обла-
дающих разной юридической силой, именуются по-
разному и по мере необходимости подменяют друг 
друга в угоду интересам органов местного само-
управления [23. С. 24–25]. 

Подтверждает данный вывод и тот факт, что в 
действующей российской системе осуществления 
публичной власти совершенно отсутствуют подлин-
ные институты соучастия (партисипаторные институ-
ты), которые предполагают реальное непосредствен-
ное участие народа или его части в реализации пуб-
личной власти наравне и в тесном взаимодействии с 
органами государственной власти или органами мест-
ного самоуправления, и потому, в отличие от инсти-
тутов обсуждения, могут быть включены в число ин-
ститутов прямой демократии. 

С другой стороны, нельзя не отметить, что отсут-
ствие институтов соучастия, в силу их правовой при-
роды, можно объяснять объективными трудностями в 
их практической реализации – они сложны организа-
ционно и бюджетно затратны, хотя функционирова-
ние в режиме электронной демократии, по нашему 
глубокому убеждению, могло бы легко снять такого 

рода проблемы, одновременно повысив доверие народа 
(его части) к принимаемым посредством институтов 
представительной демократии властным решениям, 
при всем при этом еще и практически полностью ниве-
лируя недостатки такого традиционного института 
прямой демократии, как референдум, который, по мне-
нию многих специалистов, в России никогда не будет 
играть такой же роли, как в Швейцарии или других 
европейских государствах [24. C. 18–19; 25. С. 197].  

Вместе с тем активное применение именно инсти-
тутов соучастия поможет нивелировать недостатки 
еще одного традиционного института прямой демо-
кратии – института выборов, склонного к целенаправ-
ленной формализации, а также недостатки институтов 
обсуждения, выражающиеся в их фактическом под-
чиненном положении к институтам представительной 
демократии, к числу которых их и следует относить.  

Таким образом, нормативное правовое разграни-
чение на уровне федерального закона институтов со-
участия и институтов обсуждения, с выделением всех 
их существенных признаков, с закреплением списка 
возможных институтов к использованию на всех трех 
уровнях осуществления публичной власти (федераль-
ном, субъектов РФ и муниципальном), а также с обя-
зательным установлением запрета на введение новых 
институтов соучастия или обсуждения подзаконными 
актами будет способствовать развитию институтов 
прямой демократии в России. Для эффективного 
внедрения институтов соучастия представляется це-
лесообразным принять федеральный закон «Об ин-
ститутах обсуждения и соучастия при осуществлении 
публичной власти в Российской Федерации». 
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The article deals with the theoretical foundations of the institutions of direct democracy in modern Russia and provides their clas-
sification. The institutions of direct democracy include a referendum, elections, voting on the recall of a deputy, a member of an 
elected body or an elected official of local self-government, a citizens’ meeting, and participatory institutions. In Russia, institutions 
of direct democracy exist at all three levels of public power: at the federal level, at the level of subjects of the Russian Federation, 
and at the municipal level. The authors draw attention to the “electronic” kind of democracy, which is implemented with the help of 
electronic, technical means and virtual space. However, when implementing it, there are still relevant issues of ensuring the secrecy 
of voting and the anonymity of the voter, protecting voters’ declaration of will from potential fraud with the participation of technical 
staff, and finally ensuring equal access of all citizens having voting rights to the Internet. The authors studied the legislation and 
practice of the Constitutional Court of the Russian Federation demonstrating the peculiarity of direct democracy in modern Russia. 
The absence of a unified approach to the institution of direct democracy in the current legislation is revealed. The relation between 
the levels of public power and the regulation of institutions of direct democracy is shown. The institution of referendum at the federal 
level is currently one of the most problematic institutions of direct democracy in Russia ambiguously evaluated in the academic 
community. The legal phenomenon of “institution of direct democracy” investigated in the article is key in the concept of a law-
bound state. The article uses the dialectical method of scientific knowledge, as well as logical, historical, and systemic methods. 
Methods of analysis and synthesis were of particular importance. The functional method is applied to study the main directions of the 
development of the institution of direct democracy. The authors identify gaps and shortcomings of the current legislation in the field 
of the “institution of citizen participation”, which involves the real direct participation of people or part of it in the exercise of public 
power equally and in close cooperation with public authorities or local governments; therefore, unlike institutions of discussion, it 
can be included into institutions of direct democracy. The authors propose to adopt the federal law “On Institutions of Discussion and 
Participation in the Exercise of Public Power in the Russian Federation”, which will establish a distinction between institutions of 
participation and institutions of discussion, indicating all their essential features. 
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