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Статья 2. СОЦИАЛЬНО-ФИЛОСОФСКИЕ ИДЕИ  
ЕВРОПЕЙСКИХ ПРОСВЕТИТЕЛЕЙ И СОЦИАЛИСТОВ 
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Аннотация. На основе архивных разысканий анализируется роль сочинений 
Ш. Монтескье, Ш. Фурье, Л. Блана, Ф. Лассаля в формировании позиций демо-
кратического просветительства идеолога реформаторского народничества 
1880–1890-х гг. Я.В. Абрамова. Определяется генезис концепции социального 
эволюционизма писателя, основанной на диалектике «малых и великих дел». 
Ключевые слова: Я.В. Абрамов, легальное народничество, становление идеоло-
га, книга, круг чтения, просветительство, «малые» и «великие» дела. 

 
Недавно обнаруженные нами в Государственном архиве Ставро-

польского края (ГАСК) материалы, относящиеся ко времени обучения 
будущего теоретика и практика культурнического течения в легаль-
ном народничестве 1880–1890-х гг. Якова Васильевича Абрамова 
(1858–1906) в старших классах Ставропольской мужской классиче-
ской гимназии (1873–1874) и Кавказской духовной семинарии (1875–
1877) [1], показывают, что особую роль в развитии его социально-
философского мировоззрения сыграло приобщение к идеям европей-
ского Просвещения и теориям утопического социализма. Изучение 
сочинений Монтескье, Фурье, Лассаля, Луи Блана началось еще в его 
гимназические годы, а во время учебы в Кавказской духовной семи-
нарии приобрело такой характер, что не могло не привлечь внимания 
педагогов. В «Представлении» педагогическому собранию одного из 
преподавателей семинарии по поводу Якова Абрамова сообщалось, 
например, следующее: «Ученик Абрамов занимается изучением соци-
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альных учений Фурье, Лассаля и Луи Блана, “объективно” относится 
к этим учениям и делает выписки из сочинений указанных авто-
ров…<…> о ненормальном распределении благ жизни… о страдани-
ях полезной части общества, т.е. рабочих, и о наслаждениях вредной 
части общества, т.е. капиталистов и привилегированных сословий» [1. 
Л. 7а]. Эти выписки, по мнению наставников Абрамова, «возбуждали 
в нем особые мечты и желания о свободе, думы о неудовлетворитель-
ном положении в современном обществе людей, подобных ему» [Там 
же]. И надо сказать, что такие оценки социального мировидения Аб-
рамова (и не только этого времени) вполне соответствовали действи-
тельности. С процессом социализации незаурядного ученика его пе-
дагоги связывали прежде всего отбор книг для чтения: «Ища удовле-
творения своей потребности умственного развития, он (Абрамов. – 
В.Г.) остановился на чтении книг “естественно-научного, историче-
ского, публицистического, критического и т.п.” и, в частности, “поли-
тико-экономического” содержания» [1. Л. 8]. Именно в результате 
чтения книг такого направления Абрамов пришел к убеждению, что в 
«основе образования должно лежать естествознание, в венце – социо-
логия» [1. Л. 8]. Те «тетради, бумаги и письма», которые в марте 1877 г. 
были «отобраны у Абрамова» и «переданы для просмотра членам педа-
гогического собрания» [Там же] в связи со служебным расследованием 
инакомыслия Абрамова-семинариста и «устроенной им особой органи-
зации» для изучения естественнонаучной и философско-социологи-
ческой литературы [Там же. Л. 7], давали представления о социальной 
направленности его духовно-нравственных исканий и критическом от-
ношении к существующему общественному строю. 

К 1876 г. относится знакомство Абрамова с сочинениями круп-
нейшего философа французского Просвещения, политолога и писате-
ля, одного из основоположников современной теории представитель-
ной демократии Ш. де Монтескье, книгу которого «О духе законов» 
(1748), в свое время запрещенную Ватиканом, он, судя по дневнико-
вой записи, читал на языке оригинала [Там же. Л. 227], возможно, по 
изданию «L'esprit des lois suivi  de la défense de l'esprit des lois par 
Montesquieu». Paris : Lavigne, Librare–Editeur, 1845. В первой поло-
вине XIX в. в переводах на русский язык  это сочинение Монтескье 
переиздавалось неоднократно. Соединяя, подобно философам раннего 
стоицизма, закон, свободу и справедливость, мыслитель обосновывал 
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идею разделения властей (законодательная, исполнительная и судеб-
ная) в целях преодоления сосредоточенности в одних руках неограни-
ченной и не контролируемой власти. Основную функцию государства 
он усматривал в обеспечении безопасности и свободы человека, при 
этом свобода трактовалась Монтескье как «право делать все, что доз-
волено законами», а «законы в самом широком значении этого слова 
суть необходимые отношения, вытекающие из природы вещей» [2. 
С. 11, 137]. Проблема свободы для юного Абрамова  отнюдь не была 
чисто теоретическим принципом: «Говорят о превосходстве нынеш-
него времени над прошедшим, так как отменено рабство. Рабство су-
ществует и теперь…», – писал он в 1875 г. [1. Л. 181]. Высоко оцени-
вая трактат «О духе законов» как продукт интеллектуальной деятель-
ности французского философа-просветителя XVIII в., Абрамов тем не 
менее еще в годы обучения в семинарии осознавал, что не все идеи 
Монтескье отвечали на вопросы современности, и отдавал явное 
предпочтение трудам европейских социалистов ХIХ в. «Сто лет про-
шло с тех пор, как это сочинение вышло в свет, а доселе многие мыс-
ли его вызывают удивление к уму автора, – писал он после изучения 
книги “L'esprit des lois”. – Впрочем, в общем теории Монтескье не 
выдерживают критики» [Там же. Л. 227]. Такая оценка вызвана, ско-
рее всего, тем, что, в отличие от Руссо, Вольтера, Гельвеция, Гольба-
ха, объяснявших социальные противоречия неравенством в области 
владения частной собственностью, Монтескье в своих работах по 
правоведению пытался защищать институт частной собственности. 
Подобные идеи вряд ли могли импонировать Абрамову. С точки зре-
ния социальной философии Н.В. Шелгунова, Д.И. Писарева и других 
публицистов-демократов 1860–1870-х гг., работы которых он читал 
[Там же. Л. 169, 168 об.], весьма архаично выглядели и концепции 
географического детерминизма в понимании законов общественного 
развития, которые содержались в сочинениях Монтескье.  

Что же касается сочинений Фурье, Лассаля, Луи Блана, то Абра-
мов находил в них мысли и идеи, созвучные его размышлениям об 
установившемся в мире господстве одного класса над другими, о тя-
желом положении трудящихся масс не только в России, но и в других 
странах Европы, Америки, Восточной Азии. «В то время, когда одни 
наслаждаются всеми благами жизни, другие, вечно трудясь, не имеют 
даже необходимого: пищи, одежды и крова. Это есть следствие одно-
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стороннего развития цивилизации» – такая цитата из сочинений Шар-
ля Фурье [3. Р. 32] появляется на страницах дневника Абрамова 
1873 г. [1. Л. 179]. Обнажая «пороки капитализма», философ отмечал, 
что «капиталы увеличивают силу того, кто обладает ими, и раздавли-
вают того, кто ими не обладает» [4. С. 150–151]. Будучи последова-
тельным критиком буржуазной «цивилизации», Фурье писал о «за-
колдованном круге» ее противоречий. Причина этого противоречия 
заключается в том, что, по словам Ф. Энгельса, «в цивилизации бед-
ность порождается самим избытком» [5. С. XXV]. В «Теории четырех 
движений и всеобщих судеб» (1808), затем в «Новом промышленном 
и общественном мире» (1829) социалист-утопист, чрезвычайно попу-
лярный в России, выделял несколько основных стадий  развития в 
истории человечества – периоды эдемизма («райской» первобытно-
сти), дикости, варварства, цивилизации и гармонизма. «Цивилизация» 
– это «существующий общественный строй», и он, по мнению Фурье, 
«не освободил человечество от бедности»: по словам философа, «ба-
тальоны нищеты угрожают цивилизации» [4. С. 142, 150]. «Историче-
скую задачу цивилизации» как «промежуточного фазиса» между 
«варварством и ассоциацией», формой осуществления «гармонизма», 
Фурье усматривал в «создании наук, искусств и крупной промышлен-
ности». Решение такой задачи под силу только социуму, преодолев-
шему  «общее равенство бедности». «Богатые наполовину богаты, 
пока люди бедны, – писал Фурье, если бы они захотели подсчитать, 
во сколько им обойдется бедность людей, скольких удовольствий и 
связей они лишены этой бедностью, они бы увидели, что истинным 
другом богатых будет тот, кто найдет средства, чтобы обеспечить 
людям постепенный и относительный достаток… мы не будем по-
настоящему богатыми, пока людям не станет комфортно» [3. Р. 32]. 
Такие высказывания могли привлечь внимание Абрамова, судя по его 
суждениям о роли денег в обеспечении условий для духовного и ин-
теллектуального становления человека. С одной стороны, он видел и 
понимал, что капиталистическая «цивилизация» порождала бедность, 
а следовательно, «культ денег». В одном из писем, адресованном то-
варищу по гимназии, Абрамов, апеллируя к лозунгу, ставшему сим-
волом Великой французской революции, констатировал несовмести-
мость высоких общественно-нравственных идеалов и растлевающей 
силы денег: «Свобода + равенство + братство = х, х = деньги. Реши 



104                                          В.М. Головко 

это уравнение. Чему равняются свобода, равенство и братство. <…> 
Прощай общественное благо!» [1. Л. 131]. С другой стороны, в 1875 г. 
Абрамов констатировал, что «с деньгами только можно сделать все, 
что занимает наш ум» [Там же. Л. 131 об.]. Это признание приобрета-
ет смысл только в свете высказывания Фурье о том, что «богатство… 
есть необходимое условие, материальная основа для осуществления 
самых высоких стремлений нашего духа» [4. С. 142]. Неслучайно уже 
в 1896 г. в программной статье «Малые и великие дела» Абрамов 
сформулирует в качестве главной «задачи человеческой цивилиза-
ции» «освобождение человека от зависимости от материальных усло-
вий существования» и обеспечение тем самым «простора его духов-
ным способностям» [6. С. 224].   

По словам А.И. Герцена, «фурьеризм… всех глубже раскрыл во-
прос о социализме…» [7. С. 266–267]. Имея в виду интерес юного 
Абрамова к сочинениям Ш. Фурье, важно отметить, что теоретик 
утопического социализма выступал за осуществление социальной 
революции мирным путем, подчеркивая, что это будет выход из бур-
жуазной «цивилизации» и «переход к более высокому общественному 
строю – “строю гармонии”» [8. C. 327]. Подобные идеи, обогащенные 
знанием сочинений Луи Блана и Лассалля, в будущем отзовутся в 
концепции социального эволюционизма Абрамова, т.е. той концеп-
ции, которая определяла его стратегию и тактику «великой культур-
ной работы» в народе [6. С. 223]. 

Фурье входил в числе авторов читаемых Абрамовым статей и книг, 
в которых содержались «измышления и размышления» о «политике и 
экономике» [1. Л. 188]. Темы «организации труда», отношений между 
капиталом и трудом поднимались в сочинениях Луи Блана, а также в 
работах отечественных социологов и публицистов (см., например: [9]), 
широко издававшихся в 1860–1870-е гг. Социально-политические идеи 
реформистского социализма XIX в. (Ф. Лассаль, Л. Блан) привлекли 
внимание Абрамова в то время, когда он был еще учеником 5-го класса 
Ставропольской классической гимназии (1873 г.).  

В истории европейской социалистической мысли и социалистиче-
ского движения XIX в. выделялись течения «государственников» 
(Луи Блан) и «антигосударственников» (Ш. Фурье, В. Консидеран, 
Прудон), радикальное крыло (К. Маркс, Ф. Энгельс, представители 
школы научного социализма) и реформистское, идеологи которого 
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ставили вопрос о «постепенных преобразованиях на основе примире-
ния классов с использованием политических механизмов парламента-
ризма и демократии» (Дж.Ст. Милль, Л. Блан, Ф. Лассаль) [10. 
С. 294–303]. 

Главный порок общественного устройства в любом классовом, 
собственническом государстве пытливый пятнадцатилетний гимна-
зист в своих дневниках фиксировал словами Луи Блана: «Это есть 
продукт неправильного преимущества капитала над трудом» [1. 
Л. 179]. «Бедствия рабства проистекают от неравенства, а бедствия 
пороков из собственности. Собственность это есть бич  народов, ис-
тинное преступление общества» – такие тезисы Луи Блана, нередко 
цитируемые в социальной литературе тех лет (см., например: [11. 
С. 310]), вполне импонировали умонастроениям и соответствовали 
мировоззренческим исканиям юного Абрамова. Вслед за  Фурье Луи 
Блан выявлял в своем основном экономическом сочинении «Органи-
зация труда» (1839) причины бедственного материального положения 
рабочего класса, доказывая, что бедность как социальное зло является 
злом и тех, кто владеет капиталом. Абрамов пока не рассматривал 
проблему труда и капитала в историческом контексте, что было ха-
рактерно для сочинений европейского социалиста («История великой 
французской революции» (в переводе на русский язык М.А. Антоно-
вича издание 1871 г.); «История десяти лет: 1830–1840» и др.). 
В.Г. Белинский, например, касавшийся этого вопроса, критически 
оценивал работы Луи Блана за то, что он, рассматривая «буржуази» 
как «источник великих зол», заключающийся во «владычестве капи-
тала, в его тирании над трудом», не видел и ее определенное истори-
чески прогрессивное значение [12. С. 700]. Абрамов концентрировал 
свое внимание именно на вопросе «господства капитала над трудом». 

О значимости этой проблемы говорит тот факт, что ее рассматри-
вал в своих работах К. Маркс («Экономическо-философские рукописи 
1844 года», «Буржуазия и контрреволюция», «Наемный труд и капи-
тал», «Капитал» и др.). Вопрос об отношениях труда и капитала под-
нимался в статьях Н.Г. Чернышевского («Капитал и труд» (1860)), 
Д.И. Писарева («Очерки по истории труда» (1863)), а их сочинения 
входили в круг чтения Абрамова 1873–1877 гг. [1. Л. 8, 168 об.]. То, 
что проблема «преимущества капитала над трудом» стала предметом 
рефлексии Абрамова, свидетельствует о его попытках понять саму 
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суть так называемой открытой экономики. По словам современного 
исследователя, «под “открытой экономикой” подразумевается <…> 
свобода движения капиталов. Мерой свободы экономики является 
снятие с капитала любых ограничений, в первую очередь связанных с 
ограничением эксплуатации труда и защитой прав человека. <...> 
Провозглашая преимущество капитала над трудом, теоретики “от-
крытой экономики” занимают принципиально антигуманистиче-
скую… позицию, подчеркивая тем самым, что вещь ценнее личности» 
[13. С. 41]. Уже будучи известным писателем и теоретиком реформа-
торского народничества, Абрамов занимал принципиально гумани-
стическую позицию в критике «открытой экономики», капиталисти-
ческой эксплуатации рабочих и крестьян и в защите прав «униженных 
и оскорбленных» («Из фабрично-заводского мира»,  «Хлудовщина: 
очерк», «Босая команда», «Забытое сословие», «Богатый край и бед-
ная жизнь» и многие другие статьи,  публиковавшиеся в «Отече-
ственных записках», «Неделе», «Сыне отечества» и других периоди-
ческих изданиях (см.: [14])). В получившем широкую известность 
рассказе Абрамова «Гамлеты – пара на грош» (1882) главный герой, 
потрясенный «картинами народных страданий, бедствий, несчастий», 
резко протестует против «системы» «последовательных марксистов», 
пытавшихся доказать, что «всякое общество должно пройти через 
период господства капитала и что капиталистический строй носит в 
самом себе и причины своего разрушения, и задатки нового лучшего 
строя». Теоретиков, рассчитывавших на «приведение человечества в 
состояние пролетариата», «в скопище бездомных, нищих, пролетари-
ев, работающих на кучку счастливцев», для того чтобы они «поняли, 
где причины зла» и осознали «необходимость переустройства жизни 
на новых началах... Маркс», по словам абрамовского героя, «трижды 
проклял бы» [15. С. 68, 72, 77]. 

Сосредоточиваясь на сути отношений между трудом и капиталом, 
в свою тетрадь Абрамов-гимназист вписывает пространный тезис, 
подписанный именем немецкого философа и экономиста, социал-
демократа Ф. Лассаля, который в лекции «Программа работников» 
(1862–1863) и в комментариях к ней разоблачал «религию своекоры-
стия» у высших сословий и констатировал «горькое и бедственное 
материальное положение рабочих классов» [16. Т. 1. С. 29, 67]: «Ра-
бочий, вечно трудящийся на заводах или фабриках; мужик, вечно ра-
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ботающий на поле или дома; одиночный мастер или подмастерье, 
вечно тянущие лямку за ничтожную плату; писарь, вечно пишущий за 
малое вознаграждение, – вот, кто образует полезную часть общества и 
в то же время самую несчастную, лишенную не только наслаждений, 
но даже необходимого! Фабрикант, заглядывающий  дважды в год на 
фабрику и получающий за то тысячи годового дохода; купец, скупаю-
щий у мужика за ничтожную плату сельские произведения и получаю-
щий от этой торговли громадные барыши; мастер, нанимающий мно-
жество мастеров и подмастерьев и один забирающий всю выгоду от их 
работы; чиновник, смотрящий за работой писарей и получающий за эту 
ничтожную работу громадное жалованье, – вот кто составляет вредную 
часть общества, пожирающую полезные произведения земли, и самую 
счастливую» [1. Л. 179]1. Художественной иллюстрацией «деятельно-
сти» таких представителей «вредной части общества» – «коммерсан-
тов», фабрикантов, мастеров и т.д. – станут произведения «В степи», 
«Бабушка-генеральша», «Хлудовщина», «Мещанский мыслитель» и 
другие, написанные Абрамовым в начале 1880-х гг.  

В «Программе работников» Лассаль провозглашал «идею рабочего 
сословия» господствующим принципом общества», а «цель государ-
ства» усматривал в «развитии и неустанном совершенствовании» че-
ловека, в развитии «культуры, в которой человеческий род способен», 
в обеспечении «воспитания и развития человечества в направлении к 
свободе» [16. Т. 1. С. 25, 32]. Сочинения Лассаля в России начали ак-
тивно издавать уже после 1905 г., но уже широкую известность полу-
чило двухтомное издание его сочинений 1870 г. [16], которое в 1872 г. 

                                                             
1 Сходные суждения о «полезных» и «вредных» представителях разных со-

словий общества можно обнаружить уже в сочинении немецкого философа-
утописта, одного из первых деятелей рабочего движения Вильгельма Вейтлинга 
«Гарантии гармонии и свободы» (1842), впервые переведенном на русский язык в 
1962 г. (см.: Вейтлинг В. Гарантии гармонии и свободы. Человечество, как оно 
есть и каким оно должно было бы быть / пер. с нем. В.В. и М.М. Альтман. М. ; 
Л. : Изд-во АН СССР, 1962). Ш. Фурье к «вредным», «социальным непроизводи-
тельным элементам» общества относил военных, чиновников, служащих, сбор-
щиков податей, торговцев (когда торговля в капиталистическом обществе «из 
подчиненного хозяйственного элемента по отношению к производству и потреб-
лению… становится элементом господствующим»), людей comme il faut, «жад-
ных собственников», членов деклассированных сообществ и т.д. [3. Р. 143, 144]. 
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было запрещено цензурой, а против издателя Н.П. Полякова было 
«возбуждено судебное преследование». По мнению цензоров, оба то-
ма сочинений Ф. Лассаля были «крайне вредными, как по общему 
направлению, содержащему в себе подробное изложение теории со-
циал-демократической революции в существующем порядке государ-
ственного и общественного строя, так и по отдельным, заключающим 
в означенных сочинениях суждениям касательно христианской веры, 
монархической власти и основ начал собственности» [17. С. 72–73]. 
Две тысячи экземпляров первого тома сочинений Лассаля были рас-
проданы, а тираж второго тома полностью уничтожен. Интерес к та-
кому автору и его работам уже сам по себе характеризует идейную 
направленность в формировании мировоззрения Абрамова – будуще-
го «властителя дум» целого поколения деятелей второго этапа «хож-
дения в народ».  

В приобщении к знанию через книгу будущий просветитель 
усматривал способ и форму преобразования социальной системы, а 
также обеспечение человеку реальной возможности «выбраться на 
прямую дорогу», если «жизненный туман» заводит его на «ложный» 
путь [1. Л. 179 об.]. В одной из дневниковых записей Абрамов пытал-
ся обосновать необходимость действенного преодоления всякого рода 
препятствий во имя осуществления человеком своих высоких жиз-
ненных стремлений и выполнения своего предназначения: «Старается 
человек свернуть с [ложной] дороги и попасть на истинную. Но как 
трудно бывает это! <…> Счастье ему, если он выберется на прямую 
дорогу» [Там же. Л. 180].  

Широкий круг чтения Абрамова способствовал тому, чтобы ос-
новные способы отношения человека к миру, к бытию – созерцание и 
действие, сущностно определяющие онтологию человеческой жиз-
ни, – стали реальным выражением и воплощением его гражданского 
темперамента и социального  активизма. Характер целеполагания, 
суть духовных и общественных потребностей, тип жизнедеятельности 
Абрамова наглядно иллюстрируют основополагающий тезис фило-
софской антропологии: «Наличие сознания и действия есть фунда-
ментальная характеристика человеческого способа существования в 
мире» [18. С. 83]. В юношеских дневниках писателя-мыслителя вы-
ражалась тревога за судьбы «даровитой части молодого поколения», 
лишенной в условиях обветшалых традиций и схоластического зна-
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ния возможностей для созидательной, творческой, общеполезной  
деятельности: «Общество кричит, что мы не хотим работать. Обще-
ство лжет. Общество, твоя наука мертвит, твоя деятельность губит 
нас. Мы люди живые, мы не можем заниматься твоею наукою, не мо-
жем удовлетворяться твоею деятельностью» [1. Л. 180 об.]. В даль-
нейшем Я.В. Абрамов – «первый народнический идеолог, призвавший 
интеллигенцию к новому, деполитизированному “хождению” интел-
лигенции в народ» [19. С. 79], – воплотит в своей публицистике граж-
данский идеал «среднего типа человека» [20. Стб. 1412], «образован-
ного, трудолюбивого работника» [21. С. 87], и будет обращаться к 
демократически настроенной, трудовой интеллигенции с призывом 
«работать в народе» в тех условиях, когда уже стало очевидным, что 
Россия встала на путь капиталистического развития. Именно в этих 
условиях теоретики русского народничества искали пути безболез-
ненного перехода всей страны к более совершенному и гуманному 
общественному строю.  

Таким образом, из вышесказанного можно сделать следующие вы-
воды: 

1. Интенсивность социально-философских, нравственных, творче-
ских исканий Абрамова времени его обучения в гимназии и духовной 
семинарии – яркий пролог к масштабной общественно-литературной 
деятельности великого просветителя России. 

2. На сочинения Фурье, Луи Блана и Лассалля можно указать как 
на теоретические источники формирования философии социального 
эволюционизма Абрамова, его программы «постепеновства снизу», в 
чем народнический теоретик усматривал реальный путь мирного по-
строения социализма в России. Важно подчеркнуть, что основопо-
ложник европейского социализма Лассаль вслед за Фурье рассматри-
вал два возможных пути осуществления революции, когда «суще-
ствующее положение заменяется совершенно новым принципом, все 
равно, путем ли силы или нет – средства тут ничего не значат. <…> 
Реформа может совершиться путем восстания и кровопролития, а ре-
волюция среди глубочайшего мира» [16. С. 73]. Луи Блан также писал 
о том, что «революцию возможно и даже легко провести мирно» [22. 
С. 187], за что критиковался марксистскими теоретиками. В будущем 
Абрамов станет одним из тех авторитетных народнических идеоло-
гов, которые отстаивали идею «движения, основанного на действи-
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тельно новом принципе» – на диалектике «малых и больших дел» 
(С.Н. Кривенко, В.П. Воронцов и др.). Он будет доказывать историче-
скую продуктивность мирного «движения нашего народа вперед» 
средствами развития просвещения, культуры, «работы для удовлетво-
рения реальнейших нужд… народа» во имя радикального преобразо-
вания социума и «обращения человека в более высокий тип» [6. 
С. 215, 217, 219]. 

3. Широкий круг чтения Абрамова способствовал его укреплению 
на позициях демократического просветительства [23], обеспечивал 
объективность в анализе основ  капитализма, отношений труда и капи-
тала, давал материал для обоснования им роли интеллигенции в разви-
тии исторического творчества народа, направленного на создание но-
вых форм общественных отношений. Эти процессы фиксировались в 
его публицистических работах, написанных спустя всего три-четыре 
года после выхода из Кавказской духовной семинарии [24]. 

В сохранившихся тетрадях, дневниках, письмах Абрамова второй 
половины 1870-х гг. зафиксирован высокий уровень социально-
философской рефлексии будущего народнического теоретика, писа-
теля, просветителя, благодаря деятельности которого идея воплоще-
ния в жизнь диалектики «малых» и «великих» дел [6. С. 105–130] 
осталась в памяти поколений не только как феномен интеллектуаль-
ной российской истории, но и как опыт реальной «работы в народе».  
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Yakov V. Abramov, a theorist and practitioner of the culturalist trend, held a 
special position in the camp of the reformist populism of the 1880s–1890s. He argued 
the idea of developing “small deeds” into “great deeds” and justified the need to 
enlighten people’s consciousness and to change the principle of modern society’s 
existence peacefully yet fundamentally. Defining his own self-actualisation strategy in 
socially beneficial activities, he purposefully formed his own circle of reading which 
reflects the breadth of his interests and represents his integrated approach to the 
development of scientific knowledge. The materials of archival research show that 
Abramov actualised the social and educational functions of literature, relating the 
progressive development of Russia to people’s exposure to education and culture, back 
in the period of the formation of his ideology and democratic positions. Abramov 
developed his worldview learning the ideas of European Enlightenment and the theories 
of utopian socialism. Extracts from the writings of Montesquieu, Charles Fourier, 
Ferdinand Lassalle, and Louis Blanc testify to the social orientation of the spiritual and 
moral quests of the future populist ideologist and his critical attitude to the existing 
social system. While appreciating Montesquieu’s On the Spirit of the Laws as a product 
of intellectual activity, Abramov emphasised that not all Montesquieu’s ideas 
responded to the challenges of the new time and gave a clear preference to the works of 
modern European socialists. In the writings of Fourier, Lassalle, and Blanc, he found 
thoughts and ideas consonant with his thoughts about the domination of one class over 
the others established in the world, about the plight of the working masses not only in 
Russia, but also in other countries of the world. The problem of the “advantages of 
capital over labour”, the anti-human essence of the “open economy” and the laws of 
capitalist exploitation became objects of Abramov’s social analysis. In the writings of 
the utopian socialists, who argued for peaceful revolutions, one can see the genesis of 
Abramov’s philosophy of social evolutionism that proved the historical productivity of 
the peaceful “people’s movement forward” by means of developing education, culture, 
and economy in the name of a radical transformation of society and bringing humans to 
a higher level. Abramov’s surviving notebooks and diaries of the second half of the 
1870s record a high level of sociophilosophical reflection, which largely determined the 
interpretation of the dialectic of “small and great deeds”, the practice of his real “work 
among the people”. 
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