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Современность с ее неолиберальной глобализацией на фоне продолжающейся технологической революции выводит на 
первый план необходимость не только возвращения политике ее морального измерения, но и выработки механизма ра-
ционального обоснования этических норм универсального характера. В связи с этим анализируются точки зрения из-
вестных социальных теоретиков: В.М. Чернова, Карла-Отто Апеля и В.Б. Пастухова. 
Ключевые слова: этика, модернизация, социальные отношения, неонародничество, неомарксизм. 
 
 
Политика и мораль – в разное время предме-

том дискуссий выступают разные аспекты этой 
темы. В наши дни все большее внимание ученых 
привлекает вопрос: возможна ли «научная этика»? 
В условиях возрождающегося интереса к мар-
ксизму со стороны мыслителей различных идей-
ных предпочтений [1–10] целесообразно будет, по 
нашему мнению, рассмотреть ее в соотнесении с 
марксистской традицией. Среди работ подобного 
плана, причем написанных в разное время, на-     
ше внимание привлекли тексты В.М. Чернова,         
К.-О. Апеля, В.Б. Пастухова. 

Немецкий философ Карл-Отто Апель ставит 
следующие вопросы: «Возможно ли «рациональ-
ное обоснование этики в век науки»? и в рамках 
какой философской традиции возможно решение 
этой проблемы»? На первый вопрос он отвечает 
утвердительно, на второй – что это возможно 
лишь в рамках недогматического марксизма. Ог-
раниченные размерами статьи, мы вынуждены 
отсылать заинтересовавшихся аргументацией К.-
О. Апеля к тексту немецкого автора (1972 г.) и 
ограничиться кратким изложением его выводов. 
К.-О. Апель убежден, что логика, а с ней одновре-
менно все науки и технологии, предполагают эти-
ку в качестве условия собственной возможности, 
потому что «логическая значимость аргументов не 
может быть доказана, если в принципе 
не предполагается сообщество мыслителей, спо-
собных к интерсубъективному взаимопониманию 
и формированию консенсуса. Даже фактически 
одинокий мыслитель в состоянии объяснить и до-
казать свою аргументацию лишь постольку, по-
скольку он может в критическом разговоре «души 
с самой собой» (Платон) интериоризировать диа-
лог потенциального аргументационного сообще-
ства» [11. С. 301]. 

В таком случае становится ясным, что в диало-
ге «аргументирующих» не только «производятся 
ценностно нейтральные высказывания о положени- 

 

 
 

ях дел, но еще эти высказывания, по меньшей мере 
имплицитно, сочетаются с коммуникативными 
действиями, с действиями, которые выдвигают мо-
ральные требования ко всем членам коммуника-
тивного сообщества». Основной же принцип ком-
муникативной этики, по Апелю, звучит так: «Стре-
миться к соглашению с целью формирования соли-
дарной воли». И именно эта «основная норма обес-
печивает моральную обязанность отдельным со-
глашениям, то есть субъективные решения индиви-
дов теперь априори опосредованы требованиями 
интерсубъективной значимости» [11. С. 287, 302–
303, 331]. Однако, уточняет К.-О. Апель, «соль на-
шего априори заключается в том, что оно характе-
ризует принцип некоей диалектики (по сю сторону) 
идеализма и материализма. Ведь кто аргументиру-
ет, тот всегда предлагает уже две вещи: во-первых, 
реальное коммуникативное сообщество, членом 
которого сделался он сам в процессе социализации, 
а во-вторых, идеальное коммуникативное сообще-
ство, которое принципиально должно быть 
в состоянии адекватно понимать смысл его аргу-
ментов и окончательно выносить суждения об их 
истинности...». Разрешения этого диалектического 
противоречия можно ждать, полагает К.-О. Апель, 
только от «исторической реализации идеального 
коммуникативного общества в реальном» [11. 
С. 328–331]. 

И вот здесь, в этом пункте, указывает                   
К.-О. Апель, его методологический подход «...в со-
стоянии наделить стратегию неортодоксального, не 
догматически детерминистского, а гуманистически 
эмансипированного, в какой-то степени гипотети-
чески – экспериментального марксизма, а точнее 
говоря, неомарксизма, некоей этически обоснован-
ной функцией. Ибо ясно, что в задаче реализации 
идеального коммуникативного сообщества, с точки 
зрения теории коммуникации, сформулировано еще 
и упразднение классового общества, имплицирова-
но устранение всяческой социально обусловленной 
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асимметрии межличностного диалога» [11. С. 331–
332]. 

Суждения К.-О. Апеля, с которыми мы в прин-
ципе согласны, перекликаются и дополняют идеи 
выдающегося социального философа современности 
Юргена Хабермаса о делиберативной демократии 
как форме демократии, возможной «в рамках поли-
тически интегрированного общества, охватывающе-
го большие территории, а тем более – в пределах 
всемирной коммуникационной сети». «Солидарная 
общественная жизнь», утверждает Ю. Хабермас, 
возможна только при формировании (в том числе 
институционально) процессов публичной коммуни-
кации, потому что лишь они могут привести «к 
обоснованной презумпции разумности и эффектив-
ности» [12. С. 168; 13. С. 322–324]. К.-О. Апель кон-
кретизирует механизмы выработки этических реше-
ний, предложенных Ю. Хабермасом в рамках его 
теории коммуникации. 

Б.М. Чернов – теоретик неонароднического 
течения в России начала XX в. – предложил в свое 
время не менее интересный и, на наш взгляд, дос-
таточно аргументированный способ рационально-
го создания этических норм. Речь идет о его кон-
цепции «научной этики», анализ которой позволя-
ет утверждать, что и В.М. Чернов, и К.-О. Апель 
исходили из положения, что марксизм «предпола-
гает некую эксплицитно еще не разработанную 
этику, которую следовало бы эксплицировать в 
интересах недогматического самопонимания» [11. 
С.  293]. 

Основой «научной этики В.М. Чернов считал 
социальный идеал (не абсолютный, а историче-
ский), поэтому подробно рассматривал его (идеа-
ла) социальные функции и сам механизм его фор-
мулирования. Среди важнейших функций соци-
ального идеала В.М. Чернов называл следующие: 
идеал является ориентиром для общественного 
движения и критерием оценки общественных пре-
образований; он – основа научной этики; он на-
полняет смыслом жизнь человека, стимулируя его 
на полное раскрытие лучших свойств своей лич-
ности; социальные действия таким образом ориен-
тированных личностей и групп придают прогрес-
сивный характер общественному развитию. 

Процесс же получения научного общественно-
го идеала, по мнению В.М. Чернова, представляет 
собой ряд следующих последовательных этапов: 
1. Началом процесса должно стать изучение «пси-
хологии чувствований и психологии потребно-
стей». Это даст исходный пункт для формирова-
ния идеала – «теорию нормального, здорового, 
гармонического удовлетворения потребностей...» 
[13. С. 138, 139]. 2. Далее следует изучение «соци-

альных форм, учреждений, установлений (эконо-
мических, правовых, политических)» в их отно-
шении к такому (нормальному) развитию лично-
сти. Результатом должно стать «выведение такой 
комбинации данных форм и учреждений (или 
только их отдельных сторон и элементов, которая 
способствовала бы гармоничному развитию лич-
ности». 3. Заключительная ступень – это изучение 
«существующих форм жизни и поведения отдель-
ных лиц и их групп в их отношении к социально-
му идеалу» [13. С. 139]. 

В результате, полагал В.М. Чернов, получен-
ные представления об идеале будут представлять 
собой «высшее обобщение всех активных тенден-
ций и потребностей человеческого духа, а кон-
кретное содержание исторического идеала будет 
определяться научным знанием связи между субъ-
ективными потребностями человека и объектив-
ными (т.е. имеющимися) средствами их удовле-
творения» [13. С. 139]. В.М. Чернов специально 
подчеркивал, что речь идет о научной процедуре 
выявления основных черт и формулирования со-
держания исторического научного социального 
идеала, который только в силу своей «научности» 
может стать основой «научной» (в смысле рацио-
нально обоснованной) этики. Поэтому он считал, 
что разработка проблем научных социальных 
идеалов – дело наук, и прежде всего – социологии 
и психологии. [15. С. 121; 16. С. 74–84]. Идентич-
ную позицию занимает и Карл-Отто Апель, под-
черкивая, что «стратегия освобождения в век нау-
ки также должна будет пользоваться научным ин-
струментарием... При этом в первую очередь, по-
прежнему придется думать об историко-гермене-
втических науках о взаимопонимании... Правда, – 
добавляет он, – традиционных гуманистических 
наук о духе в качестве научного инструментария 
стратегии освобождения недостаточно... Эта зада-
ча («рефлексивное самопонимание человека, спо-
собствующее освобождающему прорыву сквозь 
преграды») выпадает на долю критически-
освободительным наукам – психоанализу и крити-
ке идеологии...» [11.  С.  333–334]. 

Любопытный момент здесь – выбор наук с 
«критически-освободительным» потенциалом: в 
начале XX в. – социология и психология; 60 лет 
спустя – психоанализ и «критика идеологии». 
Очевидно, что речь в обоих случаях идет об одних 
и тех же дисциплинах. Точнее, К.-О. Апель указы-
вает на субдисциплины в рамках тех же психоло-
гии и социологии по вполне понятным причинам: 
конкретизируются задачи «стратегии освобожде-
ния» и выбирается соответственный «научный 
инструментарий». 
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Статья В.Б. Пастухова примечательна стремле-
нием возродить интерес к российской обществен-
ной мысли начала XX в., в частности, к «легаль-
ному марксизму» и «новой» религиозной филосо-
фии. Он считает, что их синтез может стать со-
временным содержанием «русской идеи». В исто-
рии России, по Пастухову, было две националь-
ных идеи – «православие и коммунизм» («русский 
марксизм») и главная их отличительная черта – то, 
что они «были ответом не только на собственную 
боль, но и на те вызовы, с которыми сталкивалось 
человечество... Русская национальная идея, – под-
черкивает он, – всегда была теснейшим образом 
связана с сущностью русской культуры и всегда 
лежала на пересечении главных тенденций разви-
тия российской и мировой цивилизации» [17. 
С. 99–102]. По его мнению, в ХХ в. и даже доль-
ше – «...до последнего момента именно он («рус-
ский марксизм» – «причудливая смесь передовых 
европейских теорий своего времени с русским 
атеизмом, который, в свою очередь, был антитезой 
русского православия») формировал национальное 
сознание» [17. С. 98]. 

Поэтому, полагает В.Б. Пастухов, новая на-
циональная идея (без которой Россия не сможет 
преодолеть системный кризис и найти свое место 
в мире) «…может родиться только из его преодо-
ления, из философского отрицания» [17. С. 102]. 
В.Б. Пастухов предлагает и наиболее приемлемый, 
с его точки зрения, вариант дальнейшего развития 
идей «русского марксизма» в «русский неомар-
ксизм» – синтез аутентичного марксизма, в кото-
ром акцент должен быть сделан не на философ-
ском материализме, как ранее, а на диалектике, с 
«русской религиозной философией» – «первой 
робкой попыткой русской духовной реформации», 
на рубеже XIX–XX вв. проигравшей исторический 
спор с «русской революционно-демократической 
мыслью», но имеющей, как представляется авто-
ру, все шансы на успех сегодня [17. С. 103–104]. 

Заинтересовавшихся его аргументацией свое-
временности интереса к религиозной философии мы 
отсылаем к статье В.Б. Пастухова, а внимание обра-
тим на итоговый вывод этого автора. «В основание 
социальной теории русского неомарксизма, – на-
стаивает он, – может быть положена культура. Куль-
тура должна занять то место, которое ранее в теории 
русского марксизма было отведено обществу. Это – 
исходная точка формирования новой картины соци-
ального мира, построенной на взаимодействии и ве-
роятности. Такое изменение философской парадиг-
мы соответствует как логике внутреннего развития 
русской мысли, так и тенденциям развития мировой 
социальной науки» [17. С. 107]. 

Сразу скажем, что, по нашему мнению, «рус-
ский неомарксизм» с его православной основой 
вряд ли может стать равноценной заменой «рус-
скому марксизму», поскольку православие – лишь 
одно из течений в христианстве, а христианство – 
лишь одна из мировых религий. То есть «русский 
неомарксизм» в варианте В.Б. Пастухова теряет 
универсальность со всеми вытекающими отсюда 
последствиями, ослабляющими его эффектив-
ность. Но мы согласны с В.Б. Пастуховым в том, 
что действительно наступает время, когда систе-
мообразующая роль культуры в социальных от-
ношениях возрастает и социальные теории совре-
менности должны учитывать это обстоятельство. 
С точки зрения интересующей нас проблемы раз-
работки В.Б. Пастухова представляют интерес, 
потому что основой самой культуры является 
нравственность и, следовательно, в его статье речь 
идет о возрастании роли этики в качестве соци-
ального регулятора. 

Сходство взглядов трех социальных теорети-
ков ХХ в. на регулятивную функцию этики в об-
щественных отношениях, конечно же, является не 
случайным, а отражает тенденцию, усиливаю-
щуюся объективно. Между тем в социальной кон-
цепции, разрабатываемой одним из ведущих кри-
тических марксистов в России А.В. Бузгалиным 
(как и в Западной Европе – А. Негри и М. Хард-
том), этика в таком плане не рассматривается, хо-
тя ее влияние на социальное поведение человека и 
социальных групп признается [2, 3]. 

На наш же взгляд, разрешение одной из важ-
нейших проблем – проблемы определения субъек-
та прогрессивных социальных преобразований – 
возможно при условии, когда этика ставится в ряд 
ведущих объективных факторов, под влиянием 
которых осуществляется социальное развитие. Не 
требует особых доказательств факт, что роль 
субъекта таких преобразований могут сыграть ин-
дивиды с развитым чувством собственного досто-
инства, поскольку именно оно позволяет остро 
ощущать социальную несправедливость. Данное 
утверждение не вступает в противоречие с тези-
сом об объективном характере процесса склады-
вания субъекта социального творчества. Проблема 
нам видится в другом – неясен механизм пробуж-
дения нравственного чувства в широких массах. 

Думается, здесь (если учитывать опыт разви-
тия социальных движений), нельзя не признавать 
правоту теоретиков народнического и неонарод-
нического толка относительно просветительной 
функции не просто интеллигенции, а «внеклассо-
вой интеллигенции» (особой социальной группы 
внутри интеллигенции вообще), что именно она 
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способна определять магистральные тенденции 
развития общества, способна помочь социальным 
группам, чьим делом должны стать соответст-
вующие социальные преобразования, осознать 
свои интересы и преобразовательный потенциал, 
содействовать воспитанию как можно большего 
числа «критически мыслящих личностей», могу-
щих стать «ускорителями» социального прогресса. 
Полагаем, что пришло время включить в научный 
оборот все ценное из творческого наследия 
В.М. Чернова, Н.Э. Шишко, Н.В. Пешехонова, 
Р.В. Иванова-Разумника, в частности, их суждения 
о проблемах, связанных с функциями социальных 
идеалов, местом и ролью интеллигенции в соци-
альном развитии. Причем работа эта должна про-
водиться в рамках междисциплинарного синтеза 
(в особенности плодотворным может быть со-
трудничество с социологами и социальными пси-
хологами, но обязательно на поле истории) и ме-
тодологического плюрализма. Здесь уже имеется 
определенный научный задел: все больше иссле-
дователей обращаются к идеям В.М. Чернова 
(О. Коновалова, Н. Куренкова, В. Белоус) и важно 
не сузить цели этого обращения и не потерять свя-
зи с современностью. 
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