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Введение 

 
Историко-культурное наследие Русской Америки 

многоаспектно, что объясняется не только полутора-
вековым присутствием русских колонистов на Аляске 
и Алеутских островах. Несмотря на то, что взаимоот-
ношения между коренными народами и представите-
лями Российской империи не всегда носили мирный 
характер, изменения в концептуальной картине мира 
алеутов, эскимосов и атабасков свидетельствуют о 
многообразии новых объектов, явлений, идей и поня-
тий, которые появились в опыте этих народов благо-
даря взаимодействию с россиянами.  

Отдельного внимания заслуживают изменения в 
языковой картине мира народа, которые в условиях 
языковой интерференции объективно отражают не 
только характер взаимодействия языковых систем, но 
и характер межэтнических контактов.  

Рассмотрение языковых контактов, происходив-
ших между российскими поселенцами и коренными 
народами, представляется актуальным, так как за по-
следние 150 лет на Аляске произошли значительные 
изменения. Как отмечает П.А. Филин, «национальные 
языки практически забыты... Быт и одежда америка-
низированы» [1. С. 82]. 

Цель данной работы заключается в выявлении за-
кономерностей в характере языковых контактов между 
русскими колонистами и коренными народами Аляски 
о (алеутами и денайна) как с точки зрения количе-
ственного обогащения, так и с точки зрения семанти-
ческих изменений и сдвигов. Языки алеутов и денайна 
были выбраны в качестве материала исследования, 
поскольку они располагают наибольшим числом заим-
ствований. Впервые проводится сопоставительный 
анализ причин и результатов проникновения русских 
лексических единиц в языки алеутов и денайна в ходе 
межкультурного и межъязыкового  взаимодействия.  

Изучение научных трудов, описывающих истори-
ко-культурное наследие Русской Америки, показало, 
что результаты межкультурных контактов населения 
Аляски с русскими колонистами проявлялись в целом 
ряде аспектов: в устройстве быта, в изменении семей-
ного уклада, в социально-экономических отношениях, 

в организации традиционных видов промыслов, в 
сфере развлечений, а также в принятии религиозной 
картины мира, задающей новую для этих народов си-
стему ценностей [2–7]. 

Пребывание на Аляске русских колонистов на 
протяжении полутора веков в значительной степени 
преобразовало материальную и духовную культуру 
коренных народов. Межкультурные и межъязыковые 
контакты приводили не только к обогащению словар-
ного состава языков коренных народов за счет заим-
ствований из русского языка, но и, по выражению 
Н.Г. Аветисян, открывали перед обществом новые 
возможности, знакомили с новыми формами эконо-
мической и общественной деятельности, отношений 
между людьми [8. С. 98]. 

Разумеется, степень воздействия русской культу-
ры была неодинаковой в разных районах Аляски и на 
Алеутских островах. Об этом свидетельствует коли-
чественный состав русских заимствований: около 800 
в алеутском, около 600 в языке денайна и только око-
ло 200 в языке эскимосов юпик. В языках других ко-
ренных народов Аляски число русских слов не столь 
значительно. Причины этого связаны с характером 
языковых контактов. Малое число заимствований в 
языке тлинкитов объясняется враждебным характе-
ром отношений с русскими колонистами, а с народом 
иннупиак русские не контактировали, хотя несколько 
заимствований было сделано через языки других 
народов Аляски, в частности через язык эскимосов 
юпик. В то же время существует диалект деревни 
Нинилчик, который фактически является аляскин-
ским вариантом русского языка, на что указывают в 
своих работах М.Б. Бергельсон и А.А. Кибрик [9, 10]. 
Подробное исследование происхождения этого уни-
кального явления, развивавшегося изолированно на 
протяжении нескольких поколений, позволило уче-
ным оценить его как «драгоценный культурный ар-
тефакт» [9. С. 39]. Системное описание его фонетики, 
грамматики и лексики, выявляющее особенные ха-
рактеристики нинильчикского русского, и создание 
словаря этого диалекта является огромным вкладом в 
изучение историко-культурного наследия Русской 
Америки. 
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В задачи нашего исследования входит изучение 
процессов, связанных с причинами и результатами 
принятия русских лексических единиц в языки корен-
ных народов Аляски. Как будет показано в статье, 
сопоставительный анализ русских заимствований в 
алеутском языке и в языке денайна (язык атабаскской 
семьи) позволяет трактовать воздействие русской 
культурной и языковой картин мира на картины мира 
этих народов и как часть историко-культурного 
наследия России на Аляске.  
 

Методология исследования 
 

Проблемы взаимодействия языков и появления за-
имствований разрабатывались в лингвистической 
науке на протяжении последнего столетия. Отече-
ственные и зарубежные лингвисты рассматривали 
вопросы языковой интерференции, роль культурных 
факторов в процессах заимствования, причины, пути 
и источники заимствований, а также особенности 
адаптации иноязычных единиц и явлений в языке-
реципиенте. В своем исследовании мы опирались на 
труды Л.П. Крысина, Ю.С. Сорокина, Л. Блумфилда, 
У. Вайнрайха, Э. Хаугена и других ученых [11–15]. 

Э. Хауген включал проблемы, связанные с изуче-
нием заимствований, в сферу исследований языковых 
контактов [15. С. 61]. Разделяя точку зрения 
Н.Б. Мечковской на языковые контакты как «пре-
дельно широкий класс языковых процессов, обуслов-
ленных разного рода взаимодействием языков» [16. 
С. 178], мы принимаем во внимание все аспекты воз-
действия русского языка на языки алеутов и денайна. 

Исследователи проблем заимствований указыва-
ют, что этот процесс может происходить на всех 
уровнях языка: фонетическом, морфемном, лексиче-
ском, семантическом и синтаксическом. На это, 
например, указывает Л.П. Крысин, описывая процесс 
«заимствования» как процесс перемещения различ-
ных элементов (единиц различных уровней языка – 
фонологии, морфологии, синтаксиса, лексики, семан-
тики) из одного языка в другой [11. С. 24]. 

Такого же подхода придерживается И.Г. Добро-
домов в статье в «Лингвистическом энциклопедиче-
ском словаре», определяя заимствование как «эле-
мент чужого языка (слово, морфема, синтаксическая 
конструкция), перенесенный из одного языка в дру-
гой в результате контактов языковых, а также сам 
процесс перехода элементов одного языка в другой» 
[17. С. 158]. 

Заимствование фонетических и грамматических 
элементов из русского языка наблюдается в языке 
алеутов. Так, К. Бергсланд в предисловии к «Слова-
рю алеутского языка» отмечает, что со временем 
алеутская фонологическая система частично руси-
фицировалась в процессе адаптации русских смыч-
ных губных и щелевых согласных, а также проник-
новения несвойственных алеутскому языку сочета-
ний согласных звуков, таких как «ст» в начале слова, 
например в слове «struusa» – «струж, рубанок». 
Грамматическая система алеутского языка интегри-
ровала частицу «бы» для выражения нереального 
условия [18]. 

Вместе с тем, поскольку задачи нашего исследова-
ния обращены к изучению отражения русской куль-
турной картины мира в языках коренных народов, мы 
ограничиваемся в данной работе рассмотрением лек-
сических заимствований, так как именно в лексиче-
ской системе языка культура народа проявляется 
наиболее явно. При этом нисколько не ограничивает-
ся возможность проникновения в социальные пара-
метры языковой ситуации, на необходимость учета 
которой при исследовании межъязыкового взаимо-
действия указывает П. Симунд [19. С. 4]. 

Заимствование лексики может рассматриваться 
достаточно широко. Так, Т.П. Головацкая включает в 
понятие «заимствование» все «инновации в лексико-
семантической системе языка, которые своим суще-
ствованием обязаны контакту данного языка с другим 
языком» [20. С. 7]. Это могут быть не только случаи, 
когда из языка-источника заимствуются значение и 
структурные элементы слова, но и случаи иноязычно-
го воздействия на лексико-семантическую систему 
языка-реципиента (калькирование, конструкции слов, 
смешанные заимствования и другие). Данное положе-
ние можно проиллюстрировать следующими приме-
рами из алеутского языка.  

Для формирования понятия «Святая Троица» пе-
реводчики Священного Писания использовали два 
исконных слова: «Snganaadaa» с первичным значени-
ем «заколдованный» и «Qankuulum», означающее 
«тройной». При этом произошло семантическое за-
имствование (придание исконному слову заимство-
ванного значения) и калькирование (создание новой 
единицы переводом каждого элемента иноязычной 
единицы). К смешанным заимствованиям можно от-
нести выражение «Kazakamtaanga-x», означающее 
«водка». Оно состоит из заимствованного слова «ка-
зак», которое приобрело алеутском языке значение 
«русский», и исконного слова «taanga-x» – «вода». 
Сочетание «Snganaadaataanga-x» означает «святая 
вода» и сформировано по той же модели, что и 
«SnganaadaaQankuulum» – «Святая Троица». 

Следует отметить, что религиозная лексика со-
ставляет в языках коренных народов Аляски особую 
группу, в которой преобладают словообразователь-
ные кальки и семантические заимствования. Фактиче-
ски этот пласт лексики – результат работы миссионе-
ров-переводчиков, пытавшихся донести до коренных 
жителей истины Православного вероучения. В про-
цессе формирования этих лексических единиц проис-
ходило то, что в рамках когнитивного подхода к язы-
ку трактуется как «импорт концепта», т.е. проникно-
вение ментальной структуры из концептосферы одно-
го языка в концептосферу другого [21, 22]. Такое по-
нимание позволяет взглянуть на процесс изменения 
семантики слова как на взаимодействие двух концеп-
туальных систем в рамках некоторого фрагмента кон-
цептуальной картины мира. 

Предметом данного исследования на первом этапе 
послужили заимствования в узком смысле, т.е. слова, 
заимствованные алеутским языком и языком денайна 
как целостные единицы в той форме и в том значении, 
в котором слово существует в русском языке. С 
нашей точки зрения, именно эта группа заимствова-
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ний наиболее наглядно отражает особенности контак-
тов с русскими колонистами и их воздействие на ма-
териальную и духовную культуру народов алеутов и 
денайна. 

Следует отметить, что в отечественной лингвисти-
ке языку алеутов уделялось большое внимание, в 
первую очередь, языку командорских алеутов, про-
живающих на территории нашей страны, но и язык 
американских алеутов также был включен в сферу 
исследований. Ведущее место в развитии этого 
направления занимают работы Е.В. Головко и его 
коллег [23, 24]. Источником информации об алеут-
ском языке и русских заимствованиях в нем послужил 
также словарь К. Бергсланда [18]. Русские заимство-
вания в языке денайна были выявлены на основе двух 
словарей Дж. Кэри: тематического словаря языка де-
найна и словаря основ и морфем языка денайна [25, 
26]. Семантический и этимологический анализ исход-
ных единиц в русском языке проводился на основе 
толковых словарей русского языка, из которых 
наиболее информативными оказались словари 
В.И. Даля [27], Т.Ф. Ефремовой [28], а также этимо-
логического словаря М. Фасмера [29]. 

Исследование проводилось по различным пара-
метрам: с точки зрения сфер опыта, испытавших 
наибольшее воздействие русской духовной и матери-
альной культуры, с функционально-стилистической 
точки зрения, а также в аспекте степени семантиче-
ских изменений, которые заимствования могли пре-
терпеть в языке-реципиенте. 

Методология исследования была комплексной и 
включала значительное число методов: метод сплош-
ной выборки из словарей алеутского языка и языка 
денайна, анализ значений по словарным дефинициям, 
компонентный анализ, тематический анализ, анализ 
социальной стратификации лексики, этимологиче-
ский, статистический и сопоставительный методы. 

Такой комплексный подход позволил определить 
основные семантические признаки русских заимство-
ваний и объем заимствованного значения в каждом 
случае, выявить признаки изменения значений в язы-
ках-реципиентах, определить основные тематические 
группы, принявшие наибольшее число русских слов, 
найти диалектные слова, профессионализмы, исто-
ризмы и архаизмы, установить определенные законо-
мерности в процессах заимствования и адаптации 
русских слов в исследуемых языках. 
 

Результаты анализа тематических групп 
 

В ходе анализа был выявлен ряд общих черт как в 
процессах заимствований, так и в их результатах, что 
свидетельствует о похожем характере межкультурных 
и языковых контактов русских колонистов с алеутами 
и денайна.  

В первую очередь это касается причин заимство-
ваний. Наибольшее число русских слов пришло в 
языки коренных народов Аляски вместе с объектами, 
ранее неизвестными этим народам, что является са-
мой распространенной причиной заимствований во-
обще, например: 

– в языке денайна: «картошка» – «galduxa», 
«шелк» – «shulq», «швейная машинка» – «mashina», 
«клей» – «geléy», «конфеты» – «gamfidi», «блины» – 
«blini» и др.; 

– в алеутском языке: «ложка» – «luuxika-x», 
«пружина» – «prusina-x», «чулки» – «chuulki-x», «бу-
мага» – «bumaagi-x», «bruuki-x», «перец» – «piiricha-
x» и др. 

Вместе с тем в значительной степени пополнились 
тематические группы, отражающие новые виды от-
ношений и новые формы жизнедеятельности, несмот-
ря на то что слова для соответствующих сфер опыта 
существовали. К таким заимствованиям следует отне-
сти названия месяцев: Apriila-x, Maarta-x, Dikaabri-x 
(алеут.), Agust, Yanvar (ден.) и др. Исконные слова не 
подходили, так как членили годичный цикл по-
другому, основываясь на особых климатических 
условиях и традиционном образе жизни. Так, назва-
ние периода «chagalix» означает «время, когда можно 
охотиться на молодых морских животных: котиков, 
морских львов и калана». По европейскому календарю 
это время с июля по сентябрь. В языке денайна назва-
ние месяца, соответствующего апрелю, «nut’aq’i’n’u», 
означает «гусиный месяц». Оба языка пополнились 
словами, обозначающими дни недели. Например, в 
языке денайна: «понедельник» – «bendilnik», «втор-
ник» – «shtwarik», «среда» – «édvornik», «четверг» – 
«shtvérik», «пятница» – «byatnitsa», «суббота» – 
«sabota»,«воскресенье» – «vaskasini, vrasgrusinya». 

Заимствования проникли и в тематическую группу 
«Родственные отношения», лексическая детализация 
которой строится в языках коренных народов по не-
сколько иным принципам. Например, русское слово 
«брат» имеет более широкое значение, чем алеутские 
лексические единицы «agiituda-x» – «брат мужчи-
ны», «huyuuda» – «брат женщины», «luda-x» – 
«старший брат», «kingi» – «младший брат». Причи-
ной заимствования в данном случае, видимо, была 
потребность в объединяющем концепте. 

Еще одной общей чертой является распределение 
русских заимствований в алеутском языке и в языке 
денайна по частям речи: количественный анализ по-
казал преобладание существительных: 664 из 760 слов 
(87%) и 578 из 595 слов соответственно (97%). При 
этом значительную  часть  в алеутском языке также 
составляют глаголы: 74 из 760 слов, т.е. около 10%, в 
то время как в языке денайна их всего 10, незначи-
тельно представлены прилагательные и наречия (15 и 
3, 6 и 1 соответственно). Были заимствованы междо-
метия, например «а» и «ах» (аа, akh – алеут.), ахти 
(axdi – ден.), о чем свидетельствуют вышеупомянутые 
словари этих языков. 

Анализ тематических групп проводился на осно-
ве тематических категорий, выделенных Дж. Кэри, 
составителем «Тематического словаря языка де-
найна», но с внесением некоторых изменений. Были 
выделены в особую группу глаголы, обозначающие 
повседневные действия, а также отдельно были рас-
смотрены лексические единицы, связанные по свое-
му значению с образованием и общественным 
устройством.  
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Авторы книги «Русские старожилы Сибири» от-
мечают, что жизнь коренных народов Аляски в свя-
зи с деятельностью Российско-американской ком-
пании начала строиться на общих формах социаль-
ной организации [30. С. 113]. На это указывает и 
К.С. Картавцев [31]. Лингвистический анализ под-

тверждает данный тезис: количественный состав 
тематических групп в двух языках различается не 
очень значительно, кроме того, значительная часть 
заимствований совпадает. В табл. 1 представлены 
тематические группы с наибольшим числом заим-
ствований.

 
Т а б л и ц а  1  

Количественные характеристики групп русских заимствований 
 

Группы русских  
заимствований 

Алеутский Денайна Совпадения 
в двух язы-

ках

Примеры совпадений 

Одежда, материалы и спосо-
бы ее изготовления 

59 143 30 платье: plaati- (алеут.), bladi (ден.)1 

Еда и посуда 108 112 53 квашня: kwasna (алеут.), gwashna (де-н.), бу-
тылка: putiilka(алеут.), vidulga (ден.) 

Инструменты и оружие для 
охоты и рыбалки 

66 62 24 струж:  struusa- (алеут.), shdrush (ден.), drubi 
(ден.) 

Названия народов 
и профессий 

45 47 19 чухня: chuxna-x(алеут.), Juxtna (ден.) 

Предметы повседневного 
обихода 

56 84 25 лампа: laampa (алеут.), lamba (ден.) 

Жилище 33 43 15 барабара: baraabara (алеут.), barabara (ден.) 

Транспорт 32 18 12 мачта: maasta-x (алеут.), mashda (ден.) 

Время 26 16 10 неделя: nidila-x (алеут.), nidili (ден.) 

Число, мера, качество 23 13 5 тысяча: tiischa-x (алеут.),  dishja (ден.) 

Игры, развлечения 30 30 11 маскарад: maskaarata-x (алеут.), maskarada (ден.)

Животные 38 14 13 лисица: lisicha-x (алеут.), lisitsa (ден.) 

Растения 19 22 6 семена: siimina-x (алеут.), simina (ден.) 

Рыбы и морские животные 14 2 2 сельдь: sildi-x (алеут.), saldi (ден.) 

Религиозная лексика 55 36 17 алтарь: ultaara-x (алеут.), aldar (ден.) 

 
В алеутском языке лексика, связанная с образова-

нием, представляет заметную группу – 12 слов, так 
же, как и лексика, связанная с понятиями «общество», 
«государство» – 9 слов. В языке денайна эти темати-
ческие группы фактически не сформировались. Такое 
различие объяснимо, так как на Алеутских островах 
русские колонисты присутствовали дольше. Как от-
мечает А.А. Кибрик, «количество заимствований 
прямо пропорционально близости к местам экономи-
ческой и культурной активности русских» [32. С. 16]. 
 
Стилистический анализ русских заимствований 

 
Наличие сходных черт в межкультурных и межъ-

языковых контактах русских с алеутами и денайна  
выявил и стилистический анализ русских заимствова-
ний. В оба языка проникло значительное количество 
диалектных слов. Так, в алеутском языке обнаружены 
14 диалектных слов: из сибирских говоров – восемь  
(«yivraaska-x»: «еврашка» – «белка», «limisina-n»: 
«леменина» – жвачка табаку, «chaalki-x»: «чарки» – 
ботинки, черевики и др.);  камчатских и северо-
восточных – три («chirila-x»: «цирель» – циновка из 
травы, «baraabara-x»: «барабара» – «хижина», «ku-

lumki-x»: «кулемка» – ловушка на мелких зверьков); 
вологодских и пермских – два («maata-x»: «бат» – 
«долбленный из одной колоды челн», «kasiiga-x»: «ка-
шик» – ковшик, род дырявого половника, или спле-
тенного из прутьев, для доставления из котла пельме-
ней); и орловских и воронежских – одно («usulki-n»: 
«вышкварки» – вытопки, выварки, выжарки). 

В языке денайна было обнаружено пять диалект-
ных слов из сибирских «gamléga»: «камлейка» – дож-
девик), камчатских («Barabara» – «барабара») и ар-
хангельских («laftak» – лахтак – тюлень и тюленья 
шкура, которой обтягивали лодки) говоров. Одно за-
имствование имеет финское происхождение и про-
никло, по-видимому, из северо-западного диалекта 
(«layda»: «лайда» – угольный слой)2.  

В обоих языках присутствует целый пласт лекси-
ки, вышедшей из употребления в современном рус-
ском языке (историзмы и архаизмы), что вполне объ-
яснимо, так как процесс проникновения русских слов 
в алеутский язык наиболее активно происходил в 
XVIII–XIX вв. Историзмы представлены такими сло-
вами, как «unuuchki-x» – «онучи», «kiichkxi-lix» – 
«кичка» (женский головной убор), «kamzu-x» – «кам-
зол», «maryaasa-x» – «марьяж» (игра в карты), 
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«baabka-x» – «бабка» в значении «повитуха». Всего 
найдено 11 подобных лексических единиц. К архаиз-
мам можно отнести такие слова, как «napuulka-x» – 
«наполочье» (полка), «laabasa-x» – «лабаз» (сарай), 
«tulmaachi-lix» – «толмачить» (переводить), «staani-
l» – «вздануть» (поддать пар), «usmiina-x» – «осьми-
на», «digaarka-s» – «дрегалка» (бита), «taata-x» –  
«тятя» – всего девять слов. В языке денайна также 
обнаружено пять архаизмов, например «жирник» – 
«zhirnik», «чухня» – «juxtna» и др., а также семь исто-
ризмов, например «мамка» в значении «няня» – 
«mamga», «кальсоны» – «vashdanik», «сюртук» – «ser-
tuk» и др. 

Отдельную группу лексики составляют професси-
онализмы, связанные с традиционными промыслами, а 
именно охотой и рыболовством. Это названия рыб и 
животных, оружия для охоты и снастей для рыбалки. 
Всего в алеутском языке обнаружено 35 таких единиц: 
«bruudna-x» – «бродни» (мягкие кожаные сапоги на 
помочах с длинными, закрывающими бедро голени-
щами), «nagaalisa-x» – «нагалище» (чехол для ору-
жия), «klisa-x» – «кляпцы» (вид ловушки) и др. В язык 
денайна были заимствованы только семь профессио-
нализмов: «yarus» – «ярус» в значении «род кусовой 
снасти, перемета, на треску и палтусину», «sadok» – 
«садок» (ловушка для рыбы), «brotni» – «бродни» и др.  

Стилистические характеристики данных лексиче-
ских групп определены в соответствии с нормами 
современного русского языка. 
 

Семантическая ассимиляция 
русских заимствований 

 
Одним из аспектов рассмотрения иноязычных 

слов в языке-реципиенте является их освоение, кото-
рое предполагает не только адаптацию формы слова к 
новой системе, но и взаимодействие с исконными 
единицами на семантическом уровне. Так, например, 
Ю.С. Сорокин говорит о процессе заимствования как 
о процессе органического освоения новых элементов 
системой данного языка, «их приспособления к его 
собственным нуждам, их преображения – формально-
го и семантического – в условиях иной системы» 
[12. С. 174]. 

С этой точки зрения интерес представляют слова, 
прошедшие в алеутском языке и в языке денайна се-
мантическую ассимиляцию, т.е. включение в лексико-
семантическую систему языков-реципиентов.  

Один из аспектов этой ассимиляции – изменение 
значения заимствованного слова в языке-реципиенте. 
При этом, как известно, может происходить сужение 
или расширение значения лексической единицы, а 
также трансформация за счет метафорических и ме-
тонимических переносов.  

В алеутском языке только в шести случаях изме-
нение происходило путем расширения значения 
(например, «kasna-x» – «государство»), в остальных 
случаях – путем сужения (например, «maastira-x» – 
«плотник», «risiinka-x» – «резиновые сапоги»). Из 
двух механизмов изменения значений превалирует 
метонимия: «kazaka-x» в значении «русский», «traapa-
x» в значении «лестница» и др. Примером метафори-

ческого переноса могут служить слова «avrakataana-
x» (от «обвертка») в значении «раковина морской 
улитки», «siiska-x» – «узел из волос на голове» 
[33. С. 126]. 

В языке денайна также преобладают сужение зна-
чения как вид изменения и метонимия как его меха-
низм. Всего семь слов расширили свои значения, 
например «bushlat» – «куртка», «gulay» – «прогулка, 
поездка, отпуск». В четырех случаях наблюдается 
метафорический перенос: «shishga» – «узел из волос 
на голове» и др. 

Подобные примеры свидетельствуют о пере-
осмыслении значений целого ряда заимствованных 
слов прежде всего в денотативной части. Коннотатив-
ное значение меняется крайне редко, однако в языке 
денайна русское слово «мальчишка» приобрело отри-
цательную коннотацию за счет добавления семанти-
ческого признака «непослушный».  
 

Заключение 
 

Проведенный впервые сопоставительный анализ 
русских заимствований в языках алеутов и денайна 
позволил, с одной стороны, подтвердить тезис о глу-
боком и многогранном воздействии русской культу-
ры и русского языка на повседневную культуру, а 
также мировосприятие коренных народов Аляски. С 
другой стороны, исследование выявило целый ряд 
общих закономерностей в характере языковых кон-
тактов между русскими колонистами и коренными 
народами. В какой-то степени сходные черты, обна-
руживающиеся в процессах заимствования в двух 
языках, можно объяснить тем, что денайна являются 
единственной лингвистической группой индейцев-
атабасков, ареалом проживания которой было побе-
режье (район залива Кука) [34. С. 102], и они были 
близки алеутам по своему образу жизни. Однако это 
только одна из возможных причин. Так, большое 
число существительных следует объяснить тем, что 
наиболее значительные изменения в быту и повсе-
дневной деятельности алеутов и денайна были свя-
заны с большим числом новых предметов. Причем, 
как показал анализ по тематическим группам, 
наибольшее число лексических единиц в обоих язы-
ках было заимствовано для обозначения предметов в 
таких сферах жизни, как еда, одежда, предметы по-
вседневного обихода, развлечения.  

Присутствие историзмов и архаизмов в обоих язы-
ках обусловлено тем историческим периодом, в тече-
ние которого происходили межкультурные и межъ-
языковые контакты. Диалектные слова свидетель-
ствуют об участии в освоении Аляски представителей 
разных регионов России.  

Типы семантических изменений и механизмы 
адаптации русских слов в исследуемых языках также 
демонстрируют общие тенденции. Сужение значений 
заимствованных слов – это закономерность, присущая 
процессам заимствования вообще. Превалирование 
метонимии, по-видимому, связано с «предметностью» 
межкультурных контактов в данных сферах.  

Исследование русских заимствований в языках 
алеутов и денайна показало значительное сходство в 
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процессах освоения русских лексических единиц. Ко-
личественные показатели (число заимствованных 
слов и их распределение в тематических группах, де-
монстрирующих широкий охват сфер опыта) явились 
результатом разносторонних и длительных контактов 
русских колонистов с алеутами и денайна. Качествен-
ные показатели (стилистическая вариативность и се-
мантические изменения, возникавшие в ходе адапта-

ции слова) свидетельствуют о близком взаимодей-
ствии контактирующих народов и органичном встра-
ивании новых слов в лексические системы языков-
реципиентов. 

Таким образом, интеграцию значительного количе-
ства русских слов в языки коренных народов Аляски 
следует считать одной из важнейших составляющих 
историко-культурного наследия Русской Америки.

 
ПРИМЕЧАНИЯ 

 
1 Принятые сокращения: алеут. – алеутский язык, ден. – язык денайна. 
2 Толкования русских слов приведены по словарям: Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка. М. : ОЛМА Медиа Групп, 
2009 и Фасмер М. Этимологический словарь русского языка. М. : Астрель ; АСТ, 2007. 
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The article aims to identify the regular patterns in the cross-linguistic and cross-cultural contacts between Russian colonists and the 
indigenous peoples of Alaska (the Aleuts and the Denai’na) and the impact produced by the Russian linguistic world view on Alaska 
indigenous peoples’ languages from the perspective of the quantitative and semantic changes in the lexicon. The article presents the re-
sults of the comparative analysis of the causes and results of the penetration of Russian lexical borrowings in the Aleut and Dena’ina 
languages. Russian borrowings are viewed as a part of the historical and cultural heritage of Russian America. Borrowings proper, i.e. 
words borrowed both in their forms and meanings, were chosen as the material of the research. The authors use numerous methods, such 
as analysis of dictionary entries, componential analysis, thematic analysis, analysis of stylistic registers, etymological analysis, compara-
tive analysis, and statistical analysis. The statistical analysis shows that nouns prevail over the other parts of speech (87% in Aleut and 
97% in Dena’ina). The largest number of loanwords entered the thematic groups related to everyday life (Food, Cooking and Eating 
Utensils, Household Furnishings, Clothing and Footwear, Personal Belongings). The stylistic analysis reveals a considerable number of 
professional words, dialect words, and words which are now archaisms and historical words. The dialect words belong mainly to Siberi-
an and Eastern regions where many colonists came from. The professional words denote mostly tools, hunting and fishing devices ac-
cording to the daily activities of indigenous people. The archaisms and historical words were not obsolete in the times of Russian Ameri-
ca. The research brings to light a lot of common features in the systemic impact of the Russian language on the Aleut and Dena’ina lan-
guages: similar causes of borrowings, similarities in the distribution of borrowed words among the thematic groups, a considerable num-
ber of the same Russian words borrowed into both languages. Similar tendencies were found in the process of semantic assimilation of 
Russian loanwords: the prevailing mechanism is metonymy and the scope of meaning is narrowed in the majority of cases. The research 
proves that Russian culture and the Russian language exercised profound influence on the indigenous peoples’ world view and lan-
guages. The cross-cultural and cross-linguistic contacts had a lot of common features. 
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