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Рассмотрены проблемы улучшения экономического положения крестьян Рязанской губернии. Обосновывается, что мест-
ный Комитет о нуждах сельскохозяйственной промышленности планировал решить их с помощью модернизации кредит-
но-финансовой, образовательной и производственной сферы. Доказывается, что общим во взглядах уездных гласных яви-
лась передача контролирующих функций земству и ставка на финансовую помощь правительства.  
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В начале XX в. сельскохозяйственная политика 

Российской империи была направлена на правовое и 
административное упорядочение аграрного сектора 
нашей страны. С этой целью в 1902 г. было созвано 
Особое совещание о нуждах сельскохозяйственной 
промышленности. Его руководитель, министр финан-
сов С.Ю. Витте, понимал, что модернизация экономи-
ки России напрямую зависела от реформирования 
земельных отношений. Однако этот процесс был не-
возможен без улучшения экономического положения 
крестьянского сословия.  

Хронологически изучение деятельности особого 
Совещания о нуждах сельскохозяйственной промыш-
ленности в Российской империи целесообразно раз-
делить на три периода. 

К первому относятся дореволюционные исследова-
ния с начала XX в. по 1917 г., наиболее значимые из 
которых – труды М.Ф. Толмачева и А.Д. Билимовича 
[1, 2]. Основное внимание в них уделяется земельному 
и правовому аспекту крестьянского хозяйствования. 

Источниками для изучения деятельности Особого 
совещания о нуждах сельскохозяйственной промыш-
ленности служат «Общий обзор трудов местных ко-
митетов», «Всеподданнейший отчет по Особому со-
вещанию о нуждах сельскохозяйственной промыш-
ленности», в которых затрагивается общероссийская 
специфика [3, 4]. Материалы центральных архивов  – 
Государственного архива Российской Федерации, 
Российского государственного исторического архива, 
а также статистические сведения «Русского календа-
ря» А. Суворина [5], «Сравнительной статистики Рос-
сии и западно-европейских государств» Ю.Э. Янсона 
[6], «Статистического временника Российской Импе-
рии» [7], «Статистики поземельной собственности и 
населенных мест европейской России» [8] и другие 
позволяют дать общую картину хозяйственно-
экономического развития Российской империи в кон-
це XIX – начале XX в. 

О работе Рязанского комитета повествуют «Труды 
местных комитетов о нуждах сельскохозяйственной 
промышленности», ставшие главным источником, 
используемым автором [9]. Они включают Журналы 
заседаний губернского и уездных комитетов, а также 
личные доклады и записки участников работы Сове-
щания. Данные материалы позволяют выявить по-
уездную специфику хозяйственной интенсификации 
региона. Экономическое развитие Рязанской губернии 

прослеживается на основе сведений Государственно-
го архива Рязанской области, а также «Сельскохозяй-
ственного обзора Рязанской губернии» [10], «Сборни-
ка Рязанского губернского статистического комитета» 
[11], «Свода данных об экономическом положении 
крестьян Рязанской губернии» [12].  

Ко второму периоду относятся труды, изданные 
советскими историками. В работах М.А. Анфимова, 
М.С. Симоновой деятельность Особого совещания 
рассматривается как неудачный этап крестьянской 
политики царизма [13, 14]. Указывается, что накануне 
Первой русской революции аграрная сфера Россий-
ской империи находилась в глубочайшем кризисе, а 
самодержавие было «крупнейшим тормозом социаль-
но-экономического развития страны» [13]. Исследова-
тели данного периода уделяли особое внимание «зе-
мельному вопросу», конструктивные предложения по 
решению которого послужили предпосылкой аграр-
ных преобразований П.А. Столыпина. 

К третьему периоду относятся исследования со-
временных авторов – И.К. Щербаковой [15], Н.Б. Ко-
лесова [16], И.Д. Самолетова [17], Б.М. Миронова 
[18], В.Д. Лебедева [19]. Ключевым вопросом в дея-
тельности Особого совещания о нуждах сельскохо-
зяйственной промышленности стала проблема расши-
рения крестьянского земельного фонда. Ее анализ на 
примере Рязанской губернии представлен нами в 
предыдущей статье [20].  

Можно сделать вывод, что большинство исследо-
вателей рассматривают деятельность Особого сове-
щания о нуждах сельскохозяйственной промышлен-
ности в контексте общей экономической ситуации в 
стране, делая акцент на проблемах крестьянского 
землепользования. Способам повышения финансово-
го статуса сельских производителей не уделяется 
должного внимания, что ставит новую проблему ис-
следования.  

Целью данной работы является выявление ключе-
вых аспектов деятельности Рязанского комитета о 
нуждах сельскохозяйственной промышленности в 
контексте улучшения экономического положения 
местных крестьян.  

Анализ Трудов местных комитетов о нуждах сель-
скохозяйственной промышленности позволяет утвер-
ждать, что проблеме повышения материального обес-
печения рязанских крестьян уделялось не меньше 
внимания, чем аграрному вопросу – эффективному 
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функционированию сельскохозяйственной отрасли. 
Губернские и уездные гласные сходились во мнении, 
что «бедность – это главная проблема наших произ-
водителей» [9. С. 105]. По мнению местного комите-
та, решить ее были призваны следующие мероприя-
тия: создание учреждений мелкого кредита, повыше-
ние образовательного уровня сельского населения, 
развитие кустарной промышленности, модернизация 
транспортной системы и упорядочение отхожих про-
мыслов в губернии. Активность обсуждения этих во-
просов гласными Рязанского комитета о нуждах сель-
скохозяйственной промышленности напрямую зави-
села от значимости данных вопросов для региона. 

Первостепенным способом борьбы с крестьянской 
бедностью стало кредитование сельских производи-
телей. Создание доступного государственного креди-
та явилось главным направлением реализации финан-
совой политики Российской империи в конце XIX в. В 
этот период в стране сложилась система государ-
ственных ипотечных учреждений, представленных 
Крестьянским поземельным и государственным Дво-
рянским земельным банками. Их деятельность была 
направлена на модернизацию аграрного сектора рос-
сийской деревни: ипотечные учреждения решали 
важные внутриполитические проблемы, сохраняя фи-
нансовый потенциал крестьянства и поддерживая 
привилегированное место дворянства в экономиче-
ской жизни России [21. Л. 32]. Процесс становления и 
развития Крестьянского поземельного банка в Рязан-
ской губернии осуществлялся благодаря деятельности 
местных земских органов самоуправления, активно 
участвовавших в работе местного отделения [22]. По 
сведениям «Русского календаря» А. Суворина, в 
начале XX в. в регионах стали действовать акционер-
ные коммерческие банки. Так в 1890-х гг. в Рязани, 
Касимове и Ряжске открылись отделения Русского 
торгово-промышленного банка [5. С. 328]. Однако 
вопрос о создании учреждений мелкого нецелевого 
кредита по-прежнему оставался актуальным [23. Л. 3]. 

Рязанский комитет о нуждах сельскохозяйствен-
ной промышленности активно выступал за развитие 
кредитных и ссудо-сберегательных товариществ и 
распространение различных видов коопераций в кре-
стьянской среде. Либеральную точку зрения высказы-
вали члены Егорьевского (В.Ф. Эман, П.Н. Савелов), 
Рязанского, Сапожковского (А.Д. Мартынов), Дан-
ковского и Раненбургского уездных комитетов [9. 
С. 192–203].  

Так, гласные Егорьевского уезда В.Ф. Эман и 
П.Н. Савелов утверждали, что местное земство «стоит 
далеко от населения», поэтому для управления кре-
дитными кооперациями необходимо создание «бли-
жайших к народу» структур. Авторы указывали на 
целесообразность совместной деятельности местных 
земских органов самоуправления и правительства. 
Функции этих двух структур четко разграничивались: 
«…в обеспечении сбыта изделий должно принять 
участие земство, но только при условии открытия ему 
кредита Государственным банком, ибо своих свобод-
ных средств у него нет» [9. С. 192–203].  

Схожее мнение высказывал гласный Рязанского 
уезда, крупный землевладелец, русский публицист, 

общественный деятель, член Государственной думы I 
и III созывов А.В. Еропкин. Обращаясь к записке Ми-
нистерства финансов, автор утверждал, что учрежде-
ниями мелкого кредита должно руководить земство 
[23. Л. 3]. А.В. Еропкин полагал, что для достижения 
успеха «район деятельности кредитных коопераций 
должен быть настолько мал, чтобы был известен каж-
дый заемщик и его хозяйственные нужды». Для этого 
необходима децентрализация управления мелким 
кредитом и создание дополнительных попечительных 
органов на уровне волости [9. С. 453]. 

А.В. Еропкин считал главной причиной непродук-
тивной деятельности кредитных коопераций отсут-
ствие у них достаточных денежных средств. Автор 
приводил пример Ижевского сельского банка Спас-
ского уезда и Смыковского церковно-приходского 
попечительства [9. С. 186]. 

По данным «Сведений о сберегательных кассах и 
городских банках за 1893 г.», Смыковское попечи-
тельство было создано в 1894 г. и состояло из пятна-
дцати человек: трех управляющих – землевладелицы 
Д.А. Беклемишевой, распорядителя ее имения Г. Ко-
стырко-Стоцкого, помещика Е.А. Бернард и двена-
дцати «лиц из числа уважаемых старейшин прихожан 
и непременных членов – священника, диакона и цер-
ковного старосты». Главными задачами попечитель-
ства были поддержание благосостояния храма и обес-
печение материальных нужд прихожан. Оно действо-
вало на коммерческой основе и выдавало ссуды под 
6% годовых при поручительстве двух лиц [23. Л. 3].  

В отличие от государственных ипотечных банков, 
кредиты здесь были нецелевые, а денежные средства 
могли быть потрачены на любые хозяйственные цели: 
покупку лошадей, коров, восстановление построек по-
сле пожара, страховые выплаты и т.п. Капитал попечи-
тельства составлял около 600 руб. и складывался из 
паевых взносов, пожертвований благотворителей и 
«кружечного церковного сбора». Однако крестьян, же-
лавших воспользоваться кредитом, было гораздо 
больше, чем средств, которыми располагало общество. 
Таким образом, учреждение не могло в полной мере 
решать поставленные перед ним задачи [23. Л. 4].  

Таким образом, гласные Рязанского комитета о 
нуждах сельскохозяйственной промышленности ак-
тивно выступали за развитие мелкого сельского кре-
дита, целью которого было повышение материального 
благосостояния местных крестьян. Однако зачастую 
они не могли грамотно распорядиться полученными 
денежными средствами, что делало актуальной про-
блему повышения образовательного уровня местных 
сельских производителей.  

По данным «Сельскохозяйственного обзора Рязан-
ской губернии за 1904–1905 гг.», во второй половине 
XIX – начале XX в. на развитие местных хозяйств 
оказывали влияние такие негативные факторы, как 
общинное землепользование, малоземелье сельских 
производителей, зависимость от природно-кли-
матических условий, принудительный трехпольный 
севооборот и ограниченный набор сельскохозяй-
ственных культур [10. С. 88]. Еще в 1873 г. в Россий-
ский империи была создана «Комиссия для исследо-
вания нынешнего положения сельского хозяйства и 
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сельской производительности». Стенограммы ее засе-
даний позволяют утверждать, что рязанские гласные 
одними из первых высказались за повышения образо-
вательного уровня местного населения. Считая аграр-
ную сферу «надсословной», они подчеркивали роль 
дворянства в финансировании учебных заведений: 
«…школы производят благодатное влияние на ум-
ственный и нравственный уровень населения и разви-
ваются там, где помещики дают средства на их под-
держание». Большое внимание уделялось квалифика-
ции преподавательского состава, делался упор на по-
вышение интеллектуального уровня и нравственной 
культуры педагогов: «…учителя не всегда удовлетво-
ряют своему назначению, большей частью они от-
ставные писаря плохой нравственности» [24. С. 199].  

Рязанский гласный, крупный помещик О.Н. Рюмин 
считал первостепенной задачей введение всеобщего 
сельскохозяйственного образования в губернии. Делая 
упор «на практическую сторону дела», он указывал на 
необходимость организации образцовых учебных 
ферм, которые будут «не только лучшими примерами 
культурных хозяйств в губернии, но и школами для 
подготовки квалифицированных кадров, где бы приго-
товлялись опытные приказчики, разводились улучшен-
ные семена, содержалось улучшенное скотоводство и 
образовывались скотницы» [24. С. 202]. 

Рязанский комитет о нуждах сельскохозяйствен-
ной промышленности связывал решение главных 
сельскохозяйственных проблем в регионе с повыше-
нием образовательного уровня местного крестьянства. 
Эту точку зрения высказывали деятели Раненбургско-
го, Данковского, Егорьевского и Рязанского уездных 
комитетов. Сведения «Трудов местных комитетов о 
нуждах сельскохозяйственной промышленности по 
Рязанской губернии» позволяют выделить консерва-
тивные, радикальные и либеральные группы в поли-
тической структуре общества, а также проследить их 
влияние на реформирование региона [24. С. 340–361]. 

Консервативных взглядов по вопросам развития 
местного образования придерживались гласные Ра-
ненбургского уезда. Это было связано с тем, что 
большинство из них принадлежало к крупным поме-
щикам, не заинтересованным в либерализации соци-
ально-экономической жизни региона. Так, в вопросах 
расширения крестьянского земельного фонда они вы-
сказывались за сохранение общины, указывая на ее 
органическую связь с народом [20. С. 147–154].  

Раненбургский комитет был единственным в Ря-
занской губернии, гласные которого выступали про-
тив расширения образовательной сферы крестьянства. 
Состоятельный землевладелец А.С. Путилов утвер-
ждал, что распространение народного просвещения и 
агрономических знаний нецелесообразно, так как для 
ведения производительного хозяйства не обязательно 
получение специального образования. «Теоретиче-
ский курс университета далек от практики, а на пер-
вом месте для крестьянина хозяйственный расчет, 
здравый смысл, опыт и навыки», – подчеркивал автор. 
Путилов доказывал, что развитие образования разру-
шает патриархальный уклад крестьянской жизни, яв-
лявшийся основой монархического строя Российской 
империи. По мнению автора, грамотность «пошатнула 

прежнее значение главы крестьянской семьи, когда 
образованные младшие члены с меньшим уважением 
относятся к неграмотным старшим и не прислушива-
ются к их советам» [9. С. 358]. 

Как было указано в предыдущей работе [13], Дан-
ковский уезд Рязанской губернии принадлежал к чис-
лу земледельческих. В отличие от раненбургских 
гласных, его представители придерживались ради-
кальных взглядов по вопросам ликвидации крестьян-
ского малоземелья и повышения образовательного 
уровня сельских производителей. Податной инспек-
тор С.М. Воскресенский разработал передовую про-
грамму расширения крестьянского земельного фонда, 
включавшую отмену общинных переделов, установку 
максимального предела дробления участков, разре-
шение купли-продажи надельных земель, введение 
системы долевой общинной собственности. Этот про-
ект был настолько радикальным, что не вошел в Ито-
говую записку Данковского комитета о нуждах сель-
скохозяйственной промышленности [20. С. 147–154]. 

Гласные Данковского уезда выступали за создание 
бессословных высших учебных заведений в каждом 
уездном городе. Это был беспрецедентный случай, так 
как самые радикальные образовательные программы 
всегда ограничивались требованием введения всеобщего 
начального и среднего образования. Данковские гласные 
утверждали, что расходы на реализацию данного проек-
та должно взять на себя рязанское земство [9. С. 358].  

Это был не единственный случай, когда уездные 
гласные выступали за земское финансирование в деле 
повышения материального благосостояния крестьян. 
Так, представители Егорьевского комитета предлагали 
Крестьянскому банку и земским органам самоуправле-
ния безвозмездно выдавать деньги сельским произво-
дителям, списывая с них налоговые задолженности [20. 
С. 147–154]. Они напрямую связывали решение сель-
скохозяйственных проблем в регионе с повышением 
образовательного уровня населения: «…прежде всего, 
необходимо сделать всех крестьян способными вос-
принимать специальные указания, могущие развить 
сельское хозяйство». Егорьевские гласные выступали 
за всеобщее доступное образование и развитие вне-
школьного обучения. Реализацию данных мероприятий 
они планировали с помощью создания воскресных 
школ и библиотек-читален [9. С. 177]. 

Одним из ключевых пунктов программы Егорьев-
ского комитета было практико-ориентированное обу-
чение, основанное на региональной специфике: 
«…школа должна учить тому мастерству, ремеслу или 
хозяйству, которого требует данная местная жизнь». 
Подчеркивалась необходимость создания «образцовых 
хозяйств», которые должны были стать основой сель-
скохозяйственной интенсификации региона. Например, 
Земский начальник Первого участка Егорьевского уез-
да, полковник в отставке П.Н. Савелов выступал за 
«устройство опытных ферм и полей для наглядного 
примера и премирование выдающихся хозяйств». Ав-
тор утверждал, что повышение уровня развития сель-
ского хозяйства в губернии возможно только при сни-
жении цен на зарубежную сельскохозяйственную тех-
нику и приглашении иностранных инструкторов – «ма-
стеров своего дела» [9. С. 188–194].  
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Интересен тот факт, что это единственный в исто-
рии деятельности Рязанского комитета о нуждах сель-
скохозяйственной промышленности случай обраще-
ния к аграрному опыту Европы. Дореволюционный 
исследователь Ю.Э. Янсон утверждал, что в Германии 
в конце XIX в. осуществлялась масштабная програм-
ма народного образования. В сельском хозяйстве 
применялись современные машины, минеральные 
удобрения, плодосменной севооборот, разводился 
скот улучшенных пород. Расширение животноводства 
вело к увеличению посевов кормовых трав, происхо-
дил переход к техническим культурам и огородниче-
ству [6. С. 241]. Ввоз модернизированной европей-
ской техники и приглашение зарубежных специали-
стов могли сыграть положительную роль в развитии 
отечественного сельского хозяйства, однако предло-
жению П.Н. Савелова не было уделено должного 
внимания. 

Рязанские уездные гласные предлагали авторские 
программы повышения образовательного уровня 
местного крестьянства. Либеральные по характеру, 
они во многом перекликаются с вышеизложенными 
положениями. Одна из образовательных программ 
принадлежала видному земскому деятелю Н.И. Ро-
дзевичу. Он занимал пост Рязанского городского гла-
вы с 1906 по 1912 г. Являясь одним из передовых 
коннозаводчиков в стране, Н.И. Родзевич финансиро-
вал строительство местных школ и больниц, при нем 
в Рязани появились первый водопровод, электриче-
ское освещение улиц, булыжные мостовые, шоссе и 
муниципальная аптека. 

Выступая за увеличение количества школ, 
Н.И. Родзевич утверждал, что для повышения образо-
вательного уровня местных крестьян необходимо 
введение обязательного бесплатного начального обра-
зования. Он говорил о пользе публичных библиотек, 
народных театров и необходимости распространения 
даровой сельскохозяйственной литературы, указывая 
на важность «принципа самообразования». Являясь 
членом IV Государственной думы от Рязанской гу-
бернии, Н.И. Родзевич активно продвигал свои идеи 
на всероссийском уровне [9. С. 185]. 

Гласный Рязанского уездного комитета, активный 
земский деятель, председатель Рязанского губернско-
го комитета партии «Народная свобода» А.К. Двор-
жак считал повышение культурного уровня местного 
населения первостепенной задачей в регионе. Его 
программа являлась полноценной образовательной 
реформой: впервые было выдвинуто предложение о 
полной передаче начального и среднего образования в 
ведение местных земских органов самоуправления. 
Необходимо подчеркнуть, что акцент делался не на 
земском финансировании проекта, а делегировании 
ему контролирующих функций [9. С. 186]. 

Считая начальные школы «главной ступенью под-
нятия уровня общего образования», А.К. Дворжак 
указывал, что Инспектор народных училищ должен 
осуществлять только «ревизующую власть» и не 
вмешиваться в контролируемый земством образова-
тельный процесс. С позиции крупного земельного 
собственника автор утверждал, что «существующая 
начальная школа не воспитывает уважения к закону и 

чужой собственности». Решение этой проблемы 
А.К. Дворжак видел в создании «правильно постав-
ленного, близкого к народу суда». Автор полагал, что 
обучение в средней школе должно носить практико-
ориентированный характер и «соответствовать прак-
тическим жизненным требованиям». Как и Н.И. Ро-
дзевич, А.К. Дворжак связывал повышение культур-
ного уровня местного населения с распространением 
сельскохозяйственной литературы, организацией вы-
ставок и развитием «показательных хозяйств» [9. 
С. 560–561]. 

Таким образом, образовательная программа 
А.К. Дворжака – это наглядный пример эволюции пол-
номочий местных земских органов самоуправления. 
Играя значительную роль в политической жизни Ря-
занской губернии, они не ограничивались решением 
хозяйственных вопросов местного значения, активно 
участвуя в образовательном процессе региона. Следует 
подчеркнуть, что земствам предлагалось не финанси-
рование очередного проекта, которое встречалось и 
ранее, а полный контроль над его реализацией. 

Взгляды деятелей Рязанского комитета во многом 
предвосхитили основные положения Столыпинской 
аграрной реформы в сфере образования. Совместно с 
органами местного самоуправления П.А. Столыпин 
планировал создать единую и общедоступную систе-
му народного просвещения, включавшую всеобщее 
начальное образование. Он считал целесообразным 
организацию широкой сети разного типа профессио-
нальных учебных заведений, воскресных и вечерних 
школ, училищ, курсов для взрослых и подростков. По 
мнению П.А. Столыпина, «только просвещенная, тру-
долюбивая, целеустремленная личность, сознающая 
свои права, свободы и одновременно свою ответ-
ственность, сможет стать движущей и созидающей 
силой, способной сделать Россию великой мировой 
державой» [25. С. 13]. 

Передача начального и среднего образования в ве-
дение земства должна была способствовать формиро-
ванию основ правового государства и гражданского 
общества в стране, а повышение культурного уровня 
местного населения привести к тому, что крестьяне 
станут крепкими хозяевами, уважительно относящи-
мися не только к своей, но и к чужой собственности. 

Мелкая кустарная промышленность была важным 
денежным подспорьем для крестьян Рязанской губер-
нии. Число сельских производителей, занятых ремес-
лами, в четыре раза превышало количество задей-
ствованных в промышленности. По данным «Сборни-
ка Рязанского губернского статистического комитета», 
во второй половине XIX – начале XX в. подавляющая 
часть крестьян совмещала сельское хозяйство с мелкой 
кустарной промышленностью [11. С. 225]. Как отмечал 
основатель Рязанской ученой архивной комиссии 
А.В. Селиванов в «Своде данных об экономическом 
положении крестьян Рязанской губернии», это было 
связано с «отсутствием в земледелии достаточных 
средств к существованию» [12. С. 243]. Помимо поч-
венных особенностей региона, большое влияние на 
развитие кустарных промыслов оказывали размер и 
качество надела, формы обработки земли, условия 
аренды, наличие крупных частновладельческих хо-



127 

зяйств и промышленных центров, «специфика истори-
ческого уклада деревни» [7. С. 301].  

«Статистика поземельной собственности и насе-
ленных мест Европейской России» позволяет утвер-
ждать, что Рязанская губерния имела наименьшее ко-
личество пахотных земель во всей Центральной земле-
дельческой области (57–44%), так как на большей ча-
сти ее территорий были нечерноземные и малоплодо-
родные почвы. По качеству земель она делилась на две 
части: южную – правобережье реки Оки и северную – 
ее левобережье. Северная половина губернии, или 
Мещерская сторона, имела болотисто-торфяную и пес-
чаную почву. Для высоких урожаев эти земли необхо-
димо было постоянно удобрять, поэтому, не получая от 
земледелия достаточных средств к существованию, 
крестьяне вынуждены были заниматься отхожими 
промыслами [8. С. 15]. Наибольшее распространение 
они получили в Егорьевском, Спасском и Касимовском 
уездах. Здесь почва в основном была песчаной, а па-
хотные земли составляли 31,6% [12. С. 523].  

По данным «Военно-статистического обозрения 
Российской империи», традиционным у рязанских 
крестьян была выделка домотканых холстов, веревок, 
пакли, деревянных изделий, составлявшая важную 
часть повседневных зимних занятий сельского насе-
ления. С ростом товарно-денежных отношений в ре-
гионе домашнее производство превращалось в про-
мысел – изготовление товаров под заказ и на продажу. 
В Рязанском и Касимовском уездах общерусское зна-
чение получило плетение сетей. Центрами изготовле-
ния простейших сельскохозяйственных машин стал 
Сапожковский уезд. В Рязани, Скопине и Михайлове 
было распространено плетение кружев, в Скопине 
активно развивались гончарные промыслы [26. С. 35]. 

Можно утверждать, что крестьянское производ-
ство в Рязанской губернии было одной из форм «рас-
сеянной мануфактуры», а сами кустари – наемными 
работниками. Их изделия пользовались большим 
спросом во всех центральных черноземных губерниях 
России. Немаловажную роль здесь играла дешевизна 
товаров: в начале XX в. они успешно конкурировали с 
фабричным отечественным и импортным производ-
ством.  

Развитие мелкой кустарной промышленности не 
было отдельной темой для обсуждения Рязанского 
совещания о нуждах сельскохозяйственной промыш-
ленности. Однако главной проблемой региона оста-
вался низкий уровень жизни производителей това-
ров – рязанских крестьян. Это было связано с тем, что 
основной доход от продажи изделий получали не ра-
ботавшие в тяжелейших условиях кустари, а пере-
купщики и посредники. Выгодному сбыту товаров и 
повышению материального благосостояния крестьян 
препятствовали проблемы в сфере транспорта. Бездо-
рожье являлось одним из важных факторов, тормо-
зивших экономическое развитие Российской империи 
и Рязанского края. Современники утверждали, что 
«проезд по грунтовым дорогам был относительно 
благоприятным только зимой или в короткое бабье 
лето» [27. Л. 16].  

Во второй половине XIX в. Российская империи 
переживала «бум железнодорожного строительства», 

существенно ускоривший экономическое развитие 
страны. Железнодорожные пути являлись главными 
транспортными артериями Рязанского края, по ним 
шли основные потоки пассажиров и грузов. В очерке 
«Россия. Полное географическое описание нашего 
Отечества» указывается, что в 1890–1893 гг. на терри-
тории губернии появились новые железные дороги: 
Павелец – Михайлов – Москва, Рязань – Шилово и 
Сасово – Казань. Рязань превратилась в крупнейший 
транспортный пункт, через который от Москвы рас-
ходились ветки на Казань, Воронеж и Ростов. Осо-
бенно сильно модернизационные процессы были за-
метны в районах, непосредственно прилегавших к 
транспортным артериям, важное сельскохозяйствен-
ное значение имело строительство на станциях хлеб-
ных элеваторов и нефтехранилищ [28. С. 635]. 

Гласные Егорьевского (В.Ф. Эман, П.Н. Савелов), 
Рязанского (Н.И. Родзевич) и Сапожковского (А.Д. Мар-
тынов) уездных комитетов активно обсуждали разви-
тие отечественной транспортной промышленности. 
Основное содержание их проектов сводились к сле-
дующему: необходимость финансовой поддержки 
правительства для проведения масштабных ремонт-
ных работ, передача всех дорог на местном уровне в 
ведение земства [9. С. 305]. Земский контроль регио-
нальных путей сообщения стал еще одним шагом на 
пути к расширению полномочий местных органов 
самоуправления. 

Таким образом, мелкая кустарная промышлен-
ность была существенным денежным подспорьем для 
крестьян Рязанской губернии. Однако транспортные 
проблемы препятствовали выгодному сбыту произве-
денных товаров, ухудшая материальное положение 
сельских производителей. 

Другой важной формой повышения материального 
благосостояния крестьян стали отхожие промыслы. В 
условиях растущих рыночных отношений сельские 
производители Рязанской губернии были вынуждены 
уходить из деревни на заработки. К началу XX в. чело-
век, который по паспорту значился крестьянином, мог 
одновременно являться рабочим столичного завода или 
городским предпринимателем. Материалы «Первой 
всеобщей переписи населения Российской империи» 
свидетельствуют, что численность отходников увели-
чивалась из года в год: если с 1861 по 1870 г. они полу-
чили 744 тыс. паспортов, дающих право проживания за 
пределами своих общин, то в 1891–1900 гг. эта цифра 
составила уже 3,7 млн [29. С. 201]. К началу XX в. еже-
годно около 32% мужского населения Российской им-
перии уходило в отход. По этому показателю Рязанская 
губерния занимала первое место в стране. Отходниче-
ство играло важную роль у крестьян северных уездов. 
Больше всего – около 50% населения – уходило на за-
работки в Рязанском, Егорьевском, Спасском, Каси-
мовском и Зарайском уездах. Меньше всего – 7–20% – 
в Данковском, Раненбургском, Ряжском и Сапожков-
ском уездах [30. С. 103]. 

Отход в промышленные районы был связан, в 
первую очередь, с наймом на строительные работы, 
далее шли бондари, чернорабочие, домашняя при-
слуга и извозчики [31. С. 111]. Согласно сведениям 
«Доклада высочайше учрежденной комиссии для 
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исследования нынешнего положения сельского хо-
зяйства и сельской производительности в России», 
крестьяне Рязанской губернии считались хорошими 
хлебопашцами и нередко нанимались на сельскохо-
зяйственные работы к землевладельцам соседних 
губерний [19. С. 274].  

Современники утверждали, что отхожие промыс-
лы были тесно связаны с общинной системой хозяй-
ствования. Коллективное землепользование помогало 
спасти разорившиеся дворы в период массовых ухо-
дов крестьян на заработки. Наличие совместных уго-
дий не только давало землевладельцам возможность 
восстановить свои хозяйства, но и уберегало их от 
малоземелья, способствуя «постепенному прогрессу в 
культуре и технике» [32. Л. 5]. Согласно «Своду дан-
ных об экономическом положении крестьян Рязан-
ской губернии», домохозяин разорившегося двора 
сдавал свой надел сельскому обществу, «заколачивал 
окна избы и уходил с женой на отхожий заработок, 
оставив малолетних детей у родных» [12. С. 28–30]. 
По возвращении на родину с небольшим капиталом, 
он получал от общины не только свой участок, но и 
дополнительный надел в случае увеличения количе-
ства членов семьи. Сторонники коллективного земле-
пользования утверждали, что экономическая под-
держка общины давала возможность крестьянину 
восстановить свое хозяйство, купить лошадь и коро-
ву. Они называли это «одним из немногих случаев 
положительного влияния общины на крестьянское 
хозяйство» [30. С. 102]. 

Рязанский, Сапожковский, Данковский, Касимов-
ский и Раненбургский уездные комитеты активно об-
суждали проблемы крестьянского отходничества. 
Анализ «Трудов местных комитетов о нуждах сель-
скохозяйственной промышленности» позволяет 
утверждать, что большинство гласных негативно оце-
нивали уход крестьян на заработки из деревни в го-
род. Так, еще в середине 70-х гг. XIX в. рязанский 
гласный К.М. Афанасьев отмечал, что «повальные 
отхожие промыслы приводили к нехватке рабочих 
рук в губернии». Крестьян привлекали быстрые зара-
ботки, которые невозможно было получить при заня-
тии сельским хозяйством: «в отхожих промыслах кре-
стьянин зарабатывает до 100 рублей в год» [24. С. 49]. 
К.М. Афанасьев утверждал, что «легкие деньги – 
прямой путь к бедности». Другой общественный дея-
тель А.В. Селиванов связывал ухудшение эпидемио-
логической ситуации в регионе с распространением 
крестьянских отходов: «…болезнь особенно сильна в 
уездах Егорьевском, Касимовском и Спасском, где 
наиболее развиты отхожие промыслы» [12. С. 245]. 

Гласный Данковского комитета, известный зем-
ский деятель, депутат Государственной думы I и 
III созывов от Рязанской губернии князь Н.С. Волкон-
ский отмечал низкое качество труда крестьян-
непрофессионалов и ненадежность заключенных с 
ними договоров. Он указывал на необходимость ре-
формирования законодательства в этой сфере. Глав-
ной проблемой отхожих промыслов Н.С. Волконский 
считал изменение психологии крестьянина и ломку 
патриархальных отношений в деревне. Автор утвер-
ждал, что лица, заработавшие деньги в городе, не 

несли их в семью и хотели распоряжаться средствами 
по собственному усмотрению. Это порождало «разлад 
в крестьянской среде, когда главные добытчики ухо-
дили или начинали самостоятельно принимать реше-
ния, не считаясь со старшими членами семьи» [9. 
С. 327–328]. 

Негативное отношение к крестьянским отхожим 
промыслам демонстрировали гласные Раненбургского 
уездного комитета – А.Н. Ознобишин, И.А. Вечеслов, 
Н.Н. Шишкин, Н.Н. Кириллов, А.С. Путилов, 
Н.В. Ракитин. Они полагали, что «отхожие промыс-
лы – это язва всех земледельческих хозяйств», являв-
шихся главной причиной «бедственного положения 
сельского хозяйства в регионе». Наряду с Н.С. Вол-
конским авторы отмечали, что отход способствовал 
разорению крестьянских хозяйств, когда деньги не 
приносились в семью, а уходящему «предоставлялись 
средства на прожитие вперед до приискания занятий». 
Указывалось на изменение менталитета и «психоло-
гических устоев» крестьян, вернувшихся из города. 
Раненбургские гласные называли их «избалованными 
городской жизнью, изменившимися, нравственно раз-
вратившимися и относившимися с презрением к сель-
ским работам» [9. С. 314].  

Гласный Сапожковского уездного комитета 
Д.А. Бырдин охарактеризовал ушедших на заработки 
крестьян как «новое бродячее сословие – пролетари-
ат» [9. С. 315]. Здесь мы первый и единственный раз 
сталкиваемся с обсуждением Комитетами «рабочего 
вопроса». Для населения Рязанской губернии он был 
менее актуален, чем для других жителей Центральной 
земледельческой области. Это было связано с тем, что 
устойчивые патриархальные традиции нередко тор-
мозили модернизацию региона. 

Гласный Сапожковского уездного комитета, Зем-
ский начальник IV участка, граф С.Н. Коновницын 
напрямую связывал изменение крестьянского мента-
литета с пьянством. «Статистико-экономические 
очерки областей, губерний и городов России» позво-
ляют утверждать, что после 1861 г. объемы торговых 
оборотов спиртных напитков в Рязанской губернии 
резко возросли [33. С. 111]. Наряду с частными су-
ществовали государственные и кооперативные тор-
говые заведения, специализировавшиеся на данном 
виде продукции [34. Л. 35–37 об.]. Считая пьянство 
главным фактором, подрывавшим крестьянские хо-
зяйства, С.Н. Коновницын призывал признать борь-
бу с ним «государственным делом первой важности 
и законодательно уничтожать питейные обычаи» 
[9. С. 308]. 

Изменение крестьянского самосознания и сопри-
косновение с городской средой приводило к нежела-
нию работать и жить большой патриархальной семьей. 
Еще во второй половине XIX в. современников волно-
вала проблема увеличения числа «прогульных дней» – 
времени, проведенного крестьянами без работы [35. Л. 
3]. Данную проблему затрагивали российский обще-
ственный и политический деятель князь Д.И. Шахов-
ской и русский помещик, чиновник Л.М. Муромцев. 
По мнению авторов, «праздники с последующими за 
ними прогульными днями составляли совершенное 
бедствие». Шаховской и Муромцев утверждали, что 
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количество потерянных дней даже в пересчете на са-
мую низкую заработную плату давало «ужасающую 
цифру ежегодно потерянного труда, при которой 
немыслимо народное сбережение» [24. С. 118]. 

Стремление к самостоятельному хозяйствованию 
порождало проблему крестьянских разделов. Она 
негативно оценивалась гласными Рязанского комите-
та о нуждах сельскохозяйственной промышленности 
и считалась «еще одним шагом к развитию малоземе-
лья сельских производителей». Современники отме-
чали, что разделы встречались часто и повсеместно, 
«доходя до крайнего безобразия: был случай, что муж 
разделился с женою, перегородил избу и жили каж-
дый на своей половине». Рязанские гласные указыва-
ли на большую роль мирового посредника в этом во-
просе. По закону он не имел права противодейство-
вать разделам, однако «нравственным влиянием» мог 
воздержать крестьян от разделов [9. С. 333]. 

Гласный Рязанского уездного комитета Н.И. Ро-
дзевич был единственный, кто с либеральных пози-
ций рассматривал вопрос о разрушении патриархаль-
ной крестьянской семьи. Он утверждал, что следует 
«предоставить каждому члену семьи возможность 
искать судом права на отдельную жизнь и раздел». 
Родзевич подчеркивал необходимость делегирования 
данных полномочий судебным органам власти, ис-
ключив их из компетенции сельского схода и земско-
го начальника [9. С. 324]. Видя в семейных разделах 
первый шаг к разрушению общины, автор предвосхи-
тил основные положения аграрного аспекта Столы-
пинской реформы. В 1906 г. создание единоличных 
хозяйств двух типов – хуторов и отрубов – началось с 
межевания земли.  

Таким образом, отхожие промыслы играли важ-
ную роль в жизни крестьян Рязанской губернии, 
позволяя им получать дополнительный доход. Осо-
бенно это было актуально в северных нечернозем-
ных уездах, где земледелие не могло полностью 
обеспечивать сельских производителей. Однако 
большинство гласных Рязанского Комитета о нуж-
дах сельскохозяйственной промышленности принад-
лежали к консервативному крылу местной обще-
ственности, считая отходников «самым нежелатель-
ным элементом в деревне» [9. С. 326]. По их мне-
нию, уход из деревни рабочей силы уже сам по себе 
был отрицательным явлением. Для уменьшения от-
тока сельских производителей предлагалось повы-
сить железнодорожный тариф на перевозку пасса-
жиров, восстановить паспортные сборы, уменьшить 
поддержку крестьянского сословия правительством. 
Мнения по вопросу об отхожих промыслах, предло-
женные рязанскими гласными, носили резко консер-
вативный характер, не способствуя решению данной 
проблемы в регионе. 

Исходя из всего вышеизложенного, можно сделать 
вывод, что одной из главных задач в деятельности 
Рязанского комитета о нуждах сельскохозяйственной 
промышленности стало улучшения экономического 
положения крестьянского сословия. Местные гласные 
планировали решить ее с помощью модернизации 
кредитно-финансовой, образовательной и производ-
ственной сферы.  

Первостепенным в борьбе с крестьянской бедно-
стью стало кредитование сельских производителей. 
Реформирование финансовой сферы рязанские глас-
ные предполагали осуществить за счет средств прави-
тельства и руководящей роли земства в данном во-
просе (Егорьевский уездный комитет). Главной целью 
создания дополнительных волостных структур стало 
выявления местной экономической специфики (Ря-
занский уездный комитет). 

Рязанский комитет о нуждах сельскохозяйствен-
ной промышленности связывал решение ключевых 
сельскохозяйственных проблем в регионе с повыше-
нием образовательного уровня местного крестьянства. 
Уездными комитетами выдвигались положения о зем-
ском финансировании образовательных проектов, 
введении всеобщего доступного образования, разви-
тии внеклассного обучения и создании передовых 
образцовых хозяйств. 

Региональная политическая структура общества 
была неоднородной. Консервативные представители 
Раненбургского комитета выступали против развития 
крестьянского образования, разрушавшего патриар-
хальный уклад сельской жизни – основу монархиче-
ского строя Российской империи. Радикально настро-
енные гласные Данковского уезда выступали за со-
здание бессословных высших учебных заведений. 
Особенностью модернизационной программы Егорь-
евского комитета явилось обращение к передовому 
опыту стран Западной Европы. Рязанские уездные 
гласные впервые выдвинули предложение о полной 
передаче всей образовательной системы в ведение 
местных земских органов самоуправления.  

Мелкая кустарная промышленность и отхожие 
промыслы стали важным денежным подспорьем для 
крестьян Рязанской губернии. Почвенные особенно-
сти обусловили их распространение в северных не-
плодородных регионах, где земледелие неспособно 
было обеспечивать сельских производителей. Повы-
шение материального благосостояния крестьян тор-
мозили транспортные проблемы, препятствовавшие 
выгодному сбыту произведенных товаров. Их должны 
были решить финансовая поддержка правительства и 
земский контроль (Егорьевский, Рязанский, Сапож-
ковский уездные комитеты). 

Развитие рыночных отношений в регионе способ-
ствовало оттоку крестьян из деревни в город. Боль-
шинство рязанских гласных негативно оценивали 
уход на заработки сельских производителей. Перво-
степенными проблемами назывались изменение кре-
стьянской психологии и ломка патриархальных отно-
шений в деревне (Данковский, Раненбургский, Са-
пожковский уездные комитеты). Рязанские гласные 
напрямую связывали эти факторы с разорением, 
пьянством, прогулами, имущественными разделами, а 
также проблемным «рабочим вопросом» в крестьян-
ской среде. Это характеризовало местную обществен-
ность с консервативной точки зрения и не способ-
ствовало решению проблемы отхожих промыслов в 
регионе. 

Таким образом, ключевыми аспектами деятельно-
сти Рязанского комитета о нуждах сельскохозяйствен-
ной промышленности в контексте улучшения эконо-
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мического положения местных крестьян стало креди-
тование сельских производителей, повышение их обра-
зовательного уровня, развитие мелкой кустарной про-
мышленности и решение транспортных проблем. 
Главными требованиями Рязанского комитета для ре-
шения этих вопросов стали финансовая помощь прави-

тельства и земский контроль, что явилось наглядным 
примером эволюции полномочий местных органов 
самоуправления и вовлечения их в хозяйственно-
экономический и образовательный процесс региона. 
Эти проекты во многом предвосхитили реформы по-
следующего десятилетия в Российской империи. 
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The article focuses on the problems of improving the economic status of peasants in Ryazan Province at the beginning of the 
20th century. It is demonstrated that the local Committee on the Needs of the Agricultural Industry planned to solve them by modern-
izing the credit and financial, educational, and industrial spheres. The historiographic materials confirm that the main document for 
studying the functioning of the Special Conference on the Needs of the Agricultural Industry in Ryazan Province is Trudy Mestnykh 
Komitetov o Nuzhdakh Sel’skokhozyaystvennoy Promyshlennosti [Proceedings of Local Committees on the Needs of the Agricultural 
Industry]; the Committee functioned at the provincial and district levels. The analysis shows that lending to farmers became para-
mount in the fight against peasant poverty. The reform of the financial sphere was supposed to be financed by the government with 
the leading role of the zemstvo in this matter (Yegoryevsky Committee). The Ryazan Committee on the Needs of the Agricultural 
Industry linked the solution of key agricultural problems in the region with an increase in the educational level of the local peasants. 
The common points in the proposals of the local committees were that the county councils (zemstvos) financed educational projects, 
that general education was introduced, out-of-school activities were developed, and advanced farms were created. The regional polit-
ical structure of society at the time was not homogeneous and consisted of conservative (Ranenburgsky Committee), radical 
(Dankovsky and Yegoryevsky Committees) and liberal (Ryazan Committee) groups. The local small-scale handicraft industry and 
seasonal work became an important financial aid for the peasants of Ryazan Province. The analysis of the materials of the central and 
local archives demonstrates that the features of the soil promoted the extension of handicraft industry and seasonal work to the north-
ern infertile regions, but transport problems prevented the profitable sale of goods (Yegoryevsky, Ryazan, Sapozhkovsky Commit-
tees). The facts of the agrarian statistics show that the development of market relations in the region contributed to the outflow of 
peasants from the countryside to the city. The majority of Ryazan commons negatively assessed farmers’ seasonal work, they regis-
tered changes in peasant psychology and a breakdown of patriarchal relations in the countryside (Dankovsky, Ranenburgsky, 
Sapozhkovsky Committees). This characterized the local community as conservative and did not contribute to the solution of the 
problem of seasonal work in the region. The author comes to the conclusion that financial assistance from the government and the 
county council’s control became the key proposals of the Ryazan Committee on the Needs of the Agricultural Industry in improving 
the economic situation of peasants. The projects of the Ryazan Committee anticipated the reforms of the following decade. 
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