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Сравниваются взгляды дипломатических представителей Великобритании в России и кадетов на террор в период Первой 
русской революции. На основании неопубликованных архивных материалов авторы показывают причины и особенности 
формирования крайне негативной оценки революционного террора британскими дипломатами, которая разительно отли-
чалась от подхода к проблеме членов партии конституционных демократов, отказывавшихся осудить акты насилия против 
представителей власти. 
Ключевые слова: революционный террор; террористические акты; британские дипломаты; революция 1905–1907 гг.; ка-
деты; I и II Государственные думы; А. Николсон. 

 
С конца 1980-х гг. в отечественной историографии 

появилось значительное количество работ, посвящён-
ных революционному террору в России конца XIX – 
начала XX в., которому в советский период внимания 
практически не уделялось. Сейчас достаточно хорошо 
изучены причины появления террора в русском осво-
бодительном движении и его идеология [1], история 
боевой организации эсеров [2–4], особенности терро-
ра в различных областях Российской империи [5–7], 
борьба с террором охранных отделений [8–10]. Рас-
смотрен террор и в информационно-семиотическом 
контексте [11], показано его влияние на выборы в I и 
II Государственные думы [12]. В последнее время 
появляются статьи и защищаются диссертации, осве-
щающие наименее разработанную в историографии 
проблему восприятия террора российским обществом 
[13–16]. К наиболее значительным зарубежным ис-
следованиям истории террора в России относятся 
труды англоязычных историков, прежде всего фунда-
ментальная работа А. Гейфман, в которой автор, ис-
пользуя широкий круг источников, впервые в исто-
риографии показала масштаб и место революционно-
го террора в общественно-полити-ческой жизни Рос-
сийской империи конца XIX – начала XX в. [17]. Од-
нако изучение революционного террора далеко от 
завершения. Многие аспекты ещё не исследованы или 
изучены достаточно слабо. Так, проблема восприятия 
британскими дипломатами революционного террора в 
России в период первой революции никогда не стано-
вилась предметом специального исследования. Из-
вестно, что британская либеральная пресса привет-
ствовала русскую революцию, связывая с ней надеж-
ду на изменение политического режима в стране, по-
этому террор она не осуждала. Однако британские 
журналисты зачастую поверхностно судили о ситуа-
ции в России, между тем как дипломаты были о ней 
хорошо осведомлены. В этой связи возникает ряд во-
просов: как представители британского дипломатиче-
ского корпуса оценивали террор, какие обстоятель-
ства влияли на эту оценку, отличались ли их сужде-
ния о терроре от взгляда на эту проблему журнали-
стов? Большой научный интерес, на наш взгляд, пред-
ставляет сопоставление позиции британских дипло-
матов по отношению к террору и взглядов на эту про-
блему левых либералов России – кадетов, для кото-
рых британский конституционный порядок был об-

разцом для подражания. Данная статья представляет 
собой первую попытку подобного сравнения. Источ-
никами для нашего исследования стали материалы, 
отложившиеся в Британском национальном архиве, а 
также периодическая печать того времени. 

Одной из основных форм борьбы революционеров 
с властью в 1905–1907 гг. стал террор. К ней прибега-
ли как эсеры, так и социал-демократы, поэтому в этот 
период террор буквально захлестнул страну. Так, чис-
ло террористических актов только в 1907 г., по стати-
стике департамента полиции, составило 3 487 [2. 
С. 129]. Террористические атаки революционеров 
были направлены, прежде всего, против представите-
лей власти и правых общественных деятелей. Этот 
метод революционеры применили и для оказания 
влияния на выборы в I и II Государственные думы 
[12]. Террор стал обыденным фоном жизни россий-
ского общества в период революции, в террористов 
играли даже дети. Один из информаторов британско-
го посла A. Николсона, почётный президент несколь-
ких русских гимназий, с удивлением рассказывал ему, 
что мальчики 14–15 лет писали письма, в которых 
требовали смерти друг друга. Посол справедливо за-
метил на это, что «в виду того, что многие преступле-
ния совершаются молодёжью, подобные угрозы нель-
зя считать безвредными юношескими глупостями» 
[18. P. 1]. Действительно, по данным А. Гейфман, 
около 22% всех террористов-эсеров относились к воз-
растной группе от 15 до 19 лет, а 45% – от 20 до 24. В 
Белостоке в 1905 г. был создан боевой отряд школь-
ников – членов эсеровской партии. Больше всего 
несовершеннолетних молодых людей до 14 лет встре-
чалось среди анархистов [17. C. 240–241]. 

Невероятный размах террора в империи был свя-
зан с тем, что значительная часть общественности не 
осуждала его. Негативное по отношению к террору 
общественное мнение формировала лишь правая и 
праволиберальная, октябристская, пресса [15. С. 191–
200]. Левые либералы и их пресса полагали тогда, что 
ради достижения власти можно использовать любые 
средства, включая сотрудничество с левыми партия-
ми. Этой тактики левые либералы придерживались в 
течение всей революции, именно она не позволила им 
осудить террор. В конце 1905 г. кадеты пришли к вы-
воду, что сейчас «не время борьбы с крайними парти-
ями. Кто хочет бороться с революцией, тот должен 
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выйти из партии» и из политической жизни [19. 
С. 44]. Летом 1906 г. они придерживались той же по-
зиции: «…теперь наступает момент решительной 
схватки народа с правительством… Прежде с левыми 
нельзя было вести переговоров. Теперь они многому 
научились… Мы не сочувствуем их тактике. А ре-
зультатами пользуемся и поджигаем» [19. С. 111]. 
Правда, многие кадеты, по-видимому, все же сочув-
ствовали террористической тактике левых. Когда на 
3-м съезде кадетской партии стало известно о поку-
шении на жизнь адмирала Ф.В. Дубасова, раздались 
аплодисменты. «Догадавшись о некорректности тако-
го выражения чувств, председательствовавший в это 
время съездом Винавер объявил, что аплодисменты – 
во время перерыва» [20. С. 357].  

В I и II Государственных думах проблема террора 
вызвала ожесточенные дискуссии. Еще до открытия 
I Думы на 2-м съезде кадетской партии Ф.Ф. Кокош-
кин в докладе «О тактике в I Государственной Думе» 
предложил бороться в парламенте за полную полити-
ческую амнистию [21. С. 75–76], распространяющую-
ся и на террористов. На 3-м съезде кадеты приняли 
соответствующее постановление [21. С. 249]. В I Думе 
их фракция, опираясь на трудовую группу, отклонила 
предложение правых либералов осудить террор. Тер-
рористы в речах парламентариев-кадетов представали 
героями, совершившими наивысший подвиг, отдав 
жизнь «за други своя» [16. С. 32]. Перед открытием 
II Думы ЦК партии кадетов за небольшим исключени-
ем также проголосовал за невозможность осуждения 
террора в Думе по политическим соображениям [19. 
С. 176–177]. Заявление о порицании революционного 
террора, которые правые депутаты внесли на рассмот-
рение Думы, кадетская фракция расценила как прово-
кацию, как желание правых добиться роспуска Думы и 
отказалась его поддержать [22].  

Позиция партии в отношении террора нашла от-
ражение и в её печати. Так, газета «Речь» в период 
революции на своих страницах поместила немного 
статей о терроре. Теракты против государственных 
служащих газета оставляла без комментариев. Она 
критиковала, в основном, насилие и произвол прави-
тельства по отношению к населению, которые назы-
вала «правым террором». В особой рубрике «Репрес-
сии» печатались сведения о неправомерных, с точки 
зрения публицистов, действиях власти, например, 
такие: «Чернигов, 28 февраля 1906 г. Покушавшийся 
на жизнь нежинского исправника и помощника 
начальника жандармского управления бывший гимна-
зист Гелецкий приговорен на пять лет и 4 месяца к 
каторжным работам» [23]. Террористов газета изоб-
ражала героями, хотя политические убийства всегда 
называла «ужасным социальным злом, развращаю-
щим правосознание народа», положить конец которо-
му может лишь амнистия [24]. 

В мае 1906 г. в «Речи» вышла большая программ-
ная статья Н.А. Гредескула, выражавшая отношение 
кадетов к террору. Автор заявлял, что партия будет 
оценивать террор не с нравственных, но исключи-
тельно с политических позиций. Виновником террора 
в России объявлялась власть, а революционный тер-
рор – лишь ответом на террор справа: «Перед нами – 

справа – такие насильники и террористы, перед кото-
рыми совершенно бледнеют все левые террористы». В 
статье давалась единственно возможная, с точки зре-
ния кадетов, рекомендация по прекращению террора: 
«Мы пришли, чтобы от имени народа сказать: поли-
тическое положение страны требует... полного про-
щения тех, кто прибегал к насилию слева; полного 
удаления тех, кто прибегал к насилию справа» [25. 
С. 1–2]. Таким образом кадеты в период революции 
1905–1907 гг. не только не осудили террор, но, по 
существу, способствовали его эскалации, что суще-
ственным образом затрудняло превращение полити-
ческого строя России в конституционную монархию 
английского типа, о котором мечтали кадеты. 

Пристальными наблюдателями за политической си-
туацией в России в период революции 1905–1907 гг. 
были британские дипломаты. В 1904–1906 гг. британ-
ским послом в России был Ч. Хардинг. Именно он дал 
первые оценки начавшейся в России революции. В 
мае 1906 г. его сменил А. Николсон, которого связы-
вали с Ч. Хардингом дружеские отношения [26. 
Р. 206]. Перед британской дипломатией в этот период 
стояла важная задача заключения соглашения с Рос-
сией, сторонниками которого были министр ино-
странных дел Великобритании Э. Грей и Ч. Хардинг. 
А. Николсон ещё в 1886 г., будучи послом в Персии, 
высказывался за заключение такого соглашения как за 
идеальное решение проблем двух стран в Персии. 
Тогда эта идея не нашла поддержки [27. P. 526–527]. 
Теперь решение этой задачи затрудняла как начавша-
яся в России революция, так и негативное в отноше-
нии царского режима общественное мнение Велико-
британии [28. Р. 48]. Британские элиты воспринимали 
Россию как «варварское, авторитарное государство, 
отрицающее все свободы для своих подданных и ис-
пользующие наиболее жестокие методы подавления 
свободы слова и мысли» [26. Р. 207]. Пресса Велико-
британии резко отреагировала на роспуск I Государ-
ственной думы, что вызвало большое раздражение у 
русских властей. Это значительно осложнило задачу 
нового посла. 6 августа 1906 г. он записал в дневнике: 
«Два месяца назад были все надежды, а теперь их 
очень мало. Когда я заметил Извольскому, что хотел 
бы иметь его общий взгляд на Персию, он посмотрел 
пусто и ответил, что вообще не имеет никаких взгля-
дов по этому вопросу» [29]. Прибыв в Россию в очень 
непростой период, А. Николсон должен был быстро 
разобраться в политической ситуации новой для него 
страны, чтобы решить главную задачу – подписание 
соглашения между двумя странами.  

Британские дипломаты испытывали в это время в 
России большие трудности. Дипломатический корпус 
был небольшим, и его члены не имели возможности 
сами добывать информацию о состоянии дел в про-
винции. Чтобы решить проблему сбора информации о 
стране, была перестроена организация консульской 
службы. Ещё Ч. Хардинг обязал консулов лично 
предоставлять отчёты об общественно-политической 
ситуации в России [28. Р. 108]. Несмотря на то, что 
консулы не были профессиональными дипломатами, 
они с энтузиазмом откликнулись на запрос. Наиболее 
подробные доклады присылали генеральный консул в 
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Варшаве А. Мюррей, консул в Москве M. Гроув и 
консул в Риге A. Вудхауз [28. Р. 109]. 

Неоценимую помощь в первое время А. Николсо-
ну оказали эксперты по России. Одним из таких экс-
пертов стал корреспондент «Дейли телеграф», выда-
ющийся лингвист Э.Дж. Диллон. С 1889 г. он писал 
статьи о России для британских журналов. Вторым 
экспертом, услугами которого пользовался А. Ни-
колсон, был Б. Парес, один из основоположников 
британских академических штудий о России. Он имел 
много друзей среди русских либералов [27. P. 530]. 
Кроме того, новому послу очень помог его личный 
друг, корреспондент газеты «Таймс» Д.М. Уоллес. 
Первый раз Д.M. Уоллес приехал в Россию еще в 
1870 г. Он долго жил здесь, прекрасно знал русский 
язык, русскую историю и литературу, был знаком с 
Николаем II. О России журналист написал книгу, ко-
торая выдержала в Великобритании несколько изда-
ний [30]. По приглашению А. Николсона c июля 
1906 г. Д.M. Уоллес семь месяцев находился в по-
сольстве, помогая своему другу знакомиться с новой 
для него страной. Информацию он получал из источ-
ников, обычно закрытых для дипломатов [26. Р. 212].  

По своим взглядам А. Николсон был «британским 
либералом», и его симпатии изначально были на сто-
роне Думы [26. Р. 224]. Однако, изучив социально-
политическую обстановку в России, он пересмотрел 
свои взгляды в отношении русского парламента и 
либеральных партий. О кадетах он писал Э. Грею в 
январе 1907 г.: «…они более доктринёры, чем практи-
ки… Они любят дискутировать по абстрактным поли-
тически теориям, а не заниматься решением неотлож-
ных дел» [31. Р. 1–2]. Безусловно, большое влияние на 
формирование взглядов А. Николсона о России оказал 
и Д.М. Уоллес, считавший, что «Россия может быть 
реформирована только постепенно и сверху» [26. 
P. 224]. Однако нельзя забывать, что первоочередной 
задачей А. Николсона, как справедливо пишет 
K. Нейлсон, было подписание соглашения между 
двумя странами. Для успешного завершения этой 
миссии необходима была умеренная Дума и заверше-
ние революции. Реформы П.А. Столыпина, по мне-
нию А. Николсона, могли бы не только справиться с 
революцией, но и создать предпосылки для успешно-
го завершения переговоров по соглашению [27. 
Р. 534]. Именно этот фактор во многом предопреде-
лил отношение нового посла к событиям в России в 
1906–1907 гг. в целом и к террору в частности. 

Террор, ставший серьёзным политическим факто-
ром жизни революционной России, затронул и дипло-
матов. Их жизни, как и жизни российских подданных, 
подвергались опасности. Так, возле квартиры британ-
ского Генерального консула в Варшаве А. Мюррея в 
июле 1906 г. дважды были совершены теракты. Пер-
вый раз террористы покушались на жизнь генерала – 
председателя военно-полевого суда, который пригово-
рил семерых революционеров к расстрелу. Имена 
участников военно-полевых судов держались тогда в 
строгой тайне, но все же они нередко становились из-
вестными террористам, главным образом, через ниж-
ние чины, переписывавших бумаги, конвоировавших 
осужденных и т.д. [32. С. 39]. Генерал был тяжело ра-

нен, а его жена убита. Второй теракт произошёл прямо 
под окнами квартиры консула во время его ланча, был 
убит рабочий. А. Мюррей писал: «Если бы я в обыч-
ное время вернулся на ланч, я мог бы легко получить 
выстрел…» [33. Р. 2–3]. 17 сентября 1906 г. А. Мюр-
рей сообщал министру иностранных дел Великобри-
тании Э. Грею, что в связи с ожидаемыми в ближай-
шее время массовыми убийствами евреев в Варшаве 
социалисты открыто заявили о намерении убить кон-
сула, чтобы «спровоцировать иностранную интервен-
цию», причем всеобщая уверенность в том, что это 
действительно произойдет, была настолько велика, что 
многие работники дипслужбы покинули город. Мюр-
рей, по его признанию, всегда скептически настроен-
ный «относительно беспорядков, о которых заранее 
говорят», тем не менее, сообщал своему руководству, 
что в случае осуществления неблагоприятных прогно-
зов, «дубликаты ключей от консульского сейфа нахо-
дятся в посольстве в Берлине» [34. Р. 1]. Грей просил 
британского посла информировать об этих намерениях 
министра иностранных дел России и принять меры по 
защите генконсульства Его величества [35. Р. 1]. 
Мюррей не был убит, а вот итальянский вице-консул 
M. Доллорсо был убит террористами в Бердянске ле-
том 1907 г. [36. Р. 4]. 

9 сентября 1906 г. в Баку было совершено поку-
шение на британского вице-консула Л. Эркарта, быв-
шего одновременно и исполнительным директором 
нефтяных компаний в Баку. Он занимал твердую по-
зицию в отношении склонных к насильственным дей-
ствиям агитаторов, призывающих рабочих продол-
жать борьбу против предпринимателей [37. P. 1–2]. 
Эркарт получал угрожающие письма и, наконец, ве-
чером 9 сентября на одной из главных улиц Баку тер-
рорист шесть раз выстрелил в него. Однако вице-
консул практически не пострадал и даже пытался до-
гнать стрелявшего [38. P. 1]. Подобные угрозы полу-
чал и вице-консул Британии в г. Кутаиси в сентябре 
1906 г. [39. P. 1]. От террора пострадали и многие 
британские специалисты, работавшие в это время в 
России. Например, в октябре 1906 г. рабочий, социа-
лист-анархист В. И. Корнеев убил техника Шеридана, 
сотрудника «Nevsky Thread Mill» в Петербурге [40. 
P. 1]. Не случайно, когда 28 мая 1906 г. новый посол 
Британии в России А. Николсон прибыл в страну, он 
обнаружил, что «британские корреспонденты, члены 
британской колонии могли говорить только об убий-
ствах, поджогах и грабежах» [26. P. 211].  

Британские дипломаты вполне ясно понимали 
размеры такого бедствия, как террор. Так, консул в 
Риге A. Вудхауз сообщал Э. Грею: «…недавно я еще 
полагал, что оценки, которые даются газетами, долж-
но быть, слишком преувеличены и что терроризм, 
столь живо описанный корреспондентами прессы, 
существует только в их богатом воображении, но я 
дал себе обязательство провести персональное рас-
следование того, что действительно имело место в 
сельских районах. С этой целью я в течение послед-
них нескольких недель посетил сельскую местность в 
Ливонии и Курляндии. То, что я увидел и извлек из 
источников, на которые можно положиться, подтвер-
ждают все, что я читал в газетах» [41. P. 1]. 
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Таким образом, террор стал сквозной темой в до-
несениях британских дипломатов. Консулы подробно 
писали о многочисленных терактах в провинции Рос-
сии. Наиболее подробные донесения принадлежали 
генеральному консулу в Варшаве А. Мюррею. 16 ав-
густа 1906 г. он даже отослал послу в Петербург таб-
лицу террористических актов в отношении полиции и 
армии за один день, 15 августа 1906 г., в Польше. Он 
называл этот день «ужасным, с точки зрения беспре-
цедентного числа убитых полицейских», всего же в 
этот день от терактов в Польше, по его подсчетам, 
пострадали более 200 человек [42. P. 1]. По наблюде-
ниям А. Мюррея, из-за террора число полицейских в 
Польше значительно сократилось, часть из них были 
убиты, другие покидали службу из-за страха быть 
убитыми. В полиции остался один костяк, причем 
каждый полицейский требовал себе обязательную 
охрану из двух и более солдат. Жертвами террори-
стов, с точки зрения консула, становились либо те, 
кто передавал информацию полиции, либо те, кто от-
казывался присоединяться к забастовкам [33. P. 1].  

Консул в Риге A. Вудхауз писал Э. Грею о размахе 
террора в Балтийских провинциях в конце 1906 г.: 
«Терроризм опять поднимается в Балтийских провин-
циях, грабежи и убийства ежедневно», «в городах, 
особенно в Риге, жители живут в постоянной тревоге, 
бизнесмены в растерянности относительно того, что 
делать, в виду растущей небезопасности жизни и соб-
ственности», в сельской местности  «терроризм рас-
пространяется в каждое село и деревушку». По его 
наблюдениям, население провинции настолько запу-
гано, что его сотрудничество с властью с целью обуз-
дания терроризма исключено [41. P. 1]. 

Дипломаты отмечали изменившийся характер тер-
рора, который левые партии в процессе революции 
практически перестали контролировать. Часто к тер-
рору прибегали не революционеры, а уголовники. 
«Грабители считают выгодным грабить под предло-
гом сбора средств на революционные цели, личная 
месть происходит под вывеской политического убий-
ства», – писал генеральный консул Смит Э. Грею из 
Одессы [43. P. 1]. A. Вудхауз отмечал, что если в 
Прибалтике в 1905 г. террор был направлен исключи-
тельно против знати, то сейчас против любого, у кого 
есть, что терять, но в особенности, против тех «кто 
год назад отказался присоединиться к революционной 
партии» [41. P. 1]. Эти наблюдения вполне соответ-
ствовали действительности. Боевая организация эсе-
ров не была их единственным террористическим об-
разованием в период революции. Эсеры имели мно-
жество летучих боевых отрядов и дружин, которые 
действовали или по приказу местных комитетов пар-
тии эсеров, или по собственной инициативе. Если 
Боевая организация эсеров специализировалась на 
политических убийствах, то эсеры в провинции зани-
мались и экономическим террором: грабили государ-
ственные учреждения и частных лиц. К тому же от 
партии эсеров в начале 1906 г. отделились эсеры-
максималисты, превратившие террор в массовые 
убийства [17. С. 84, 106]. Да и ЦК социал-
демократической партии плохо контролировал своих 
боевиков.  

Террор и террористы в донесениях дипломатов 
описывались всегда отрицательно: террор как пре-
ступление и «ужасный акт» [44. Р. 1], террористы как 
«мошенники» [45. Р. 1], «банды подлецов» [41. Р. 1], 
«банды вооружённой молодёжи» [46. Р. 1], «выглядят 
подлецами» [47. Р. 1]. Консулу из Ростова-на-Дону 
террористы представлялись «небольшой группой лю-
дей, которые совершают свои дьявольские дела с без-
наказанностью, связанной с малодушием, трусостью и 
инерцией людей, которые проклинают их открыто, но 
не рискуют своей жизнью, чтобы помочь полиции» 
[47. Р. 1]. В связи с терактом на Аптекарском острове 
посол А. Николсон размышлял о причинах террора в 
России. По его мнению, террор являлся, во-первых, 
средством борьбы революционеров за власть: «Рево-
люционеры вообще не заботятся о конституциях, ду-
мах или реформах, их единственная цель, путем по-
стоянного безжалостного террора и насилия, попы-
таться сделать любое управление невозможным и 
проложить путь к социалистической республике…» 
[44. Р. 2]. А во-вторых, их местью власти, которая 
арестовывала комитеты революционеров, захватывала 
бомбы и динамит в Петербурге и Москве [44. Р. 1–2]. 

Невероятный размах террора дипломаты связыва-
ли с мягкостью власти и приостановкой деятельности 
военно-полевых судов [48. Р. 1; 49. Р. 1]. Вице-консул 
в Керчи писал А. Николсону в частном письме по по-
воду приостановки действия военно-полевых судов в 
городе в начале 1907 г.: «…у нас есть мало оснований 
поздравлять себя с ликвидацией этих судов, которые 
держали криминальные элементы в узде, а мирных 
граждан касались только тогда, когда затрагивались 
газеты, бывшие в чёрных списках. В течение послед-
них нескольких дней произошло около полудюжины 
ужасных страшных убийств в городе, целью которых 
был грабёж» [50. P. 1]. С точки зрения дипломатов, 
введение военного положения в тех или иных районах 
страны сдерживает террор и имеет «успокаивающий 
эффект» [37. P. 1]. Николсон не разделял мнения оп-
позиционных власти русских газет в отношении того, 
что в период работы I Думы число политических 
убийств сократилось. Он передавав в Лондон инфор-
мацию «Нового времени», одной из самых популяр-
ных газет России, согласно которой за период подго-
товки I Думы и её первой сессии было убито 3 гене-
рал-губернатора, 4 вице-губернатора, 2 полковника, 
комендант Севастополя и многие другие, а также дан-
ные других русских изданий, указывающих, что 
жертвами террора за этот период стал 1 421 человек 
[51. P. 1].  

В росте террора в России после роспуска II Госу-
дарственной думы дипломаты винили и саму ниж-
нюю палату, которая не осудила террор [36. P. 4]. Ни-
колсон критиковал тактику партии кадетов в Думе, их 
отношение к правительству и террору. Он верно заме-
тил, что кадеты не осудили террор, так как боялись 
порвать с левыми. Вместе с тем посол сомневался в 
возможности сотрудничества экстремистов с кадета-
ми и в его выгоде для либералов. По его мнению, да-
же в случае осуществления подобного альянса кадеты 
не смогли бы «в какой-то момент отделить себя от 
радикалов и оставить поле за собой» [52. P. 1]. Сим-
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патии дипломатов были на стороне более умеренных 
партий, которые выступали против насилия и пыта-
лись добиться необходимых реформ мирными закон-
ными средствами. Правда, некоторые из них, по 
ошибке, относили социал-демократов к партиям, пы-
тавшимся «достичь своих целей мирными средствами 
и осуждающих насилия» [53. P. 1]. 

У британских дипломатов не вызывала сомнения 
необходимость со стороны правительства подавлять 
террористические атаки [36. P. 4]. Николсон писал 
министру иностранных дел Великобритании в сен-
тябре 1906 г.: «Решительная политика со стороны 
правительства необходима. Военно-полевые суды – 
жестокая необходимость» [54. P. 1]. В большом до-
кладе на имя Э. Грея, характеризуя внутреннюю ситу-
ацию в России в 1906 г., он отмечал, что план 
П.А. Столыпина, направленный на одновременное 
подавление революционных беспорядков и осуществ-
ление реформ, представляется ему разумным и до-
стигшим определенного успеха. «Не думаю, – писал 
посол, – что Столыпина можно порицать за те меры, 
которые он принял, он боролся с большим и все воз-
растающим злом, и, хотя военно-полевые суды явля-
ются скорыми и поэтому возможны ошибки, я не ду-
маю, что они слишком превысили власть, данную им» 
[55. P. 1–2]. Послу импонировало, что премьер дей-
ствовал против террора не только силой, но и рефор-
мами. 6 сентября 1906 г. А. Николсон был приглашён 
к П.А. Столыпину, который поделился с ним трудно-
стями борьбы с террором и выразил уверенность, что 
с ним скоро будет покончено, так как его правитель-
ство подготовило программу реформ, в то время как 
I Думе таковой программы не предложили. Столыпин 
сказал тогда британскому послу: «Правительство го-
товится сохранить порядок и не даст себя терроризи-
ровать убийствами чиновников» [56. P. 1]. Программу 
реформ для II Думы А. Николсон назвал «большим и 
примечательным документом», выразив при этом 
опасение, «что оппозиционная пресса займет скепти-
ческую и критическую позицию» по отношению к ней 
[56. P. 1–2]. 

Правда, после введения военно-полевых судов в 
августе 1906 г. А. Николсон в дневнике отметил, что 
эта мера может привести к злоупотреблению полиции 
и военных властей [26. P. 229]. Военно-полевые суды 
вызывали у посла двойственную оценку. С одной сто-
роны, по его мнению, они не могли бы сдержать 
крайних террористов, готовых «пожертвовать соб-
ственными жизнями для продвижения дела, которому 
они посвятили себя со всей горячностью христиан-
ского мученичества», однако произвели бы «сдержи-
вающий эффект» для ряда других, менее фанатичных 
террористов. С другой стороны, А. Николсон отмечал, 
что быстрота, с которой рассматривают дела военно-
полевые суды вызывает «чувство неприятия и отвра-
щения к подобным методам» [57. P. 1]. Особое мне-
ние о политике правительства в отношении террора 
было лишь у консула из Батуми. С его точки зрения, 
именно жёсткие меры правительства против револю-
ционеров, роспуск I Думы вызывали террор как от-

ветную меру. Справиться с ним можно было бы лишь 
отказавшись от «подобных методов» [58. P. 1–2]. Од-
нако 3 ноября 1906 г. и он был вынужден признать, 
что в Батуми режим военно-полевых судов привел к 
«затишью» [59. P. 1]. 

Анализ дипломатической переписки показал, что 
британцы, в отличие от русской леволиберальной 
общественности, крайне негативно оценивали рево-
люционный террор. Это было обусловлено двумя 
обстоятельствами. Прежде всего, террор мешал 
сближению двух стран и подписанию между ними 
внешнеполитического соглашения, для решения этой 
задачи необходимо было установление гражданского 
мира в России. Во-вторых, британские дипломаты 
полагали тогда, что реформирование России предпо-
чтительнее осуществлять конституционным путем, 
оставаясь в рамках закона, поэтому революционное 
насилие воспринималось ими враждебно. Они при-
ветствовали решительные действия правительства по 
подавлению террора, а мягкость власти, напротив, 
расценивали как причину его невероятного размаха. 
Даже введение военно-полевых судов премьер-
министром П.А. Столыпиным, направленных, прежде 
всего, против террористов, было воспринято британ-
цами как адекватная мера борьбы с таким «злом», как 
террор, хотя они и отмечали возможные негативные 
следствия этой меры. 

Такая оценка революционного террора британ-
скими дипломатами способствовала, среди прочего, 
сближению Великобритании с правительством 
П.А. Столыпина и, в конечном итоге, содействовала 
успешному подписанию англо-русского соглашения 
1907 г. Британская приверженность законности была 
чужда левым либералам России. Они полагали, что в 
борьбе за конституционный строй, подобный бри-
танскому, возможно использовать любые средства. 
Их отношение к террору серьезным образом препят-
ствовало проведению либеральных реформ. Кадеты 
были увлечены борьбой более, чем идеей преобразо-
вания страны. Между тем эта их чрезмерная склон-
ность к борьбе с властью, нежелание искать с ней 
компромисса в деле созидания новой России, следо-
вание отвлеченным теориям вызывали непонимание 
со стороны британских дипломатов-практиков, та-
ких же приверженцев либеральной идеи. В конечном 
итоге выбранная кадетами линия поведения, при 
которой практически любой представитель власти 
рассматривался как нерукопожатный, привела к то-
му, что они оказались неспособными помочь мирно-
му реформированию государства в направлении 
столь ими любимой либеральной демократии бри-
танского образца, но и от революционного движения 
они оказались совершенно изолированы. Оно полно-
стью попало под контроль радикальных сил, рас-
сматривавших насилие как главный инструмент пе-
реустройства общества. Повторение кадетами тех же 
ошибок в 1917 г. привело к трагическим последстви-
ям и построению в России вместо конституционной 
монархии или парламентской республики государ-
ства нового типа. 
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The article is devoted to a problem that domestic and foreign historiography has never studied: it compares the views of the Brit-
ish diplomats and of the Cadets on the revolutionary terror in Russia of the period of the first revolution. For the latter, the British 
constitutional order was a model to follow. The article is written on the basis of documents deposited in the United Kingdom Nation-
al Archives (reports and notes of British ambassadors and consuls of this period), most of which were first introduced into scientific 
discourse, as well as on materials from the Cadet periodicals, materials from the Cadet congresses, and verbatim reports of the I and 
II State Dumas. The article uses a historical-typological method (for classifying opinions, characteristics of publications in the press), 
a historical-genetic method (in its content most relevant to the principle of historicism, helping to identify the causes of negative 
perception of terror by British diplomats), chronological, comparative, and systemic methods. The chronological scope of the study is 
limited to 1905–1907, when the revolutionary terror in Russia reached its peak. The study showed that, in the years 1905–1907, ter-
ror affected not only Russian citizens, but also British subjects, including representatives of the diplomatic service. The analysis of 
diplomatic correspondence revealed that the British, unlike the Russian left-wing liberals, were extremely negative about the revolu-
tionary terror because it prevented the two countries from coming closer and signing a foreign policy agreement between them. Brit-
ish diplomats believed then that it was preferable to carry out the reform of Russia in a constitutional manner, while remaining within 
the law; therefore, they perceived revolutionary violence as hostile. They welcomed the decisive actions of the government to sup-
press terror and regarded the softness of the authorities as the reason for its incredible scope. The British even perceived the introduc-
tion of field courts by Prime Minister Pyotr Stolypin, aimed primarily against terrorists, as an adequate measure to combat such 
“evil” as terror. The British commitment to the rule of law was alien to left-wing liberals in Russia. They believed that in the struggle 
for a constitutional order, similar to the British, it was possible to use any means. The Cadets used revolutionary terror in the struggle 
for power, creating heroic images of terrorists on the pages of their press. In the I and II Dumas, it was the Cadets who blocked the 
procedure of condemning terror initiated by right-wing deputies. Their attitude towards terror seriously impeded liberal reforms. The 
author believes that the Cadets were more passionate about the struggle than about the idea of transforming the country. Meanwhile, 
their excessive inclination to fight the government, their unwillingness to seek a compromise with it in the creation of a new Russia, 
their following abstract theories caused misunderstanding on the part of British diplomats, who were also adherents of the liberal 
idea. 
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