
54                                             Н.С. Цинцадзе 

  

Вестник Томского государственного университета. История. 2020. № 67 

 
УДК 93/94 

DOI: 10.17223/19988613/67/8 

 

С.В. Туров 

 

ЗЕМНЫЕ И НЕБЕСНЫЕ ВСАДНИКИ ГРАДА БЕРЕЗОВА: К ВОПРОСУ О РОЛИ  

МИФОЭПИЧЕСКОЙ ТРАДИЦИИ В ФОРМИРОВАНИИ ИСТОРИЧЕСКОГО САМОСОЗНАНИЯ 

РУССКОГО НАСЕЛЕНИЯ АЗИАТСКОЙ РОССИИ (XVII – НАЧАЛО XX в.) 

 
Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 19-19-50270. 

 
Исследование имеет целью проследить формирование исторического самосознания населения азиатской России 

на примере одного из местных сообществ. Показана роль в этом процессе мифоэпической традиции. Выясняются 

источники и социальные факторы, обусловившие складывание соответствующих мифоэпических представлений. 

Религиозная (сакральная) составляющая самосознания рассматривается в аспекте этнокультурного взаимодей-

ствия. Показана устойчивость мифоэпических элементов общественного сознания на протяжении всего рас-

сматриваемого периода. 

Ключевые слова: Северное Зауралье; Русский Север; Ермак; казачество; фольклор; этнокультурное взаимодей-

ствие. 

 

 
Еще в конце XIX в. в Березове бытовало предание 

о том, что среди основателей города (основан воево-

дой Н. Траханиотовым в 1593 г.) были казаки, при-

шедшие в Сибирь с атаманом Ермаком: Шах, Лях, 

Мещеряк и Оболта. От них вели свой род Шаховы, 

Мещеряковы и Оболтины (род Ляха якобы «искоре-

нился») [1. Л. 70–71]. Кроме того, в XVII – начале 

XVIII в. на родство с ермаковскими казаками претен-

довали представители еще трех березовских фамилий – 

Михайловы, Пановы и Галкины [2. С. 82]. Мещеряко-

вы, Михайловы и Пановы не могли быть потомками 

ермаковских атаманов Матвея Мещеряка, Никиты Па-

на и Якова Михайлова, поскольку они погибли еще во 

время сибирской экспедиции [3. С. 44, 53; 4. С. 50].  

У остальных березовских «потомков ермаковых каза-

ков» фамилии не свидетельствовали о причастности 

их предков к «сибирскому взятию». Стремление вы-

дать себя за потомков сподвижников Ермака объясня-

лось тем, что признание властями происхождения от 

ермаковых казаков сулило преференции в продвиже-

нии по службе [5]. Сибирь в XVII в. заселялась выход-

цами с Русского Севера, Урала и Приуралья [6, 7]. 

Березов в этом отношении не был исключением [8.  

С. 309–311]. Места выхода березовских «потомков 

ермаковых казаков» ожидаемо обнаруживаем на Рус-

ском Севере. Пановы (Панковы, Паневы), Михайловы, 

Шаховы были зарегистрированы в XVII – начале 

XVIII в. в сельских населенных пунктах на территории 

нынешнего Коми края [9. С. 71, 74, 77–78]. Скорее 

всего, северорусские корни имели и Оболтины: Обол-

дашор – река в Республике Коми. 

Таким образом, основой казацких родословных 

была северорусская мифоэпическая традиция. Послед-

няя Ермака и его сподвижников выводила с Северной 

Двины, Тотемской волости Вологодского уезда, вла-

дений Строгановых на Чусовой [10. С. 91]. За устными 

легендами последовало и местное (сольвычегодское) 

летописание: «На Волге казаки, Ермак атаман, родом з 

Двины з Борку…» [11. С. 142]. Е.В. Вершинин подме-

тил, что в Пинежском летописце героями «сибирского 

взятия» оказываются «атаманы казачьи Ермак Тимо-

феев да Арган Андреев». Реальный атаман Аргунов в 

Сибири впервые оказался с отрядом П. Горчакова, 

присланным на подавление восстания «остяков и са-

мояди» в 1596 г. После подавления восстания Савва 

(Истома) Аргунов остается на службе в Березове [12. 

С. 271–272]. Таким образом, в Березове сложилась 

самая многочисленная группа «потомков казаков Ер-

мака», но березовцы не были оригинальны в своих 

притязаниях. В Северном Зауралье обретались и дру-

гие претенденты на «патрицианское происхождение». 

Так, в 1640 г. в Сибирский приказ была подана чело-

битная сургутянином Кузьмой Васильевичем Горбу-

новым. Он ходатайствовал о повышении оклада. Про-

ситель сообщил, что «служил… отец мой в Сибири  

с Ермаком с тех мест, как Бог поручил Сибирь под 

твою государеву руку» [8. С. 309]. Просьбу Горбунова 

удовлетворили, но насколько это решение было связа-

но с его происхождением, сказать трудно.  

Помимо конкуренции внутри «казачьего патрициа-

та» была и другая причина для широкого распростра-

нения сказаний о потомках ермаковых казаков. В си-

бирских служилых в конце XVI–XVII вв. верстались 

ссыльные, люди гулящие и даже крестьяне. Обуслов-

ливалось это редкостью населения и одновременно 

большой потребностью в служилых. Данная практика 

была оставлена только в конце XVII в. Однако в старо-

заселенных районах Западной Сибири уже во второй 

четверти XVII в. начинаются «разборы» с целью от-

ставить от службы поверстанных из крестьян, посад-

ских и гулящих людей и принять на их место детей 

служилых [2. С. 89–91]. В данной ситуации доморо-

щенные родословные становились едва ли ни един-

ственными аргументами для сохранения социального 
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статуса, а также превращались в фундамент формиро-

вания одного из элементов исторического самосозна-

ния сибиряков. Так, в Кунгурской летописи говорится, 

что после зимовки на Сылве некоторые казаки Ермака 

остались здесь жить [13. С. 313–314]. В.В. Блажес 

подметил, что это сообщение летописи позаимствова-

но из местных преданий. Предания о потомках ерма-

ковых казаков бытовали на Сылве еще в конце XIX – 

начале XX в. Таковыми считали себя жители д. Ерма-

ки и Кокуй, а рядом с д. Ермаки, в районе д. Петушки, 

в свое время якобы поселился «и разбоем кормился» 

один из бывших соратников Ермака – казак по про-

звищу Петух [14. С. 20–21]. Чусовую также в свое 

время населили «потомки казаков Ермака», прожи-

вавшие здесь в начале XIX в.: «…в 30 верстах от Кы-

новского завода, подле Ермакова камня, есть гора Ер-

макова в пяти верстах от деревни Ермаковой… На 

вершине сей горы есть… вход в пещеру… Сказывают, 

что будто бы Ермак Тимофеевич, будучи в первый раз 

побежден вогуличами, скрывался в сей пещере с не-

большим числом оставшегося у него войска» [15. Л. 300–

301]. На Каме «ермаковские атаманы» Сокол и Петух 

основали соответственно с. Елово и д. Толстик [14.  

С. 56]. В верховьях р. Туры в конце XIX – начале XX в. 

располагалась целая россыпь деревень, якобы осно-

ванных ермаковцами: Красная горка (многие старожи-

лы носили фамилию Ермаковы), Кордюкова (основа-

тель – ермаков казак Кордюк), Рогозина (Рогозин), 

Лобанова (Лобанов), Дерябина (Дерябин). Город Вер-

хотурье якобы постепенно вырос на месте, где Ермак 

Тимофеевич поставил свой дом [16. С. 121]. В Алапаев-

ском районе Свердловской области находится д. Ерма-

ки. Согласно местному преданию, основана она была 

двумя казаками Ермака [17. С. 49–50]. В Слободо-

Туринском районе Свердловской области есть старин-

ная д. Ермакова. Одна из распространенных в этой 

деревне фамилий – Ермаковы. В Таборинском районе 

Свердловской области стоит старинная д. Ермаково 

[17. С. 50–51]. Далее по маршруту сибирской экспеди-

ции казаков в конце XIX в. считали себя их потомками 

жители д. Котино Тобольской подгородной волости 

[14. С. 73]. В Тобольском районе Тюменской области 

на р. Суклемке располагается старинное с. Ермаково. 

Наконец, недалеко от места трагической гибели слав-

ного атамана, близ устья р. Вагай, стояла д. Ермаки  

(в XIX в. – Ермакова, населенный пункт упразднен в 

2014 г.), которая, согласно местному преданию, была 

основана казаками оставленного здесь Ермаком «до-

зора» [16. С. 118; 17. С. 52]. Гибель Ермака не стала 

препятствием для продвижения далее на восток мифо-

творчества «потомков ермаковых казаков». В Ишим-

ском лесостепье, в Викуловском районе Тюменской 

области, по сей день стоит д. Ермаки [17. С. 52]. В На-

рымском крае от сподвижников Ермака вели начало 

следующее деревни: «От Даура – Даурская, Голяша – 

Голошихина, Костаря – Костырева, Завьялова – Вяло-

ва, Толмача (переводчик был у Ермака) – Толмаче-

во…» (предание записано в 1940-х гг.) [18. Л. 109]. 

В формировании сакральной составляющей исто-

рического самосознания населения Северного Зауралья 

определяющее значение имел фактор этнокультурного 

взаимодействия. Уже на раннем этапе колонизации 

края часть аборигенов инкорпорировалась в состав 

русского населения (смешанные браки, новокрещены): 

«Когда Ермак проходил, часть его людей оставалась – 

земли много. Чалдоны – помесь хантов и мансей с 

донскими казаками… Чалдонских деревень, которые 

основал Ермак, много» (записанно в с. Таборы Табо-

ринского р-на Свердловской области в 1970-х гг.) [17. 

С. 63]. По меньшей мере трое «новокрещенов» уже  

в начале XVII в. проживали в Березове и возле него 

[19. С. 12]. Этнокультурное взаимодействие облегча-

лось тем обстоятельством, что значительная часть пе-

реселенцев с Русского Севера и Приуралья являлись 

представителями финно-угорских народов, а выдаю-

щаяся роль в этом миграционном потоке принадлежа-

ла коми [9. С. 98–108]. Обрусевшие коми (ижемцы, 

сысоличи, вымичи, лузяне, вилежане) составляли зна-

чительную часть первонасельников Березова [8. С. 309–

312; 20. С. 78].  

На первых порах этонокультурное взаимодействие 

принимало причудливые формы. Так, после смерти 

кодского князя Игичея Алачева святыня древней Ко-

ды – «Палтыш-балван» (богиня Калтащ) был «взят на 

Березов в казну» [21. С. 183]. Обладание столь значи-

мой реликвией прибавляло легитимности русскому 

владычеству, но находилось в противоречии с задачей 

христианского просвещения аборигенов. Иконы для 

реализации этой задачи были уместнее. Священники и 

миссионеры в XVIII–XIX вв. отмечали, что иконы бы-

ли более понятны аборигенам, нежели проповедь [22. 

С. 32]. Согласно преданию, «ермаковы казаки» при-

несли в Березов иконы: «Архангел Михаил грозных 

сил воевода» (рис. 1) и святой Николай Мирликийский 

в образе «Никола Можайский» [23. С. 33].  
 

 
 

Рис. 1 «Ермаковская» икона «Архангел Михаил грозных сил 

воевода» из Воскресенского собора г. Березова. Фотография 

начала XX в. 
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Кроме икон они якобы принесли в Березов знамя, на 

одной стороне которого был воспроизведен распростра-

ненный с XVI в. в русской иконописи сюжет «Дмитрий 

Солунский поражает копьем хана Мамая». На другой 

стороне – изображение архистратига Михаила в том же, 

что и на упомянутой выше иконе, образе (рис. 2) [24].  
 

 
 

Рис. 2. Березовское «знамя Ермака» в прорисовке М.С. Знаменского 
 

Конечно, пришлое население в первую очередь 

следовало собственным предпочтениям. Чудотворец 

Николай – популярнейший святой Русского Севера. 

Он считался покровителем путников, мореходов, тор-

говцев [25]. С теми же функциями и с той же высокой 

степенью популярности он был воспринят в Сибири. 

Здесь и сегодня как в музеях, так и в частных собрани-

ях иконы св. Николая занимают по количеству второе 

место после икон Богородицы [26. С. 154]. Абориген-

ное население Сибири тоже выделяло «русского Бога 

Миколая» [27. С. 27]. Николай Мирликийский – един-

ственный святой, приходивший обским уграм и само-

дийцам в видениях в образе «седого старика». Иконы 

св. Николая можно было встретить в самых отдаленных 

кочевьях. Аборигены тундры приняли в свой олене-

водческий хозяйственный календарь праздники, связан-

ные с культом св. Николая (Никола вешний (9/22 мая) 

и Никола зимний (6/19 декабря) [28. С. 123–125]. 

Образ «Архангел Михаил грозных сил воевода» 

был избран березовцами в качестве палладиума также 

неслучайно. Архангела Михаила на Русском Севере,  

а позднее в Сибири почитали повсеместно [29, 30]. 

Представления о могущественном небесном заступнике 

широко бытовали в служилой среде Русского Севера. 

Двадцатыми годами XVII в. датируется так называе-

мый «Великоустюжский сборник заговоров», в основ-
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ном его составляют заговоры от вражеского оружия. 

А.А. Турилов и А.В. Черницов считают, что владель-

цем сборника был «профессиональный колдун… вы-

ходец из демократической части войска» [31. С. 70].  

В подавляющем большинстве текстов сборника упо-

минается архангел Михаил. В народном сознании бы-

товало убеждение об особом покровительстве архан-

гела Михаила ермаковскому воинству. Так, наверняка 

из устных преданий, в Кунгурскую летопись попадает 

рассказ, иллюстрированный соответствующим изоб-

ражением, явления небесного воеводы во время битвы 

с «нечестивыми агарянами» в урочище Березовый Яр 

[32. C. 10]. В одном из бытовавших в Зауралье апо-

крифических текстов архангел упоминается как «по-

бедитель супостатов». [33. Л. 1]. 

В образе «Архангел Михаил грозных сил воевода» 

аборигены Нижнего Приобья могли видеть параллели 

с собственным религиозным персонажем. Мир-сусне-

хум (Мир озирающий человек) у манси выполняет 

роль посредника между людьми и Торумом [34. С. 15]. 

У ненцев сходное по функциям и атрибутам божество 

именовалось Явмалом, у хантов – Орт ики [35. С. 34–

35]. На березовской иконе архангел Михаил изобра-

жен на крылатом коне. На крылатом же коне Мир-

сусне-хум ежедневно парит в облаках над Землей. 

Важное место в атрибутике Мир-сусне-хума отводится 

его шапке конической или куполообразной формы [34. 

С. 17]. На березовской иконе архангел Михаил изоб-

ражен в княжеской короне, а в изображении на знаме-

ни корона имеет куполообразное навершие. Для або-

ригенов Обского Севера крылья за спиной св. Михаи-

ла соответствовали зооморфному облику Мир-сусне-

хума («Гусь богатырь») [Там же. С. 15]. 

Композиция иконы до известной степени отражала 

иерархию и взаимосвязи языческого пантеона абори-

генного населения Нижнего Приобья. На иконе Михаил 

(Мир-сусне-хум) занимает серединное положение; ввер-

ху, в небесах, – Господь (Нуми торум); внизу, на земле, – 

поверженный дьявол (Куль). Куль отыр первоначально 

обитал на небесах. Затем Торум изгнал строптивого 

Куля. Решающая роль в изгнании Куля принадлежала 

Мир-сусне-хуму. Он поразил Куля стрелой. Повержен-

ный Куль убрался в подземный мир [Там же. С. 23]. 

По-видимому, со временем архистратиг Михаил 

был переосмыслен аборигенами как воплощение Мир-

сусне-хума. В 1610 г. в Березовском Воскресенском 

монастыре была освящена одноименная церковь [36. 

С. 189]. Ее поставили в священной для аборигенов 

лиственничной роще, которая почиталась еще в конце 

XIX в. и была посвящена Мир-сусне-хуму [37. С. 417]. 

В начале XX в. А.А. Дунин-Горкавич записал в юртах 

Непкиных близ Березова предание, связанное с этим 

урочищем: «Стали русские просить шаманов, чтобы 

они от себя просили божество отдать это место для 

постройки церкви. И сказало божество шаманам: «Те-

перь здесь поклоняются только те, которые настояще 

не знают моего Бога, а потом здесь будут поклоняться 

моему Богу знающие Его и не понимающие. Я должен 

отдать то место» [38. С. 13–14]. Монолог Мир-сусне-

хума может быть истолкован как признание преем-

ственности его культа в христианской вере.  

В свою очередь, в народных религиозных представ-

лениях пришлого населения сибирского северо-запада 

архангел Михаил приобретает со временем черты, явно 

созвучные аборигенным верованиям: «Огради святыми 

твоими ангелами, Михаиле Архангел, всякую немочь и 

всякую зависть, искушение черовства, от волшебства, 

от черново зверя, от белова медведя (выделено мной. – 

С.Т.), от действа находящую, от дьявольского (отгоньем) 

от нево…» – говорится в заговоре «от лихорадки», бы-

товавшем на Нижнем Иртыше еще в начале 1990-х гг. 

[39. С. 138]. Белый медведь в этих местах не водится. 

Там, где он водится, в тундре, у ненцев, «старик Ми-

кулай» был защитником от бурого и белого медведя 

[27. С. 26]. Финно-угорские мифологические пред-

ставления впитываются народным православием на 

Русском Севере еще до начала колонизации Сибири. 

Свидетельством тому тексты «Олонецкого сборника 

заговоров», записанные в 1620–1640-е гг., но быто-

вавшие, конечно, задолго до этого. В сборник вошли 

заговорные формулы на русском и «карельско-

вепсском» языках. Среди мифических персонажей 

здесь присутствует некий всадник: «…едет из окияна 

моря человек медян; и конь под ним медян и лук ме-

дян, и стрелье медное; и тянет крепок лук и стреляет 

метко. На мху стоит сосна золотая, на сосны золотой 

белка золотая. И пострелит медной человек белку  

золотую и вынимает у ней сердце булатное…» [40.  

С. 128–129]. Загадочный всадник спешивается в Се-

верном Зауралье. В 1909 г. Д.Т. Яновичем в дельте 

Оби между Обдорском и р. Щучьей в могилах абори-

генов была обнаружена подвеска-бляха с изображени-

ем «сцены охоты на белку с луком и стрелами». Еще 

две бляхи с таким изображением имеются в собрании 

Ямало-Ненецкого окружного музея и в археологиче-

ской коллекции УрФУ. На бляхе из собрания УрФУ, 

найденной на южном Ямале, охотник готовится вы-

стрелить в белку, сидящую на дереве [41. С. 12–13]. 

В «Олонецком сборнике» упоминается персонаж, 

по своим функциям и внешнему виду явно перекли-

кающийся с образом Мир-сусне-хума: «Ездит тот муж 

золот на золотом коне от востока и до запада, от севера 

и до лета, а поднимается на небо на воздуси, а страстит 

под собою землю и воду, и люди худые…» [40. С. 133]. 

Одна из ипостасей Мир-сусне-хума – «золотой чело-

век». Его конь имеет золотую гриву и серебряные ко-

пыта. Мир-сусне-хум не только установил нормы че-

ловеческого бытия, но и следит за их соблюдением. 

[42. С. 183]. Насколько далеко зашел процесс христи-

анско-языческого синкретизма в случае архангела Ми-

хаила – Мир-сусне-хума, возможно, свидетельствует 

следующий эпизод. В 1900 г. в церкви с. Чемашево 

Березовского уезда было изъято и отправлено в То-

больск деревянное распятие. Вместо Иисуса Христа на 

распятии находился некий ангел «…с распростертыми 

руками» [43. Л. 474–474 об.]. 

Так закладывались основы локальной версии 

народного православия русских сибиряков и традиции 

двоеверия аборигенов, а святой крылатый всадник 

Михаил (Мир-сусне-хум) продолжил свое победное 

движение «встреч солнцу». В Сибири известны лишь 

единичные иконы архистратига Михаила, изобража-
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ющие его пешим в рост или по пояс [26. С. 165]. На 

Урале и в Западной Сибири в целом культ архангела 

Михаила по значимости уступал лишь Спасителю, 

Богородице и св. Николаю [30. С. 163]. В Северном 

Зауралье Архангел Михаил по почитаемости (по коли-

честву церковных престолов) также уступал только 

указанным выше персонажам священной истории [39. 

С. 3–37]. 

В мифологии обских угров присутствовало всегда, 

а под влиянием христианства усилилось представление 

о триаде главных божеств, выделяющихся из сонма 

богов и духов. Нуми-торум представлялся как Бог-

отец, или как св. Николай. Мир-сусне-хум – Христос. 

Богиня Калтащ, супруга Торума и мать Мир-сусне-

хума, – Богородица [44. С. 137, 225; 45. С. 285–286].  

В этой связи не выглядит случайным, что своей «древ-

ностью и величественностью» отличались еще две ико-

ны Воскресенского собора Березова – «Нерукотворного 

Спасителя» и «Казанской Божьей Матери». Считалось, 

что эти иконы ранее находились в иконостасе самой 

первой церкви [46. С. 504]. В 1750 г. на проезжей 

башне Березовского острога «висели… первый образ 

Нерукотворенный Господа Бога Иисуса… вторый об-

раз Пресвятыя Богородицы Знамения, третий образ 

святого архистратига Михаила» [47. Л. 1–1 об.]. 

В 1892 г. в Березове было отпраздновано 300-летие 

города. Во время праздничного молебна звучали кано-

ны «Спасителю, Божией Матери, св. Архистратигу 

Михаилу и святителю Николаю…», т.е. прославлялась 

местночтимая православная традиция Березовского 

края [48. С. 281–282]. Эта же традиция просматривает-

ся в посвящении церковных престолов и почитании 

икон в Северном Зауралье в целом. В Троицкой церк-

ви Кодинского (Кондинского) монастыря, самого  

значимого центра православия в Нижнем Приобье,  

в 1673 г. «местными иконами» являлись: «Живона-

чальная Троица», «Воскресение Христово», «Успение 

Пресвятыя Богородицы», «Чудо архистратига Михаи-

ла», «Никола Чудотворц», «Собор Иоанна Предтечи» 

[49. С. 520–521]. В Малоатлымском хораме во имя 

Преображения господня (основан между 1714 и 1716 гг.) 

«особенно выделялись прихожанами иконы Спасителя 

и Божьей Матери» [50. С. 256]. В храме имелся придел 

во имя архангела Михаила, а значит, и соответствую-

щая храмовая икона [51. Л. 9, 31]. В с. Мужы, в храме 

во имя св. Архистратига Михаила и прочих Бесплот-

ных сил, в 1884 г. были освящены престолы:  

«Архистратига Михаила, Благовещения Пресвятой 

Богородицы и Святителя и Чудотворца Николая» [1. 

Л. 116 об., 141]. 

Таким образом, широко распространившееся в Си-

бири представление о «сродстве с ермаковыми казаками» 

сформировалось в связи с фольклорной трактовкой 

истории сибирской экспедиции Ермака и под влияни-

ем интересов служилого сословия. Сутью сакральной 

составляющей самосознания являлся синкретизм на-

родного православия пришлого населения (русские, 

финно-угоры Русского Севера) и верований абориге-

нов тайги и тундры, вылившийся, в частности, в устой-

чивые местные православные традиции и культы. 
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EARTH AND SKY EQUITES OF THE BEREZOV CITY: THE QUESTION OF MYTHO-EPIC TRADITION IN THE  
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The aim of this article is to explore the mytho-epic tradition role in the identity formation of the population of Asian part of Russia.   

The methodological basis of the research is a systematic approach that allows us to present social consciousness as a system consisting 

of structured elements that integrate society in accordance with their functions. Reconstruction of the historical identity in the pre-

industrial era involves the use of not only written sources, but also folklore, religious beliefs, and toponymy. In the administrative and 

religious center of the Lower Ob region, city Berezov, there were ancestral traditions about “descendants of the Yermak Cossacks” 

among the service class. The basis for forming such ideas was the popular story of the “Yermak’s capture of Siberia” as well as the  

desire to get a promotion or to keep a social status. As a result the inhabitants of many villages and rural areas from the Urals to the 

Yenisei considered themselves as a descendants of Yermak’s Cossacks. Images on the gonfanons and subjects of icons that were sup-

posedly brought to Berezov by Yermak’s Cossacks are evidence of the sacred component of self-consciousness folding. The “Yermak’s 

gonfanon” depicts Michael the Archangel in the image of the “Terrible warlord”. In the same image he is depicted on one of the 

“Yermak icons”. The second icon is “Nikola Mozhaysky”. Saint Nicholas was considered as the patron saint of travelers, sailors and 

merchants in the North Russia and Siberia. Michael the Archangel was perceived as the patron saint of soldiers. The Trans-Urals and 

then Siberia were inhabited by people from the Russian North, where there were many representatives of the Finno-Ugric peoples.  

Analyzing the folklore of the Russian North and the Northern Trans-Urals, the author comes to the conclusion that the “folk Orthodoxy” 

of the newcomer population of the Berezovsky region contains Finno-Ugric religious motives. On the other hand, under the influence of 

the Christian message, the Ob Finno-Ugric’s idea of the main deities triad, which had existed before, became stronger. The next step 

was to rethink this triad in Christian images. The subjects of the “Yermak” icons were corresponded to the essence of the aboriginal 

religious representations. (Mansi, Khanty, Nenets) The “Russian God Nikola” was perceived as one of the numi-Torum incarnations – 

the presiding deity and Michael the Archangel practically had a complete iconic and functional coincidence with Mir-susne-Hume, the 

son of numi-Torum. In this regard, another ancient icon - the mother of God, fit into pagan ideas as the wife of numi-Torum and mother 

of Mir-susne-huma-Kaltas-ekva. There is how the local Orthodox tradition was developed, which has been repeatedly reflected on the 

level of venerated icons and dedications of Church thrones throughout the entire review period. 
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