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Рассмотрены социоприродные аспекты деятельности Наркомзема в довоенный период: восстановление сельско-

го, лесного и водного хозяйства страны, обсуждение причин и последствий засух, мер борьбы с ними. Делается 

вывод о том, что мелиоративные и агрокультурные мероприятия наркомата были ответной реакцией на перио-

дически обострявшийся экологический кризис в аграрной сфере. В 1930-е гг. природовосстановление сменилось 

природопокорением, что закрепило потребительское отношение к природным ресурсам.  
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Введение 

 

История формирования и функционирования со-

ветского центрального аппарата управления хорошо 

изучена как в России, так и за рубежом. Для своих 

целей большевики использовали государственные 

учреждения, доставшиеся им в наследство от Россий-

ской империи. Демонтаж аппарата управления был 

постепенным, с сохранением структуры и кадров 

бывших царских ведомств и учреждений. Тезис о том, 

что в первые годы советской власти старый государ-

ственный аппарат был приспособлен к задачам новой 

власти, подтверждается историей становлении совет-

ского центрального отраслевого органа управления 

сельским хозяйством [1. С. 7–8, 15–16]. Напомним, что 

Народный комиссариат земледелия РСФСР (НКЗ) был 

образован 26 октября (8 ноября) 1917 г., а в декабре 

1929 г. преобразован в Народный комиссариат земле-

делия СССР. В 1946 г. Народный комиссариат земле-

делия СССР был преобразован в Министерство сель-

ского хозяйства СССР.  

В исследовательской литературе нашли отражение 

различные стороны деятельности НКЗ, при этом социо-

природные аспекты не являлись предметом специаль-

ного исследования. Под социоприродными, или социо-

естественными, аспектами мы понимаем взаимоотно-

шения позднего аграрного общества и окружающей 

среды в процессе хозяйственного использования при-

родных ресурсов. Между тем именно в рамках дея-

тельности НКЗ можно проследить преемственность в 

государственном регулировании вопросов природо-

пользования с предшествовавшим периодом, выявить 

определенные тренды и матрицы, заложенные для 

дальнейшего развития, обнаружить качественные изме-

нения в аграрной политике советской власти в первые 

20 лет ее существования. Социоестественные аспекты 

аграрной политики советского правительства позво-

ляют определить отношение власти к экопроблемам 

позднего аграрного общества, выявить конкретные 

реакции-действия на них. Разумеется, экологического 

направления в деятельности НКЗ в современном нам 

понимании тогда не существовало, однако некоторые 

его элементы нами все же выявлены.  

Наше исследование выполнено в русле сравни-

тельно нового междисциплинарного научного направ-

ления – социоестественной (СЕИ), или экологической, 

истории (Environmental History), в центре внимания 

которой находятся проблемы взаимодействия природы 

и человека [2]. Анализ соответствующей деятельности 

дореволюционного аграрного ведомства царской Рос-

сии показал, что вопросы использования природных 

ресурсов в сельскохозяйственной практике имели хоть 

и не первостепенное, но вполне осознаваемое властью 

значение, повышающееся по мере обострения экокри-

зиса [3].  

Цель данного исследования состоит в изучении  

социоприродных аспектов аграрной политики НКЗ  

в период от Октябрьской революции до начала Вели-

кой Отечественной войны, определении значения про-

блемы истощения природных ресурсов для советского 

правительства.  

Источниками исследования послужили богатейшие 

материалы фонда НКЗ в Российском государственном 

архиве экономики (РГАЭ), содержащие разнообразные 

делопроизводственные документы: отчеты, справки, 

обзоры деятельности, переписку и др. Некоторые из них 

вводятся в оборот впервые. Помимо этого, мы изучили 

ряд официальных печатных изданий 1920-х гг. о про-

межуточных итогах работы НКЗ. Некоторые размыш-

ления о путях развития сельского хозяйства в период 

НЭПа в виде печатных версий докладов ученых, пред-

ставленных ими на заседаниях Сельскохозяйственной 

секции Госплана СССР, нашли отражение на страни-

цах журнала «Труды Земплана», периодического из-

дания Плановой комиссии НКЗ, издаваемого в 1924–

1930 гг. Данные материалы весьма информативны, так 

как содержат взгляды ученых того периода о способах 

восстановления сельского хозяйства и решения его 

социоприродных проблем. Многие их рекомендации и 

предложения были положены в основу первого пяти-
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летнего плана развития аграрного сектора советской 

экономики.  

Результаты исследования представлены в хроно-

логическом порядке с указанием на проблемные во-

просы обсуждения и деятельности НКЗ в следующие 

периоды: 1917–1921 гг., 1921–1929 гг., 1930-е гг. Они 

соотносятся с традиционной периодизацией истории 

страны, включающей этапы «военного коммунизма», 

НЭПа и коллективизации. 

 

Деятельность НКЗ в 1917–1921 гг. 

 

Данный период был насыщен работой по восста-

новлению разрушенного сельского, лесного и водного 

хозяйства страны, переводу отраслевой государствен-

ной деятельности из чрезвычайного в нормальный режим 

функционирования, решением большого комплекса 

как организационных, так и практических проблем. 

Первоочередной задачей было восстановление произ-

водительных сил страны: расширение площади посевов, 

получение высоких урожаев, возобновление экспорта 

зерна. В силу истощенности природных ресурсов ак-

туальными стали вопросы мелиорации обрабатывае-

мых и неудобных земель, улучшения агротехники, 

лесовосстановительных мер, водоохранения и др.  

Сводный отчет о деятельности НКЗ за первые три 

года существования подготовил его сотрудник, эконо-

мист и статистик Б.Н. Книпович [4]. Для нас ценно то, 

что помимо статистических и описательных данных 

он привел собственную оценку работы ведомства за 

этот период, что позволило увидеть внутренние меха-

низмы работы НКЗ и трудности, с которыми наркомат 

сталкивался в начальный период деятельности. Эко-

номист отмечал, что после революции прибавка земли 

для многомиллионного малоземельного и безземель-

ного крестьянства оказалась ничтожной: согласно 

данным анкетирования Отдела землеустройства, на 

едока приходились десятые и даже сотые доли десяти-

ны. В большинстве губерний увеличение наделов не 

превышало полдесятины и лишь в немногих достигало 

десятины [Там же. С. 9].  

Главной задачей для ведомства в те годы была ор-

ганизация посевной площади. Серьезная проблема 

существовала в снабжении крестьян семенами. Воз-

можности ввоза семян из-за границы и с Украины бы-

ли сокращены, качество посевного материала резко 

упало, не хватало семян специальных культур, напри-

мер льна-долгунца, кормовых трав. В 1920 г. согласно 

декрету СНК был создан погубернский семенной 

фонд. Были также трудности в снабжении крестьян-

ских хозяйств минеральными удобрениями. Раньше их 

привозили из-за границы и немного производили в 

стране. После революции запасы удобрений исчерпа-

лись, их катастрофически не хватало. В связи с сокра-

щением поголовья скота сельское хозяйство испыты-

вало недостаток в туках. Б.Н. Книпович отмечал, что в 

области животноводства сокращение скота приняло 

угрожающие размеры. Данные переписи 1917–1919 гг. 

показали убыль лошадей на 7,1%, крупного рогатого 

скота – на 21,8%, свиней – на 44,7%. Особенно сильно 

пострадал молодняк. У НКЗ отсутствовали сведения  

о состоянии частновладельческого животноводства. 

Для подъема скотоводства и развития племенного жи-

вотноводства в губернии направлялись специальные 

зоотехнические экспедиции для обследования конско-

го состава, отбора лучших пород скота. Был восста-

новлен Хреновский конный завод в Воронежской гу-

бернии, открыты сотни племенных рассадников круп-

ного рогатого скота [Там же. С. 28–33].  

Перед НКЗ была поставлена задача улучшения 

массового крестьянского хозяйства посредством его 

интенсификации и рационализации. Для реализации 

последнего при НКЗ был создан Отдел специальных 

культур. Главным условием восстановления сельского 

хозяйства было проведение землеустроительных ра-

бот, связанных с ликвидацией чересполосицы, дально-

полосицы и пр. Однако землеустроительным работам 

в течение 1919–1920 гг. препятствовало отсутствие 

необходимого количества землемеров: вместо необхо-

димых для заявленного объема работ 35 тыс. человек 

их было всего 4 тыс. Трудности на местах состояли и  

в необеспеченности землемеров продовольствием, 

одеждой, инструментами и канцелярскими принадлеж-

ностями: так, на каждого землемера приходилось по 

четверти карандаша! Отдельным направлением в ра-

боте НКЗ было переселение крестьян в Сибирь. Всего 

туда отправились 3 190 ходоков, переселились – почти 

25 тыс. человек [Там же. С. 21–25].  

В лесном хозяйстве помимо экономического ис-

пользования лесных материалов проводились работы 

по укреплению песков и оврагов.  

Для кадрового обеспечения сельского хозяйства по 

просьбе НКЗ все специалисты (агрономы, лесничие, 

землемеры и пр.) были возвращены из действующей 

армии и военных учреждений. Всего в распоряжении 

НКЗ к 1921 г. находились 16 тыс. специалистов – 

«цифра ужасающе малая», как заметил Б.Н. Книпович. 

Из них только 4 тыс. человек имели профильное выс-

шее образование. Попутно проводились мероприятия 

по восстановлению и расширению сети опытных 

учреждений, организации мелиоративной агрономии и 

широкому развитию сельскохозяйственного образова-

ния. Имевшихся тогда в пределах РСФСР 272 сель-

скохозяйственных учебных заведений было недоста-

точно для восстановления сельского хозяйства и его 

интенсификации, подчеркивал сотрудник наркомата 

[Там же. С. 37–40].  

Началу широкой политики лесовосстановления 

предшествовал созванный в ноябре 1920 г. при Цен-

тральном лесном отделе НКЗ, ставшем преемником 

дореволюционного Лесного департамента, Всероссий-

ский съезд мелиораторов. В своей резолюции участни-

ки съезда отметили, что за предыдущие 6 лет в Центре, 

на Юго-Востоке и Юге страны усилился рост оврагов 

и смытых склонов, песков, что грозило сокращением 

площади удобных земель, понижением уровня грунто-

вых вод, засорением водных и уничтожением сухо-

путных путей сообщения. Приостановление роста 

площади оврагов и песков, их мелиорация признава-

лись «неотложной задачей текущего момента». При-

чину увеличения площади неудобных земель лесоме-

лиораторы видели в хищнической эксплуатации лесов 
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и пастбищ, «вызванной обстоятельствами военного и 

революционного периода». Делегаты съезда приняли 

решения о восстановлении пришедших в упадок и со-

здании новых лесомелиоративных округов, усиленной 

подготовке технического персонала, немедленном воз-

вращении из армии имевшихся специалистов, срочной 

организации семенного и опытного дела, активной 

просветительской деятельности среди населения, выде-

лении всех неудобных земель в отдельный государст-

венный фонд. Ввиду этого лесомелиоративные работы 

признавались «ударными». Следующий съезд лесоме-

лиораторов решено было посвятить защитным и водо-

охранным лесам [5. Л. 1–5 об.]. В перспективном плане 

развития лесного хозяйства на 1922 г. также намеча-

лись различные мероприятия по восстановлению лесов 

в зависимости от лесистости территории, состояния 

лесов после военно-революционного времени, когда 

избыточной рубке подвергались леса средней и южной 

полосы страны [6. Л. 32–34 об.]. 

Большое влияние на общий вектор деятельности 

НКЗ в 1920-е гг. оказали засуха 1921 г. и, как ее след-

ствие, – неурожай и голод. Государственная власть, 

обеспокоенная масштабами и последствиями неуро-

жая, обратилась к помощи ученых и практиков с це-

лью всестороннего изучения причин этого пагубного 

явления и, главное, – получения конкретных предло-

жений по преодолению хозяйственного кризиса и вос-

становлению сельского хозяйства страны. Период 

НЭПа был призван содействовать успешной реализа-

ции этой задачи.  

НКЗ привлек лучших специалистов для анализа 

причин засухи и выработки предложений по борьбе с 

ней. В 1921–1924 гг. в Плановую комиссию НКЗ по-

ступили записки и доклады по вопросам мелиорации, 

переселений, аренды и концессий, растениеводства и 

животноводства. Авторами материалов выступили вид-

ные ученые того времени: Н.П. Огановский, П.П. Мас-

лов, П.И. Броунов, Б.А. Келлер и др. Особое внимание 

мы обращали на предложения, которые впоследствии 

были реализованы на практике.   

В частности, экономист, сотрудник ВСНХ, двоюрод-

ный брат экономиста-аграрника А.В. Чаянова С.А. Клё-

пиков отметил, что «знойное лето и почти полное от-

сутствие дождей в связи с сокращенной посевной 

площадью и неудовлетворительная неудобренность 

сообщили неурожаю исключительный по силе харак-

тер». Даже печально известный голодный 1891 г. 

бледнел по сравнению с 1921 г. Главными причинами 

неурожая он считал сокращение площади обрабатыва-

емых земель, ухудшение скотоводства. Мерами выхо-

да из кризиса экономист называл отмену продналога в 

районах бедствия, организацию переговоров с загра-

ницей о получении хлебного займа «на каких бы то ни 

было основаниях», экстренные меры по получению 

урожая из Сибири и Украины [7. Л. 24, 26, 29].  

Экономист, один из создателей Госбанка СССР 

З.С. Каценеленбаум полагал, что стихийное вовлече-

ние земель в сельскохозяйственный оборот создало 

необходимую потребность в мелиоративных работах. 

Все земли в стране требовали ремонта, ведь «нет ни 

одного района, уезда и волости, где не было бы необ-

ходимости в улучшении». Задачами мелиорации в 

1920-х гг. в Европейской России он считал восстанов-

ление луговодства и травосеяния параллельно с воз-

рождением животноводства и скотоводства. Обяза-

тельным экономист считал проводить мелиорацию 

лесных участков. По его данным, к 1914 г. в Европей-

ской России было 142 млн дес. леса. В ведении казны 

было 106 млн дес., из них удобной земли – 84 млн дес., 

рационально устроенных участков – 18,7 млн дес., 

неудобной земли – 22 млн дес. Большая часть казен-

ных лесов нуждалась в мелиорации. Он подчеркивал, 

что объем денежных затрат советского государства на 

мелиоративные работы в ближайшие 10–15 лет дол-

жен был составить не менее 2,5 млрд руб. Затраты на 

улучшения сельского хозяйства ежегодно, по его про-

гнозам, должны были равняться 150–200 млн руб., что 

составило бы 10–20% от государственного бюджета. 

Это были огромные средства для страны с запущен-

ным сельским хозяйством, недофинансированием аг-

рарной сферы. Однако, по его мнению, именно цен-

трализованное государственное регулирование мелио-

рации, систематическое бюджетное ее финансирование 

могли справиться с проблемой. В силу того, что за 

годы революции и Гражданской войны доходная часть 

государства ослабла, основные средства оно тратило 

на армию и флот, экономист предлагал привлекать 

местное население на мелиоративные работы, иниции-

ровать создание мелиоративных товариществ, привле-

кать частные средства в виде концессий и кредитов. 

Последнее он больше видел в качестве софинансиро-

вания государственных проектов. Эффективным сред-

ством было создание специального Мелиоративного 

банка или Сельскохозяйственного банка с мелиора-

тивным отделением, которые выпускали бы кредиты  

в виде мелиоративных облигаций [8. Л. 2–43].  

Юрист О.Г. Гольдовский предлагал законодательно 

урегулировать различные виды мелиорации и исполь-

зования вод. По его мнению, перед специалистами 

стояли задачи скорейшего землеустройства, размежева-

ния и водной мелиорации. Однако специалист сетовал 

на нехватку землемеров, вследствие которой отводы 

земель завершились только в 6% губерниях, а подго-

товительные работы к ним начались только в 28% гу-

берний. В остальной части страны господствовала 

фактическая и правовая неопределенность землеполь-

зования и водопользования. Осложняли ситуацию и 

беспорядочные переделы земли. В перспективе юрист 

предлагал активнее вовлекать население в мелиоратив-

ные мероприятия, разрабатывать специальные инструк-

ции по осуществлению оросительных, обводнительных 

и осушительных работ по всей стране. Решением про-

блем эффективного использования водных ресурсов 

он называл разработку нового водного законодатель-

ства, которое упорядочило бы использование вод в 

хозяйственных целях. Вообще водное хозяйство тре-

бовало систематизации и рационализации, так как 

водные ресурсы были распределены по территории 

страны крайне неравномерно. Как замечал О.Г. Голь-

довский, в земледельческих губерниях европейской 

части РСФСР реки мелели, засыпались илом и песком, 

часты были засухи, которые обострялись из-за выруб-
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ки лесов, распашки склонов рек, оврагов, засорения 

рек. В городах случались эпидемии инфекционных 

заболеваний из-за употребления в пищу грязной воды, 

пожары бывало нечем тушить. Причинами этого были 

низкий уровень сельскохозяйственных и технических 

знаний, материальная необеспеченность, отсутствие 

разумного руководства со стороны власти, продуман-

ного законодательства. Пагубно сказывалась и при-

вычка населения к широкому простору для произвола 

в деле водопользования. Дореволюционные законода-

тельные нормы охраны вод не соблюдались из-за не-

достатка административного персонала, воды были 

предоставлены бесконтрольному и хищническому 

распоряжению частных лиц. Судоходство и сплав по 

рекам – единственные случаи, когда государство вме-

шивалось в процесс водопользования. Негативные 

последствия имело то, что вне правовой защиты нахо-

дились верховья и притоки судоходных и сплавных 

рек: они были предоставлены свободному распоряже-

нию прибрежных владельцев вплоть до преграждения 

естественного течения рек. В 1918–1919 гг. НКЗ, 

ВСНХ и Управление водного хозяйства предприняли 

безуспешную попытку разработать общий водный 

закон. Неуспех той попытки был следствием конку-

ренции хозяйственных интересов разных ведомств [8. 

Л. 249, 254–266].  

О.Г. Гольдовский видел основную задачу при под-

готовке советского водного законодательства в учете, 

прежде всего, государственно-общественных интере-

сов с целью охраны и сохранения водных ресурсов и 

запасов страны. Только в масштабах государства воз-

можно было проведение крупных гидротехнических 

мероприятий по приведению водных ресурсов в надле-

жащее состояние: очистка и углубление русел рек, 

регулирование течение рек, очистка берегов. Государ-

ство должно было осознавать ответственность за вод-

ные ресурсы страны, которые составляли ее нацио-

нальное достояние. Специалист полагал, что помимо 

разработки общих начал водного законодательства 

необходимо было установить специальные правила о 

пользовании водами для нужд сельского хозяйства, 

транспорта, промышленности, рыболовства. Отдель-

ные главы закона следовало посвятить охране берегов 

рек от загрязнения, порчи, их укреплению от размывов 

и затопления. Для того чтобы избежать сумятицы в 

водопользовании, нужно было четко разграничить 

общегосударственные и местные предметы ведения в 

этой сфере. Правила водопользования необходимо 

было разрабатывать вдумчиво, с учетом местных есте-

ственноисторических и гидрологических особенностей 

[Там же. Л. 267, 270–274].  

Геоботаник, почвовед Б.А Келлер поднял проблему 

распространения сорно-полевой растительности в Ев-

ропейской России. По его наблюдениям, сорные травы 

в земледельческих губерниях приобрели характер госу-

дарственного бедствия. Проблема состояла в том, что 

крестьяне часто засевали поля отходами и отсевками, 

оставшимися от очистки клеверных семян. В них и 

содержались семена вредителей-сорняков. Посевной 

материал, таким образом, находился в плачевном со-

стоянии из-за его засоренности. Причинами этого, по 

мнению ученого, явилось разрушение рационально 

устроенных хозяйств, опытных станций, падение ин-

тенсивности и качества полевой обработки, тяжелые 

продовольственные затруднения, при которых чистый 

семенной материал шел на питание или смешивался с 

худшим по качеству. Много сорняков уже находилось 

в культурном слое почвы, попадая туда и через навоз 

животных, питавшихся сорной травой [Там же. Л. 144–

145, 154, 156, 159].  

Для борьбы с сорняками необходимы были глубо-

кая вспашка земли, очистка уже засоренной почвы, 

поддержание ее в чистоте. Главным организатором в 

деле борьбы с сорняками должно было стать государ-

ство, которое организовало бы работу областных опыт-

ных станций, просветительскую деятельность на селе, 

сеть зерноочистительных пунктов для населения, про-

катные пункты для очистки сельскохозяйственных ору-

дий. Важным было восстановить деятельность старых 

семенных контрольных станций. Б.А. Келлер предлагал 

поощрять тех крестьян, которые сдавали чистое зерно, 

путем снижения для них налогов. Особенно большие 

скидки надо было делать для коллективных хозяйств, 

чтобы практика чистосортного земледелия распро-

странялась шире. Наряду с поощрительными мерами 

он предлагал вводить меры принудительного взыска-

ния за преднамеренное засорение зерна и фальсифика-

ции при сдаче семян. Ученый настоятельно советовал 

власти использовать дореволюционные кадры специа-

листов сельского хозяйства [Там же. Л. 167, 169–175].  

Ученый-лесовод, профессор Воронежского сельско-

хозяйственного института В.И. Иванов обращал вни-

мание на проблему самовольных лесных порубок. Он 

с сожалением писал о том, что в годы революционных 

потрясений «лес оказался имуществом “без собствен-

ника”, публичным, им пользовались все и как угодно». 

Государственные функции по охране и защите леса 

минимизировались при широкой свободе распоряже-

ния лесом со стороны граждан. Государство не норми-

ровало пользование лесом. Национализация лесов, по 

мнению ученого, привела к хищническому их уничто-

жению: «…его уничтожали, будто бы вообще правовых 

норм не существовало». В.И. Иванов предупреждал о 

том, что такое положение было чревато полным лесо-

истреблением в лесостепи и на юге страны, и далее 

везде, где был лес. Он считал, что надо разработать 

такие правовые нормы, которые реально действовали 

бы на практике, эффективно регламентировали исполь-

зование леса в хозяйственных целях. Лесовод называл 

сложившуюся ситуацию разрухой, под которой он 

понимал усиленные рубки леса, в десятки превышав-

шие плановые отпуски, полный развал администра-

тивного контроля в лесном хозяйстве (не было связи 

между центральным лесным органом управления и 

местными органами). По его наблюдениям, местные 

органы лесного управления действовали самочинно, 

никто не имел представления о своей компетенции.  

В лесах велись рубки «беспорядочно, без всякой си-

стемы», процветали кражи и хищения леса [Там же.  

Л. 209-210]. 

Как полагал лесовод, в принятом в мае 1918 г. 

«Основном законе о лесах» нормы об охране лесов 
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были расплывчатыми, не были также четко определе-

ны обязанности местных органов и граждан по охране 

леса. В.И. Иванов считал, что в законе закреплялась  

в большей мере техническая часть лесного хозяйства, 

а не административная. В лесничествах была большая 

текучка кадров. Лесничества существовали сразу двух 

типов – бывшие казенные и новые советские. В быв-

ших казенных лесничествах порядок держали по инер-

ции, но с появлением новых лесничеств они преврати-

лись в «старорежимные». В результате старые опытные 

кадры лесников уходили, что негативно отражалось на 

состоянии всего лесного хозяйства. Национализация 

лесов способствовала развалу лесного хозяйства и 

расхищению лесов. Крестьяне стали резко рубить лес 

для строительства и топки своих изб, так как раньше 

они были лишены такой возможности. Все военные 

организации, ВСНХ относились к лесу неподобающе 

государственным учреждениям. «Всякая организация 

чувствовала себя хозяином в лесничествах», – заклю-

чал автор доклада. Они стремились больше захватить 

лесных участков для заготовки леса. Особенно сильно 

темпы вырубки повысились после перевода железно-

дорожного транспорта на древесное топливо. Местные 

лесные органы пытались тогда даже остановить такую 

«горячку», хищническую рубку лесов государствен-

ными органами, но все кончалось угрозами, арестами 

и расстрелами.  

Государственные лесозаготовительные организации 

способствовали самовольным порубкам, нарушая са-

мими же установленные правила, демонстрируя нега-

тивный образец поведения населению. Тогда в лесни-

чествах все действовали согласно принципу «бери, 

пока можно взять». Государственные учреждения раз-

вивали у граждан потребительское отношение к лесным 

ресурсам, а не формировали чувство бережливости и 

уважительного отношения к ним как к народному до-

стоянию. Значение леса в глазах народа падало, при-

том что он стал доступным. «Лес стал всенародным  

не в юридическом смысле, а в фактическом – каждый 

считал его своим», – писал В.И. Иванов.  

В связи с этим он предлагал повысить ценность ле-

са за счет введения специальных правил и инструкций 

о нормах пользования лесами, ужесточения норм о его 

охране. Он предлагал ряд пассивных мер защиты леса, 

понимаемых им как охрана в узком смысле слова: цен-

трализовать управление лесным хозяйством, возобно-

вить действие норм старого Лесного устава о лесной 

администрации и полиции, расширить штат лесной 

стражи, самовольные порубки переквалифицировать 

из административных правонарушений в уголовные 

преступления, рубку особо ценных пород деревьев, 

представлявших памятники природы, выделить в от-

дельную группу преступлений с более строгой санк-

цией, применять повышенную ответственность за по-

рубки в защитных лесах. В качестве активных мер 

защиты леса, понимаемых В.И. Ивановым как превен-

тивные, предлагались отвод лесосек с учетом интере-

сов местного населения, периодические прочистки и 

прорубки леса, после которых хворост и прочий лес-

ной материал продавался бы по доступной цене насе-

лению, дробный отпуск леса для населения; повыше-

ние культурного уровня лесных служащих, воспитание 

в них специалистов, а не «мастеров» [Там же. Л. 211–

214, 217–225, 227–233]. 

Ученый-географ Ю.П. Иорданский предлагал воз-

родить систему переселений на восток страны. Для 

этого надо было создать центральное переселенческое 

управление, которое координировало бы все миграци-

онные потоки в стране, восстановить переселенческие 

пункты по ходу движения железнодорожного транс-

порта. В качестве правил организации самого процесса 

переселений он предлагал обратиться к дореволюци-

онным инструкциям, регулировавшим врачебно-

санитарный надзор, взаимоотношения с транспортным 

персоналом и пр. [Там же. Л. 121–124, 129].  

Партийный деятель Х.Г. Раковский отмечал, что 

хронический неурожай, который периодически охва-

тывал страну, являлся результатом не столько нехват-

ки атмосферных осадков, сколько их нерационального 

использования в результате примитивных способов 

ведения сельского хозяйства и в особенности ограни-

ченного набора высеваемых культур. Х.Г. Раковский 

предлагал расширить посевы кукурузы и фасоли, ко-

торые могли возделываться на широкой территории 

страны, восполнять неурожай пшеницы и ячменя, обо-

гащать почвы полезными веществами. Однако в силу 

консерватизма крестьяне не возделывали эти культуры 

на своих полях, поэтому, по мнению партийца, НКЗ 

следовало популяризировать их среди крестьянства. 

НКЗ посчитал это предложение Х.Г. Раковского по-

лезным и в части решения продовольственной про-

блемы, и с точки зрения повышения техники сельского 

хозяйства. При этом было указано, что его мысли о 

широком культивировании кукурузы в России были не 

новы: в 1910-е гг. на опытных полях были выведены 

разные сорта кукурузы, устойчивые к засухам и север-

ному климату. Относительно фасоли НКЗ заметил, что 

культура обладала несомненными полезными свой-

ствами, но в уходе и сборе была тяжела для крестьян. 

Внимание этим двум культурам уже уделялось агро-

номами юга и юго-востока страны. НКЗ считал необ-

ходимым популяризацию посевов кукурузы и фасоли 

среди крестьянства с учетом ожидаемых засух [9. Л. 7– 

7 об., 10–11].  

Многие предложения научной общественности бы-

ли реализованы на практике: образованы мелиоратив-

ные товарищества, законодательно закреплен комплекс 

мер борьбы с засухами, повышались темпы земле-

устройства, были начаты мероприятия по агролесоме-

лиорации и пр. [10]. 

 

Деятельность НКЗ РСФСР в 1921–1929 гг. 

 

Период НЭПа был связан с активным восстановле-

нием сельского хозяйства страны. Для работы в НКЗ 

были привлечены дореволюционные специалисты:  

в 1920–1923 гг. Управление сельскохозяйственной эко-

номии и политики НКЗ возглавлял экономист Н.Д. Кон-

дратьев, в 1921–1924 гг. Статистическим отделом НКЗ 

заведовал экономист Н.П. Огановский, входивший  

в особое экономическое совещание наркомата, в 1921–

1923 гг. экономист А.В. Чаянов был членом коллегии 
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НКЗ и его представителем в Госплане РСФСР. В 1923–

1924 гг. для составления перспективного плана вос-

становления сельского хозяйства Плановая комиссия 

НКЗ пригласила дореволюционных специалистов  

в сфере экономики, агрономии, климатологии и пр. 

Работой по составлению первого пятилетнего плана 

развития сельского хозяйства руководили экономисты 

Н.Д. Кондратьев и Н.П. Огановский.  

В период обсуждения его основ высказывались 

различные мнения. Так, экономист-аграрник П.П. Мас-

лов решающий фактор в повышении производитель-

ности сельского хозяйства видел в его рационализа-

ции. Н.П. Огановский рекомендовал восстановить 

крупные хозяйства юга и юго-востока страны, транс-

формировав этот район из зернового в скотоводческо-

земледельческий с введением в севооборот кукурузы и 

кормовых трав [11. Л. 31–32, 106–106 об.]. Н.Д. Кон-

дратьев считал, что основой сельскохозяйственной 

политики государства должны стать интенсификация 

сельского хозяйства в тех районах, где для этого име-

лись естественные и экономические предпосылки, ра-

циональная организация и развитие экстенсивного 

хозяйства в многоземельных районах, индустриализа-

ция сельского хозяйства. Среди факторов, влиявших 

на развитие сельского хозяйства, ученый называл рост 

населения и ход землеустроительных работ. К 1928 г. 

он прогнозировал рост населения на 8%. Расширение 

землеустроительных работ, по мнению ученого, поло-

жительно сказалось бы на восстановлении сельского 

хозяйства. За 1919–1924 гг. землеустройство охватило 

лишь 19% территории страны, что было недостаточ-

ным для интенсификации сельского хозяйства. Особое 

внимание следовало, по мнению Н.Д. Кондратьева, 

уделить развитию животноводства и скотоводства [12. 

С. 23–27, 33–34]. На низкие темпы землеустроитель-

ных работ к середине 1920-х гг. указывал и его колле-

га – Н.П. Огановский. До 1922 г. они не субсидирова-

лись государством и полностью лежали на плечах кре-

стьянства. По подсчетам ученого, они должны были 

завершиться через 30 лет. При этом революция только 

смягчила, но не устранила проблему аграрного пере-

населения. Экономист прогнозировал рост посевных 

площадей и численности населения. Однако к 1928 г., 

как он полагал, не удалось бы достигнуть равновесия 

между земледелием и скотоводством, последнее могло 

восстановиться лишь к 1932 г. [12. С. 126, 135–137, 149].  

В силу этого важным направлением в деятельности 

НКЗ в 1920-е гг. признавались землеустроительные и 

мелиоративные работы. Площадь, пригодная для засе-

ления, уменьшилась, внимание уделялось вовлечению 

в хозяйственный оборот пустовавших и необжитых 

территорий. Существенное значение приобретала ра-

циональная организация водного хозяйства страны. 

Согласно мнению НКЗ, следовало проводить расчист-

ку и углубление русел рек. Водно-мелиоративные ме-

роприятия должны были стать основой для интенси-

фикации сельского хозяйства. При этом специалисты 

НКЗ понимали, что в существующих экономических 

условиях аграрное ведомство не имело возможностей 

осуществить широкие задачи по мелиорации, как это 

было раньше. В ближайшее пятилетие лишь незначи-

тельная часть мелиоративных работ могла быть опла-

чена государством, большая же их часть должна была 

быть проведена за счет населения. Для облегчения 

тяжести затрат предлагалось создавать мелиоративные 

товарищества. Признавалось, что для успеха мелиора-

тивных мероприятий необходимо было развивать науч-

ные основы сельскохозяйственной мелиорации, ведь  

к тому времени систематических исследований в этой 

области еще не проводилось. Планировалось начать 

гидрометрические работы для систематического ис-

следования тока вод и учета водных запасов страны, а 

также восстановления уничтоженных на 75–100% в 

период Гражданской войны гидрометеорологических 

сетей. В части колонизационного дела предпочтение 

отдавалось не столько переселению избыточного насе-

ления на окраины, где лимит свободных земель был 

исчерпан, а само переселение требовало больших фи-

нансовых затрат, сколько развитию трудоемких отрас-

лей сельского хозяйства [13. С. 6–8, 69, 76–78, 83]. 

Эти предложения специалистов были реализованы 

на практике: в 1924–1925 гг. в 12 губерниях, постра-

давших от засухи и голода, Совнарком и НКЗ органи-

зовали общественно-мелиоративные работы. Из мате-

риалов Саратовского совещания, состоявшегося в ян-

варе 1925 г., следует, что борьба с засухой на юго-

востоке страны должна была приобрести постоянный 

и длительный характер. Члены совещания отметили, 

что местные климатические условия (недостаток атмо-

сферных осадков) и экономические трудности (прими-

тивные приемы полеводства) осложняли борьбу с за-

сухой. В первую очередь в регионе следовало провести 

водохозяйственные мероприятия (орошение земель, 

лесокультурные работы), затем – землеустроительные. 

Инициированные советской властью общественно-

мелиоративные работы по форме были аналогичны 

дореволюционным мероприятиям царского правитель-

ства. Однако подчеркивались их классовая направлен-

ность, осуществление в интересах крестьянства, а не 

капиталистической выгоды от земли. Борьба с засухой 

в регионе понималась как комплекс мер, включавший 

и устранение последствий засухи, и улучшение прие-

мов земледелия, и увеличение производительности 

труда. Иными словами, она была направлена на интен-

сификацию сельского хозяйства [14. Л. 134–140].  

Несмотря на пафос и воодушевление речей чинов-

ников НКЗ на Саратовском совещании мелиораторов, 

на практике все было не так радужно. Об этом можно 

судить по письмам и отчетам писателя А.П. Платоно-

ва, который в 1922–1926 гг. руководил общественно-

мелиоративными работами в Воронежской губернии. 

В частности, весной 1925 г. он писал руководителю 

отдела мелиорации НКЗ Т.А. Рунову о катастрофиче-

ской нехватке денег на дальнейшие работы. В одной 

из публицистических статей А.П. Платонов резюми-

ровал, что в 1924–1925 гг. задача продовольственной 

помощи населению была решена, а строительство гид-

ротехнических сооружений не было доведено до конца 

[15. С. 11–12]. 

Метеоролог П.И. Броунов, основоположник агро-

метеорологии, предложил повысить урожайность, ис-

пользуя данные метеорологических наблюдений: на 
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основе длительных наблюдений (в течение 20–30 лет) 

для каждой местности вычислять вероятность темпе-

ратурного режима, влажности, ветрености, осадков, 

заморозков в периоды созревания растений, создавать 

специальные метеорологические таблицы, доступные 

крестьянам, которые могли бы в соответствии с про-

гнозами осуществлять сельские работы. Особенное 

внимание при составлении таблиц необходимо было 

уделять вероятности наступления засух и градов. Даже 

в засушливые периоды, был уверен П.И. Броунов, 

можно было получать урожаи, если рассчитывать вы-

падение скудных осадков именно в необходимые для 

растений периоды. В засушливый 1921 г., по его мне-

нию, можно было минимизировать урожайные потери, 

если бы посевы проводились по надлежащим расче-

там. За агрометеорологией П.И. Броунов видел боль-

шое будущее, предрекаемое еще В.В. Докучаевым, 

который, узнав о его экспериментах, восклицал: «Да 

ведь это замечательнейшее открытие, оно будет иметь 

огромное значение для нашей сельскохозяйственной 

промышленности; благодаря ему мы повысим уро-

жайность хлебов во много раз». Ученый предлагал 

создать широкую сеть агрометеорологических станций 

по всей стране. Эти исследования являлись делом пер-

вейшей государственной важности, на которые не надо 

было жалеть денежных средств. В первую очередь 

такие станции надо было строить в степных и лесо-

степных зонах. Работу по развитию агрометеорологии, 

по мнению П.И. Броунова, следовало поручить Отделу 

метеорологии при НКЗ [11. Л. 128–139]. Наркомат был 

заинтересован в подобных предложениях ученого, так 

как это открывало возможности увеличения урожаев,  

а значит, решало продовольственную проблему и рас-

ширяло возможности экспорта. Уже тогда стали про-

водиться агрометеорологические наблюдения по узкой 

группе наиболее востребованных сельскохозяйствен-

ных культур, таких как овес, гречиха, просо, рожь и 

картофель, строиться агрометеорологические станции.  

Б.Н. Книпович подчеркивал своеобразие каждого 

района и наличие в нем специфических тенденций, 

которые должны были быть приняты в расчет при 

проектировании мероприятий НКЗ по восстановлению 

и развитию аграрного сектора отдельных территорий 

страны. Он был уверен в том, что сельскохозяйствен-

ная политика правительства должна быть районной, 

учитывать особенности и возможности каждого райо-

на и, исходя из этого, связывать их в единую систему. 

Разрабатываемые планы должны были учитывать кон-

кретные условия областей, очередность решаемых в них 

задач [16. С. 97–113]. 

В 1924 г. в целях восстановления и развития сель-

ского хозяйства страны был утвержден государствен-

ный план семеноводства. Ставка была сделана на сор-

товодство, создание государственного селекционного 

семенного фонда. В целях предотвращения бедствий от 

неурожаев планировалось создать на местах семенные 

запасы сортового семенного материала. Предполагались 

импорт необходимых для селекции материалов и запрет 

на экспорт наиболее ценных сортов семян [17. С. 8].  

Для достижения основной цели – повышения уро-

жаев полевых культур – специалисты НКЗ выдвигали 

задачу развития кормовой базы для животноводства. 

Изучением лугов и болот занимался специальный Госу-

дарственный Луговой институт, а также ряд опытных 

учреждений. На развитие луговодства выделялось 

3,2% бюджета на пятилетнее развитие сельского хо-

зяйства. Полевое травосеяние и рационализация хо-

зяйства рассматривались как синонимы прогресса аг-

рарной сферы страны. Общая депрессия сельского 

хозяйства вызвала сокращение травосеяния почти на 

60% по сравнению с 1913 г. По этой причине умень-

шились запасы семян кормовых трав, поэтому в бли-

жайшее пятилетие, по прогнозам Плановой комиссии 

НКЗ, необходим был ввоз их из-за границы. Требова-

лось также улучшение полевого посевного материала 

посредством зерноочистки и зерносортирования, мас-

сового внедрения сортового материала в хозяйства. 

Самостоятельным направлением деятельности НКЗ 

признавалось снабжение хозяйств минеральными 

удобрениями для восстановления плодородия почв и 

повышения их урожайности. В борьбе за урожай важ-

ное место отводилось мероприятиям по защите расте-

ний от вредителей, а также развитию научного и опыт-

но-исследовательского дела. Не менее важным было 

увеличение кадров агрономов и повышение их квали-

фикации [18. С. 18–19, 25, 29–30, 35–39, 100–109].  

Отдельно был рассмотрен план развития лесного 

хозяйства РСФСР. Он был подготовлен членом Пла-

новой комиссии НКЗ лесоводом М.Г. Здориком и 

включал задачи сбалансированного лесопользования, 

восстановления лесов после опустошительных рубок 

периода революции и Гражданской войны, которые 

проводились вдоль линий железных дорог и по берегам 

сплавных рек. На эти работы лесовод отводил 20 лет.  

Следующим мероприятием должно было стать об-

следование лесистости и вообще запасов лесов на тер-

ритории страны. Лесоустройство в первую очередь 

должно было коснуться лесов защитного характера:  

их следовало восстановить в первое пятилетие. Для 

успешной организации лесного хозяйства требовались 

централизация государственного устройства лесов, 

четкое отделение лесного фонда от земельного, созда-

ние опытных лесничеств. Предлагалось упорядочение 

охотничьего хозяйства, которым управляло созданное 

осенью 1920 г. при НКЗ Центральное Управление по 

делам охоты. Планировалось продолжить лесомелио-

ративные мероприятия и довести их до дореволюци-

онного уровня, когда ежегодно с целью закрепления 

песков и оврагов высаживалось 16 тыс. дес. леса. На 

укрепление оврагов в центральных и восточных частях 

Европейской России дореволюционное правительство 

отпускало большие финансовые ресурсы. У советского 

правительства таких возможностей не было, поэтому 

планировалось привлекать к этим работам местное 

население при инструктировании его лесомелиорато-

рами. Ставились задачи по дальнейшему высажива-

нию защитных лесных полос в Самарской, Саратов-

ской, Воронежской, Астраханской и других губерниях. 

При этом лесомелиоративное дело можно было вос-

становить до размеров довоенного времени лишь че-

рез 10 лет, т.е. к середине 1930-х гг. Пока же специа-

листы рассчитывали компенсировать недостаточное 
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финансирование лесомелиорации широкими обще-

ственными работами.  

М.Г. Здорик замечал, что требовались большие 

деньги на расчистку 598 лесных рек и речек общей 

протяженностью более 13 тыс. верст. Эти работы пла-

нировалось осуществить за счет английских кредитов, 

в противном случае они откладывались «до более бла-

гоприятного экономического положения Республики». 

Охрана лесов требовала увеличения штата лесничих и 

повышения им зарплаты. Лесовод сообщал, что за вре-

мя войн и революции самовольные лесные порубки 

достигли грандиозных масштабов, в сознании крестьян-

ского населения закрепилось потребительское отноше-

ние к лесам. К началу 1924 г. советская охрана лесов 

была организована крайне плохо. В 1910 г. Лесным 

департаментом был составлен проект об увеличении 

числа лесничеств на 1 тыс. в течение 10 лет, т.е. к 1919 г. 

вместо 1 264 лесничеств должно было быть 2 264. Ле-

совод предлагал восстановить охрану лесов хотя бы до 

довоенного уровня. Однако, исходя их отпущенных 

государственных кредитов на 1925–1929 гг., это было 

сделать сложно – денег было недостаточно. Для опти-

мизации работы лесничеств М.Г. Здорик предлагал 

объединить смежные лесничества одной губернии  

в окружное лесничество во главе со специалистом  

с высшим лесным образованием и стажем работы, од-

ной канцелярией, штатом лесничих, объездчиков, тех-

ников и пр. [19. С. 69, 90–91, 109, 132–139, 142, 145].  

К 1927 г. в составе лесов были выявлены заметные 

отрицательные изменения: доля хвойно-широколист-

венных лесов уменьшилась и возросла доля мягко-

лиственных пород. Причинами этого были бессистемные 

рубки и почти полное отсутствие лесовосстановительных 

мероприятий. Больше всего пострадали леса централь-

ных, северо-западных, западных и южных областей 

страны. В период 1918–1923 гг. в лесах 30-верстной 

полосы вдоль транспортных путей лесосеку перерубили 

почти в 2 раза. За 1923–1925 гг. в условиях топливного 

кризиса самовольные рубки леса достигли 5,8 млн м3 

древесины. Негативно на состоянии лесов европей-

ской части СССР сказалось то, что расходы на лесное 

хозяйство за период 1917–1927 гг. в абсолютных циф-

рах были самыми минимальными и состояли в основ-

ном из зарплаты штату лесных работников и расходов 

на тушение лесных пожаров. В 1922–1927 гг. на лесо-

культурные мероприятия тратилось всего 5% ежегод-

ных государственных расходов на лесное хозяйство. 

Чуть лучше дело обстояло в период 1928–1933 гг.: 

тогда на лесовозобновление выделялось 2,8% от обще-

го финансирования содержания лесов, на лесное 

опытное дело – 12,2%, лесную мелиорацию – 11%, 

лесоаграрную мелиорацию – 3,1%, лесоустройство – 

3% [20. С. 25–26, 28–29, 32]. 

В 1925 г. в Плановой комиссии НКЗ обсуждали ос-

новы развития ветеринарного дела. С целью развития 

животноводства, преодоления последствий разрухи и 

широкого распространения эпизоотий, организации 

ветеринарно-санитарного надзора ставились задачи 

создания сети эпизоотических, ветеринарно-санитарных 

и карантинно-охранных пунктов, доступности населе-

нию ветеринарной помощи. План был разработан спе-

циалистом Ветеринарного управления НКЗ С.Н. Пав-

лушковым. Он отмечал, что в дореволюционное время 

ветеринарное дело было поставлено очень хорошо: 

оно стабильно финансировалось примерно в объеме  

14 тыс. руб. в год, к 1912 г. в Российской империи бы-

ло более 4 тыс. ветеринарных врачей, 24 бактериоло-

гические лаборатории и пр. В 1901 г. при Министер-

стве внутренних дел было образовано самостоятельное 

Ветеринарное управление, которое успешно справля-

лось с эпизоотиями. В годы войн и революции ветери-

нарная сеть была разрушена, уничтожены охранно-

карантинные пояса на границах с Персией, Турцией, 

Афганистаном, Китаем и Монголией, что вызвало за-

нос на территорию страны заболеваний скота, особен-

но чумы рогатого скота. После прихода к власти боль-

шевиков в составе НКВД была создана ветеринарная 

часть, а с декабря 1920 г. она была передана в ведении 

НКЗ. В 1923 г. был принят Ветеринарный устав.  

С.Н. Павлушков предлагал увеличить государ-

ственное финансирование ветеринарного дела для 

успешной борьбы с эпизоотиями и предотвращения 

болезни животных, повышать квалификацию ветери-

нарных работников, расширить сеть ветеринарно-

бактериологических лабораторий и институтов, обес-

печивать ветеринарные станции необходимым количе-

ством дезинфекционных средств, ввести практику  

государственного страхования скота, выплат возна-

граждений владельцам убиваемых больных животных 

и др. По его убеждению, следовало обязательно вос-

становить ветеринарно-санитарный контроль и вести 

ветеринарно-просветительскую работу среди населе-

ния [21. С. 5–10, 26–28, 44–45].  

Проблеме развития хозяйств в засушливых обла-

стях было уделено отдельное внимание. К обсуждению 

вопроса были привлечены агроном Н.М. Тулайков, 

экономист Н.П. Макаров, растениевод А.М. Дмитриев 

[22]. Ученые сошлись в том, что в этом районе требо-

вались проведение мелиоративных мероприятий, в осо-

бенности укрепление песков и оврагов, развитие жи-

вотноводства, выведение засухоустойчивых семян 

сельскохозяйственных культур. Причем это должны 

были быть согласованные и длительные мероприятия. 

Ввиду нехватки лошадей рекомендовалось примене-

ние тракторов. Важное значение имело увеличение 

штата агрономов в Поволжье с 400 до 850 человек.  

В конце октября 1925 г. состоялось специальное 

совещание земельных работников засушливых райо-

нов. Открывая работу совещания, член коллегии НКЗ 

К.Д. Савченко отмечал, что после засухи 1921 г. было 

мало сделано для того, чтобы избежать повторения 

новой засухи в 1924 г., хотя НКЗ предупреждал прави-

тельство о необходимости проведения «экстраорди-

нарных мер переустройства сельского хозяйства». За-

суха 1924 г. показала, что «оставлять так этот вопрос 

недопустимо». Объявлялось, что правительство выде-

лило на решение этой проблемы на трехлетний период 

беспрецедентное финансирование – 77 млн руб. Боль-

шие надежды руководство НКЗ связывало с новейши-

ми данными науки. На совещании говорилось о необ-

ходимости завершения землеустройства, расширения 

интенсификации сельского хозяйства [23. Л. 6–10].  
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В 1925 г. для популяризации рациональных спосо-

бов ведения сельского хозяйства, достижений агроно-

мии был организован специальный агрономический 

поезд им. В.И. Ленина. Он состоял из 6 вагонов-

павильонов, посвященных различным отраслям сель-

ского хозяйства. Первые два рейса агропоезд совер-

шил с 28 февраля по 5 апреля и со 2 апреля по 5 июля 

1925 г. Председателем Совета агропоезда был К.Д. Са-

вченко. Как сообщал И. Москвин, заведующий Брян-

ским губернским земельным управлением, сопровож-

давший первый рейс по Брянской губернии, агропоезд 

был встречен местным населением «с таким интере-

сом, какого трудно было ожидать»: желающих посе-

тить выставки было во много раз больше, чем преду-

сматривалось организаторами [24. Т. 1. Л. 18–19].  

В отчете о поездке по Калужской губернии управляв-

ший отделом аграрных мероприятий, публицист  

П.Я. Лежнев-Финьковский писал о большом интересе 

к агропоезду со стороны крестьян, которые специаль-

но приезжали посмотреть на него из отдаленных сел. 

Больше всего крестьян интересовали вопросы земле-

устройства, лесного хозяйства, кооперации и пр. Кре-

стьяне были не против переходить на многополье, но у 

них не хватало семян клевера, необходимой техники 

[Там же. Л. 26–30].  

Во второй рейс было отправлено уже 8 вагонов, ко-

торые пополнились новыми коллекциями экспонатов. 

Остановки были увеличены до двух дней. Все выставки 

пользовались интересом у населения: в день выставки 

посещали в среднем 1 000–1 100 чел., часто 3–4 тыс. чел. 

Всего за два рейса агропоезд проехал 9 губерний, его 

посетили 140 тыс. чел., из которых 75% были крестьяне. 

Результаты работы агропоезда были высоко оценены 

руководством НКЗ, а его деятельность признавалась 

необходимой в будущем. Следующий рейс по Москов-

ской, Тверской, Псковской и Новгородской губерниям 

продолжительностью 6 недель было решено отправить 

в сентябре 1925 г. [Там же. Т. 2. Л. 59–64, 66–67]. 

План мероприятий НКЗ на 1926–1927 гг. в области 

сельского и лесного хозяйства был составлен с учетом 

утвержденного Президиумом Госплана СССР пяти-

летнего плана развития народного хозяйства РСФСР, 

который предусматривал «максимальное развитие 

производительных сил сельского хозяйства путем уве-

личения товарной продукции, производительности 

сельскохозяйственного труда, интенсивности сельско-

го хозяйства и т.д.». Важным считалось усиление жи-

вотноводческого направления в сельском хозяйстве. 

Ставились задачи восстановления и развития рыбного 

хозяйства, введения запретных мер улова в водоемах и 

реках, в которых рыбные ресурсы использовались не-

рационально. Подчеркивалась важность завершения 

землеустроительных мероприятий и дальнейшего раз-

вития мелиорации [25. С. 5–8, 15–16, 19–22]. 

 

Деятельность НКЗ в 1930-е гг. 

 

С переходом к политике коллективизации основной 

упор в деятельности НКЗ был сделан на расширение 

посевных площадей, получение стабильных урожаев, 

развитие животноводства, завершение землеустрои-

тельных работ [26]. Способы восстановления и под-

держания плодородия почв специально обсуждались 

на совещании в Плановой комиссии НКЗ в декабре 

1929 г. К обсуждению проблемы были привлечены 

ведущие экономисты и агрономы – А.Н. Челинцев, 

Н.П. Макаров, Н.М. Тулайков и многие другие видные 

специалисты сельского хозяйства. По десяти зонам и 

системам сельского хозяйства они предложили такие 

меры восстановления плодородия почв, как удобрение, 

посев бобовых трав, чередование посевов культур, 

рациональная обработка и мелиорация почв. При этом, 

по словам председателя Плановой комиссии НКЗ  

А.И. Муралова, основной задачей являлось форсирова-

ние сельскохозяйственного производства [27. С. 19, 41]. 

Проблема засух и «социалистический план борь-

бы» с ними вновь обсуждались в НКЗ в 1931 г. Основ-

ная мысль этого плана сводилась к тому, что только в 

условиях политики индустриализации и коллективи-

зации было возможно решить проблему засух. Счита-

лось, что техника сухого земледелия, направленная на 

накопление влаги в почве посредством агротехниче-

ских мер хозяйствования, очистки почв от сорняков, 

могла в кратчайшие сроки поднять урожайность в за-

сушливых районах. При этом отмечалось, что система 

сухого земледелия не страховала засушливые районы 

от новых засух, поэтому партия и правительство при-

знали необходимым осуществление широкого общего-

сударственного плана водохозяйственных мероприятий 

по их обводнению и орошению. Руководство страны 

было убеждено, что в сочетании с «крупными лесоме-

лиоративными мероприятиями» это должно было спо-

собствовать повышению темпов социалистического 

строительства. План борьбы с засухой признавался 

одновременно планом борьбы за высокие и устойчи-

вые урожаи.  

В соответствии с этими установками ЦК партии и 

Совнарком рекомендовали НКЗ с весны 1932 г. внед-

рить в засушливых районах севообороты, засевы по-

лей пропашными культурами, раннюю зяблевую пахо-

ту, активно бороться с сорняками, применять снегоза-

держание на полях. Планировалось расширить работы 

по селекции и семеноводству для выведения и внедре-

ния в севооборот засухоустойчивых и высокопродук-

тивных сельскохозяйственных культур. Секретно пред-

писывалось составить список семян культур для ве-

сеннего сева 1932 г., которые правительство должно 

было закупить за границей на сумму 500 тыс. руб. зо-

лотом.  

В течение 1932–1942 гг. предполагалось провести 

широкие ирригационные мероприятия на площади 8–

10 млн га, из которых в первые 5 лет должно было 

быть обводнено 3 млн га территорий Средней и Ниж-

ней Волги, Казахстана, Северного Кавказа, Украины. 

Для этого требовалось расширить производство оро-

сительной техники, увеличить подготовку соответ-

ствующих кадров посредством создания в каждом за-

сушливом районе по одному профильному вузу и по 

четыре техникума. Одновременно признавалась важ-

ность расширения научно-исследовательских работ  

в сфере изучения засух, агрономии, гидрологии и пр., 

в том числе путем командирования советских специа-
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листов за границу для изучения зарубежного опыта 

ирригации, ведения земледелия на орошаемых землях. 

Предписывалось создать при НКЗ Главное управление 

водного хозяйства, а в республиках, краях и областях – 

органы по управлению водным хозяйством. (Главное 

управление водного хозяйства (Главводхоз) был со-

здано в марте 1932 г. и просуществовало до ноября 

1941 г.) На эти мероприятия на 1932 г. сверх бюджет-

ных ассигнований отводилось 100 млн руб.  

Должное значение следовало уделить полезащит-

ным лесонасаждениям, облесению и укреплению овра-

гов, засеву техническими культурами песков. Плани-

ровалось мелиорировать 3 млн песчаных участков, 

укрепить 700 тыс. га оврагов. Ставились задачи по 

интенсификации научных исследований в области ме-

лиорации. Всего в 1932 г. на агролесомелиорацию вы-

делялось 90 млн руб. Планировалось расширить сеть 

метеорологических и гидрологических станций, акти-

визировать изучение засух и суховеев как природных 

явлений. На эти работы в 1932 г. отводилось 10 млн руб. 

Важное значение придавалось агротехнической пропа-

ганде в засушливых районах посредством радио, печа-

ти, устных бесед, плакатов и пр. [28. Л. 6–18].  

Этот грандиозный план так и не был реализован в 

полной мере и был вновь возрожден уже после окон-

чания Великой Отечественной войны в виде Сталин-

ского плана преобразования природы конца 1940-х – 

начала 1950-х гг. Несмотря на это, некоторые лесовос-

становительные мероприятия все же удалось реализо-

вать во второй половине 1930-х гг., когда начались 

широкие лесокультурные и лесозащитные работы. 

Тогда весь лесной фонд страны был разделен на водо-

охранные и эксплуатационные леса. В 1936 г. защит-

ные (водоохранные) леса из ведения НКЗ были пере-

даны созданному Главному управлению лесоохраны и 

лесонасаждений при СНК СССР (Главлесохрана). 

Объем лесовосстановительных мероприятий увели-

чился более чем в 100 раз. Благотворно он сказался на 

состоянии лесов Западного, Московского, Верхне-, 

Средне- и Нижневолжского управлений, в которых 

доля мягколиственных насаждений достигала 40–62%. 

Это ведомство просуществовало до 1947 г., когда его 

функции были переданы образованному Министер-

ству лесного хозяйства СССР [20. С. 34–35]. 

 

Выводы 

 

Изученные социоестественные аспекты деятельно-

сти НКЗ в довоенный период демонстрируют, что  

мероприятия ведомства были ответной реакцией на 

периодически обострявшийся экологический кризис  

в аграрной сфере. Разумеется, деятельность НКЗ осу-

ществлялась в контексте общегосударственной поли-

тики. Очевидно, что участившиеся в первой трети XX в. 

засухи оказывали на власть заметное влияние: после 

них правительство делало быстрые и правильные вы-

воды, активнее предпринимало меры по устранению 

их последствий, а главное – разрабатывало и внедряло 

превентивные меры. Главной целью упреждающей 

государственной политики по борьбе с засухой были 

высокие и стабильные урожаи. В свою очередь, как 

указывали ученые того времени: «Борьба за повыше-

ние урожая – это хозяйственно-политическая задача» 

[29. С. 6].  

Советское партийно-политическое руководство в 

лице центрального сельскохозяйственного ведомства 

не только отчетливо улавливало, но и глубоко осозна-

вало масштаб социоприродных проблем сельского 

хозяйства страны. Большинство их досталось в наслед-

ство от царского правительства, но уже в значительно 

скорректированном его природовосстановительной по-

литикой виде. Военно-революционный период обнулил 

многие достижения водо- и лесомелиорации, земле-

устройства и иных практических мер царской власти. 

Однако сохранились технические, научные наработки, 

кадры, которые были востребованы новой властью. 

Большевики не только опирались на существовавший 

ранее центральный отраслевой аппарат управления 

сельским хозяйством, но и во многом продолжили 

начатые мероприятия свергнутой власти. Ценно было 

то, что большая часть разумных предложений ученых 

и практиков (повышение уровня агротехники, в том 

числе с опорой на данные агрометеорологии, борьба с 

сорняками, мелиорация, развитие луговодства и траво-

сеяния, развитие агрометеорологии и др.) была учтена 

советской властью. Благодаря инкорпорированию до-

революционных специалистов в работу НКЗ была со-

хранена преемственность в политике природопользо-

вания. Усилиями старых кадров были восстановлены 

истощенные природные ресурсы, составлен первый 

план развития сельского и лесного хозяйств. Однако 

игнорировались рекомендации ученых и практиков  

о применении районного (регионального) подхода в 

управлении отдельных отраслей сельского хозяйства. 

Общая директива распространялась на все территории, 

независимо от целесообразности внедряемых мер на 

конкретной территории. Так было, например, с повсе-

местным внедрением травосеяния, пропашных куль-

тур и пр. [30].  

НКЗ в связи с общим затрудненным финансовым 

положением в стране постоянно испытывал недоста-

ток денежных средств на природовосстановительные 

меры, которые в большинстве случаев финансирова-

лись по остаточному принципу. Несмотря на это ве-

домству удалось осуществить ряд мер по борьбе с 

оврагами, песками, мелиорации земель центральной и 

южной России, интенсификации сельского хозяйства, 

лесовосстановлению, переселению избыточного насе-

ления, развитию научных исследований, агропросве-

щению и др. На протяжении 1920-х гг. большевики 

буквально из руин восстановили опытные сельскохо-

зяйственные станции и поля [31].  

В рассмотренный период четко выделяются два 

этапа в социоприродной деятельности НКЗ: период 

1920-х гг., когда происходило восстановление исто-

щенных природных ресурсов проверенными дорево-

люционными способами (мелиорация, интенсифика-

ция сельского хозяйства и др.), и период поворота к 

природопокорительной политике, связанный с перехо-

дом к индустриализации и коллективизации. Основ-

ными лейтмотивами в период 1930-х гг. стали стрем-

ление подчинить природу государственным интере-
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сам, господство тоталитарных методов природополь-

зования, прекращение научных дискуссий. Такой  

подход закрепил потребительское отношение к при-

родным ресурсам. Окружающая среда была отдана  

на заклание грандиозным планам строительства соци-

ализма.  

Социоприродные сюжеты в деятельности НКЗ не 

исчерпываются приведенными в статье примерами. 

Наше исследование лишь обозначило круг тех социо-

природных проблем, с которыми НКЗ, а шире – совет-

ское правительство – столкнулись в довоенный период 

и как реагировали на них. 
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NATURE IN THE SERVICE OF SOCIALISM: THE SOCIO-NATURAL ASPECTS OF THE ACTIVITIES OF THE  

PEOPLE'S COMMISSARIAT FOR AGRICULTURE IN 1917–1939s 

Keywords: People's Commissariat for Agriculture of the RSFSR / USSR (Narkomzem); nature management; Soviet pre-war village; 

socio-natural problems; Environmental History of Russia.  

The purpose of the article is to study the socio-natural aspects of nature management in the agrarian policy of the People’s Commissariat 

for Agriculture of the RSFSR / USSR. By socio-natural aspects is understood the relationship of late agrarian society and the environ-

ment in the process of economic use of natural resources. The ecological aspects of the activities of the People’s Commissariat for Agri-

culture have been the subject of special research for the first time. They allow us to trace the continuity in the state regulation of the 

issues of nature management with the preceding period, identify certain trends and matrices laid for further development. The ecological 

direction in the activities of this People’s Commissariat in our present understanding did not exist then, but some of its elements were 

identified by us. 

The sources of the study were the records of the funds of the Russian State Archive of Economics (RSAE) and the published materials 

of the activity of the Commissariat, in particular, the “Works of Zemplan”, the printed organ of the Planning Commission. The results of 

the study are presented in chronological order with an indication of the problematic issues of discussion and activities of the People’s 

Commissariat for Agriculture in the following periods: in 1917-1921, 1921-1929, 1930s. They correlate with the traditional periodiza-

tion of the Russian history, which includes the stages of “War Communism”, New Economic Policy and Collectivization.  

The work of the department for the restoration of the country’s rural, forestry and water economy destroyed in the military-revolutionary 

period, the discussion of the causes and consequences of the drought of 1920s, the specific measures to combat them were studied. The 
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central place in the article is given to the work of the Narkomzem’ Planning Commission, which accumulated the human and intellectual 

potential of pre-revolutionary Russia. It is noted that due to the involvement of old agricultural specialists in the commissariat, the country’s 

agriculture was restored, continuity in the policy of nature management was maintained. It is concluded that the Soviet party and political 

leadership represented by the central agricultural department clearly not only caught, but also deeply realized the scale of the socio-

natural problems of the country’s agriculture. Meliorative and agro-cultural measures of the Soviet Central Agrarian Department in most 

cases were a response to the periodically exacerbated ecological crisis in the agrarian sphere. At the same time, the Soviet authority 

pursued the goal of obtaining stable and abundant harvests. In the 1930s nature restoration was replaced by nature conquest, which fixed 

the consumer attitude to natural resources. 
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