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Анализ российских исследований XIX в. позволяет говорить о 
формировании отечественной имагологической традиции, в ос-
нове которой принцип историчности и первостепенное внимание 
к образу России в зарубежной литературе. Это дает возмож-
ность предложить в качестве актуального объекта современ-
ных исследований феномен «ответной рецепции», т.е. процесс 
осмысления русскими литераторами европейского образа России 
(создание «метаобраза»). 
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Вошло в обычай говорить об имагологии как о «молодом» науч-

ном направлении, которое именно в силу своей «юности» находится 
на стадии активного формирования методологии и понятийного ап-
парата. Как правило, констатируется, что возникновение имагологии 
связано с именем французского литературоведа М.-Ф. Гийара, кото-
рый в 1951 г. заявил о том, что изучение бытующих в литературе 
мифов о других народах должно открыть новые горизонты перед 
компаративистикой [1]. Однако некоторые ученые отыскивают ис-
токи имагологии в гораздо более давних эпохах. Голландский про-
фессор Ж. Леерссен полагает, что ранним проявлением имагологии 
следует считать последовательные попытки европейского Просве-
щения систематизировать национальные нравы и характеры [2]. 
Столь значительное разночтение в датировке довольно обширной 
исследовательской сферы заставляет говорить о необходимости бо-
лее пристального внимания к ее истории. Причем речь должна идти 
не столько о фиксации рубежных событий (зародилась – получила но-
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вый импульс к развитию – обновила методологическую базу – про-
должает динамично развиваться), сколько о постижении логики, за-
дающей направление и динамику имагологическим исследованиям. 

Философия науки руководствуется постулатом, в соответствии с 
которым «без анализа истории науки невозможно понять тенденции 
ее будущего развития» [3. С. 155]. Для отечественной имагологии 
это положение становится все более актуальным, поскольку в по-
следнее время некоторые ее подходы начинают вызывать насторо-
женность или даже разочарование исследователей. Так, скажем, 
А.Р. Ощепков акцентирует внимание на том, что «Аахенская про-
грамма по имагологии» диктует отказ от представлений о нациях как 
о реальных сущностях [4. С. 252]. В.П. Трыков замечает, что совре-
менная западная имагология, опираясь на метод постструктуралист-
ского дискурс-анализа, воспринимает национальные образы как са-
модовлеющие образования, «живущие» в отрыве от отраженной тек-
стом действительности: «Текст перекликается с текстом, образ с об-
разом, но они никак не соотносятся с социокультурной реальностью 
<…>. Пространство текстов отрывается от пространства истории, 
социума» [5. С. 123]. На тот же недостаток обращает внимание и 
Т.В. Якушкина, утверждая, что имагология в ее современной запад-
ной традиции превращается в идеологический инструмент и «не за-
мечает» эволюции образа «чужого» [6. С. 164]. На фоне этого особое 
значение приобретает стремление более пристально всмотреться в 
отечественный опыт имагологии [7–10], напомнить о вкладе в это 
направление классиков отечественного литературоведения А.Н. Ве-
селовского, М.П. Алексеева, Б.Г. Реизова, Ю.М. Лотмана и др. [5. 
С. 126; 6. С. 163; 11. С. 36; 12. С. 54–55]. Но еще более симптома-
тично, что отечественные ученые нередко выходят за рамки запад-
ной методологии, нащупывая новые исследовательские векторы и 
принципы.  

Собственно, уже в размышлениях В.А. Хорева, выявляющего 
стереотипы национального взаимовосприятия в историческом кон-
тексте и ставящего проблему «истинных и ложных представлений о 
жизни других народов» [13. С. 22], заметен отход от западной мето-
дологии, которая видит в образах другого продукт «культурных си-
стем» [14. С. 158], не подлежащий поверке фактами действительно-
сти. Совершенно независимой от западной имагологической «про-
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граммы» выглядит задача, которую ставил перед собой А.С. Януш-
кевич, стремясь осмыслить историю «русского имагологического 
текста», его «национальное содержание» и роль в формировании 
национального «образа мира» [15. С. 14]. Продолжением отече-
ственной научной традиции является и заявляющая о себе в разных 
уголках страны инициатива исследовать «имагологическое наполне-
ние» региональных «текстов» [16–19]. Порой исследователи целена-
правленно уходят от самого термина «имагология». В.П. Трыков 
предлагает называть исследование образа другого с позиций истори-
ческой поэтики – «имагопоэтикой» [5. С. 127], С.К. Милославская 
вводит в оборот российский эквивалент термину «имагология» – 
«образоведение» [20. С. 10]. 

Все это напоминает описанную Т. Куном «революционную ситу-
ацию», когда в «узком подразделении научного сообщества» созре-
вает сознание, что «существующая парадигма перестала адекватно 
функционировать при исследовании того аспекта природы, к кото-
рому сама эта парадигма раньше проложила путь» [21. С. 128]. Вряд 
ли нынешнее положение дел следует отождествлять с «научной ре-
волюцией» в полном смысле слова, но уместно констатировать, что 
в российской имагологии наметился перелом, который характеризу-
ется поиском новых – своих – целей и подходов в научном освоении 
имагологического материала. В некоторых работах еще можно 
встретить как бы случайно брошенные слова, что «западная наука в 
области имагологии предстает в качестве наставника» [22. С. 115], 
но общая картина свидетельствует, что отечественная имагология 
все увереннее отыскивает собственный путь. 

По утверждению В.И. Вернадского, ценность истории науки за-
ключается, среди прочего, в том, что позволяет в прошлом научной 
дисциплины увидеть то, «о чем и не догадывались прежние исследо-
ватели», поскольку «каждое поколение научных исследователей 
ищет и находит в истории науки отражение научных течений своего 
времени» [23. С. 203]. Отталкиваясь от этой мысли, полагаем целе-
сообразным проследить первые шаги в освоении имагологического 
материала, предпринятые отечественной мыслью. 

Уже упомянутая нами попытка Ж. Леерссена отыскать корни 
имагологии в эпохе европейского Просвещения (этот период иссле-
дователь называет «археологией» имагологии), думается, следует 
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считать некоторой натяжкой. Интерес деятелей Просвещения – 
Д. Юма, Вольтера, И.Г. Гердера и др. – был направлен на изучение и 
фиксацию самих национальных нравов и характеров, а не на осмыс-
ление национальных образов. Эти авторы могут считаться осново-
положниками антропологии и этнографии, но не имагологии. Они 
лишь созидали предмет для будущих имагологических исследова-
ний. В том же ключе следует расценивать «Письма русского путе-
шественника» Н.М. Карамзина и запечатленные в них национальные 
образы. Целью писателя было создать образы, а не исследовать их. 
В качестве исключения можно рассматривать лишь те немногие эпи-
зоды, где Карамзин обращает внимание на отношение иностранцев к 
герою «Писем…» как представителю России, т.е. пытается осмыс-
лить европейские национальные стереотипы. 

Возникновение в русском обществе небывалого по интенсивно-
сти и масштабу интереса к национальным образам было вызвано 
Отечественной войной 1812 г. и победой над Наполеоном. Причем 
интерес этот был направлен, прежде всего, на французские пред-
ставления о России и русских. Тому способствовало стечение двух 
важных факторов. Во-первых, после вступления русской армии в 
Париж в 1814 г. огромное количество русских получило возмож-
ность в условиях мирной жизни познакомиться с французскими 
мнениями, о которых прежде узнавали в основном со слов француз-
ских эмигрантов и соотечественников, бывавших за границей. Во-
вторых, Отечественная война чрезвычайно актуализировала в рос-
сийском обществе «идеал национальной консолидации» [24. С. 473], 
катализировала «процесс нациостроительства <…>, поставив перед 
общественным сознанием целый ряд проблем» [25. С. 455]. Одной из 
этих проблем было очевидное несоответствие между французскими 
предубеждениями в отношении России и настоящим положением 
вещей. И торжествовавшее в тот период российское национальное 
единство нацеливало все общественные слои и институты – не по 
приказу, а, что называется, по велению души – на коррекцию евро-
пейских представлений о России и русских. 

На первом этапе происходило лишь знакомство с мнениями фран-
цузов. Записки большинства участников тех событий содержат коло-
ритные рассказы на этот счет. В качестве типичного эпизода приведем 
фрагмент из парижского письма К.Н. Батюшкова Н.И. Гнедичу: 



Предыстория отечественной имагологии                           147 

 

«В числе народа были и порядочные люди, и прекрасные женщины, 
которые взапуски делали мне странные вопросы: отчего у меня бело-
курые волосы, отчего они длинны? <…> “Посмотри, у него кольцо на 
руке. Видно, и в России носят кольца. Какая длинная лошадь! Степ-
ная, верно степная”. <…> “Какие у него белые волосы!” “От снегу”, – 
ответил старик, пожимая плечами» [26. С. 272]. 

Этот стихийный интерес к своему отражению в чужом коллек-
тивном сознании дал первый толчок к целенаправленному сбору 
имагологической информации. В январе 1815 г. генерал-майор кн. 
С.Г. Волконский (будущий декабрист) сообщал из Парижа 
П.Д. Киселеву (будущему послу в Париже в 1856–1862 гг.): «Я со-
ставляю здесь коллекцию из всех сочинений, которые уже созданы и 
которые создаются против нас и в защиту нас. Невообразимы все те 
басни, которые рассказывают о нас и, в особенности, о кампании 
1812 года» [27. С. 210]. А уже в конце 1815 г. директор Император-
ской публичной библиотеки А.Н. Оленин настаивал на необходимо-
сти создания фонда «иностранных сочинений, касающихся до Рос-
сии, и особенно тех из них, кои относятся к знаменитой войне 1812, 
1813 и 1814 годов» [28. С. 8]. 

Эта идея получила значительное продолжение, поскольку инте-
рес к европейскому восприятию России передался от поколения 
участников Наполеоновских войн к поколению ровесников 
А.С. Пушкина. В начале 1820-х гг. лицейский однокашник поэта 
М.А. Корф начал составлять «полный библиографический каталог 
всех книг и пр., когда-либо изданных о России <…>, на всех языках» 
[29. Т. 16. С. 164–165], позднее пригодившийся Пушкину для изуче-
ния эпохи Петра I [29. Т. 10. С. 402–412]. Служебная карьера надол-
го отвлекла Корфа от этой сферы интересов, пока в 1849 г. он не был 
назначен на пост директора Императорской публичной библиотеки 
(ныне – РНБ), где организовал особое отделение «Россика», «пред-
назначенное собирать все опубликованные на иноземных языках 
книги, связанные с Россией в каком бы то ни было отношении» [30. 
С. I]. Поиск книг для «Россики» стал стержневым направлением 
библиотечной работы на годы вперед. В результате полнота коллек-
ции по некоторым темам (скажем, о войне 1812 г.) достигла 90% [31. 
С. 54]. В дальнейшем именно эта коллекция давала возможность 
отечественным и зарубежным ученым (М.П. Алексееву, Б.Л. Модза-
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левскому, Е.В. Тарле, М. Кадо и др.) изучать литературное мнение 
Запада о России. «Россика» и сегодня сохраняет свое значение для 
исследований в этом направлении. 

Закономерно, что деятельность Корфа по созданию «Россики» 
началась с юношеского увлечения библиографией зарубежных тру-
дов. Актуальность подобной работы начинала сознаваться наукой. 
Ключевое значение в этом отношении сыграла деятельность немец-
кого ученого, поступившего на русскую службу, Ф.П. Аделунга [32], 
который по инициативе графа Н.П. Румянцева занялся исследовани-
ем европейских исторических источников о России. Сын Ф.П. Аде-
лунга, Н.Ф. Аделунг (продолжавший, кстати, его дело), свидетель-
ствовал, что отец обратился, прежде всего, к древней истории Руси, 
когда «Карамзин уже с успехом приступил к обработке туземных 
источников», и это подвигло его «обратить тем большее внимание на 
известия иностранцев о древней Руси, чем меньшее вообще дотоле 
им оказывали» [33. Ч. I. С. III]. М.В. Нечкина также подчеркивала, 
что Ф.П. Аделунг «считал свою работу связанной с трудом Карам-
зина», «полагал, что Карамзин будет основываться на русских ис-
точниках, а он, Аделунг, параллельно будет освещать в основном ту 
же тематику по иностранным источникам» [34. С. 109]. 

В итоге исследование Ф.П. Аделунга оказалось не похожим ни на 
историю России, созданную по зарубежным памятникам, ни на со-
брание этих памятников. Это был энциклопедического охвата труд, 
который сегодня мы назвали бы биобиблиографическим указате-
лем, – «Критико-литературное обозрение путешественников по Рос-
сии до 1700 года и их сочинений» [33]. Автор готовил для этого обо-
зрения 265 самостоятельных статей (завершены не все) и явно ори-
ентировался на интересы исторической науки. Однако его работа 
стала важным пособием для исследования европейских представле-
ний о России разных эпох. Так что сегодня отечественными иссле-
дователями исторической имагологии Ф.П. Аделунг воспринимается 
как один из основоположников этой области знаний [35. С. 756]. 

Собирание и описание зарубежных источников открывало путь к 
их публикации на русском языке и критическому осмыслению. 
М.А. Корф в 1822 г. напечатал работу, представлявшую Россию 
начала XVII в. глазами датского посольства [36]. Некоторые иссле-
довательские сюжеты Ф.П. Аделунга превратились в самостоятель-



Предыстория отечественной имагологии                           149 

 

ные издания. В 1818 г. он опубликовал на немецком языке моногра-
фию о путешествии в Россию Герберштейна, а в 1827 г. (опять же на 
немецком языке) – биографический труд о бароне Мейерберге. 
В том же 1827 г. это издание появилось в переводе на русский язык 
[7]. Но важно, что подобного рода деятельность быстро вышла за 
пределы узкого круга «посвященных» и оказалась востребована ши-
рокой публикой. Публикация иностранных текстов о России стала 
одним из важнейших направлений журнальной жизни XIX в. 

Переводы иностранных текстов о России регулярно публиковали 
все ведущие издания той поры: «Сын Отечества», «Отечественные 
записки», «Северный архив», «Современник», «Библиотека для чте-
ния», «Русский вестник», «Журнал Министерства народного про-
свещения» [38. С. 43–45]. Зачастую переведенные произведения по-
буждали редактора или переводчика к критическому анализу. Но по-
скольку методология подобного анализа лишь вырабатывалась, то 
перед публикаторами открывалось широкое поле экспериментов, 
иные из которых выглядели довольно курьезно. Приведем такой 
эпизод. В 1841 г. Н.И. Греч возобновил издание «Русского вестни-
ка», открыв в журнале рубрику «Известия иностранцев о России». 
Среди прочего здесь печатались записки англичанина Самуила Кол-
линса, жившего в России в эпоху царя Алексея Михайловича. Оте-
чественный переводчик сопроводил текст примечаниями, о характе-
ре которых можно судить по следующим выпискам. Англичанин, 
например, заявляет, что в России, «если кто из протестантов или ка-
толиков отрекается от своей веры, то он должен также отречься от 
своего первого крещения, проклясть своего отца и свою мать и пле-
вать на них три раза через свое плечо». Переводчик запальчиво воз-
ражает: «Бесстыдная ложь!» [39. С. 164] Далее английский автор 
уверяет, что в России покойнику «в руку дают удостоверение мест-
ного митрополита для донесения Св. Николаю Чудотворцу о доброй 
жизни и хороших нравах покойника». Переводчик снова не выдер-
живает: «Можно ли налгать таких глупых вздоров и не стыдиться 
печатать их?» [39. С. 171] В конце концов, переводчик резюмирует, 
что записки Коллинса – «лжи и клеветы на Россию и на русских» 
[39. С. 595].  

Подобная эмоциональность как единственный способ аргумента-
ции уже в то время смотрелась наивно, а потому, как правило, для 
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объяснения «иностранных известий» использовались логические 
приемы. Примером может служить работа А.С. Пушкина над подго-
товкой к печати в «Современнике» «Мемуаров…» французского 
офицера Моро-де-Бразе, принимавшего участие в Прутском походе 
Петра I. Пушкин придавал большое значение иностранным извести-
ям как историческому источнику [40], однако для поэта было оче-
видным, что безоговорочное доверие к иностранным текстам не-
оправданно. Пушкин указывает, какие пассажи в повествовании Мо-
ро-де-Бразе грешат «вольными суждениями» [29. Т. 10. С. 253], т.е. 
субъективностью, искажающей историческую истину. Более того, 
Пушкин стремится объяснить истоки этой субъективности и называ-
ет ряд факторов: 1) «Моро не любит русских и не доволен Петром» 
[29. Т. 10. С. 253]; 2) француз испытывает «простодушную досаду» 
на Петра I за приверженность царя к мнениям русских офицеров; 3) 
французу свойственна «забавная ветреность»; 4) Моро – «иностра-
нец, приверженный к своей партии» [29. Т. 10. С. 259]. Словом, 
Пушкин не просто оспаривает частные свидетельства, а стремится 
выявить закономерности, формирующие представления иностранно-
го автора о России, приступает к решению той самой задачи, которая 
сегодня оказывается в ведении имагологии, а в то время привлекала 
внимание и широкой публики, и, соответственно – публицистики, 
но, прежде всего, – историков. 

Важным явлением исторической науки той поры стало выпущен-
ное Н.Г. Устряловым пятитомное собрание переведенных на рус-
ский язык иностранных источников «Сказания современников о 
Дмитрии Самозванце» (1831–1834). Тексты снабжены примечания-
ми составителя, где объясняются «известия темные или неверные» 
[41. Ч. IV. С. III]. Порою необъективным сведениям иностранных ав-
торов историк противопоставляет архивные документы, чтобы чита-
тель мог убедиться в «неосновательности» некоторых суждений [41. 
Ч. II. С. X]. И обратим внимание: Устрялов стремится найти объяс-
нение недостоверным свидетельствам иностранцев. Так, предвзя-
тость М. Бера он объясняет «тайной злобой» автора или его неспо-
собностью постичь «дух времени» [41. Ч. I. С. ХV]. В сочинении Па-
ерле усматривает «злобу на москвитян», рожденную неудачами ино-
странцев, пытавшихся вмешаться в дела Московского государства 
[41. Ч. II. С. IХ]. Историк стремится выделить условия, оказавшие 
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воздействие на образ России и русских в зарубежных текстах. Это 
отражает логику, руководившую и другими историками в работе с 
иностранными «сказаниями»: в качестве первоочередной задачи рас-
сматривалось «критическое издание текста сказаний и определение 
степени их достоверности» [42. С. III], а это актуализировало оче-
редную задачу – выяснение факторов, формирующих зарубежные 
представления о стране. 

Этот алгоритм работы с иностранными источниками характерен 
и для современной исторической науки. Но обратимся к одному ис-
следованию XIX столетия, которое задумывалось автором и воспри-
нималось читателями как историческое, однако не укладывалось то-
гда (и не укладывается сегодня) в классическую парадигму истори-
ческой науки. Речь идет о книге В.О. Ключевского «Сказания ино-
странцев о Московском государстве» (1866). Несмотря на созвучие с 
заглавием устряловского собрания текстов, Ключевский использует 
совершенно иной подход к освоению материала. Он опирается на 
три десятка уже опубликованных источников и пересказывает (не 
цитирует, а именно пересказывает) их фрагменты таким образом и в 
такой последовательности, чтобы они представляли собой единое 
повествование о Московском государстве. Историк «входит в роль» 
европейского читателя, представляющего Московию лишь по свиде-
тельствам путешественников, и, как мозаику, «собирает» из эпизо-
дов разных текстов образ Московского государства, бытовавший в 
европейском сознании. Даже географическая составляющая сигна-
лизирует о мифологичности этого образа: «На севере <…> Моско-
вия простирается до Ледовитого океана <…>; на этих пространствах 
живут бесчисленные племена в безграничных лесах, которые, не 
прерываясь, тянутся на северо-восток до Гиперборейской Скифии и 
никому не известного Скифского океана <…>» [43. С. 16–17]. Не-
смотря на очевидную ошибочность многих иностранных «показа-
ний», Ключевский почти не допускает критических реплик в отно-
шении зарубежных источников, поскольку его цель – не проверить 
их истинность, а реконструировать рождаемый ими целостный образ 
страны. Труд Ключевского сконцентрировал внимание уже не на от-
дельных иностранных свидетельствах по поводу отдельных фактов, 
а на коллективных представлениях европейцев о России; он нагляд-
но продемонстрировал, что эти представления сводились не к про-
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стому набору разрозненных сведений, а представляли собой целост-
ную структуру, завершенный образ. И реконструкция, реализованная 
Ключевским, открывала путь к исследованию этого образа: его при-
роды, соответствия действительности, устойчивости, литературного 
функционирования и т.д. Следствием такого шага стало, скажем, вы-
яснение одной из принципиальных особенностей чужого взгляда на 
страну: первоочередное внимание к обыденным предметам. Сам 
Ключевский формулировал эту особенность так: «Повседневные яв-
ления, мимо которых без внимания проходили современники, <...> 
прежде всего останавливали на себе внимание чужого наблюдателя 
<...>; иностранец <...> описать их <...> мог лучше и полнее, нежели 
люди, которые пригляделись к подобным явлениям» [43. С. 7]. 
В дальнейшем суть этого наблюдения многократно подтверждалась 
исследованиями других отечественных авторов, например, Л.П. Ру-
щинского [44. С. 3] или М.О. Кояловича [45. С. 84], и наконец, была 
определена Ю.М. Лотманом как нацеленность иностранных авторов 
на описание «норм жизни» чужой страны в качестве достопримеча-
тельности, а «эксцессов» – в качестве «норм» [46. С. 125]. 

Итак, в XIX в. определились взаимодополняющие направления в 
освоении россики: 1) обнаружение и описание источников; 2) их пе-
ревод и осмысление в своей национально-культурной среде; 3) про-
верка истинности содержащихся в зарубежных источниках сведе-
ний; 4) выявление факторов, формирующих представления ино-
странных авторов о России; 5) реконструкция обобщенного образа 
страны, позволяющая анализировать особенности коллективных (т.е. 
имеющих стереотипную или даже мифологическую природу) пред-
ставлений. 

Очевидно, что эти направления так или иначе и ныне способ-
ствуют исследованию национальных образов. Однако можем ли мы 
считать перечисленные нами факты началом истории отечественной 
имагологии как самостоятельной области знаний?  

Говорить о возникновении какой-либо научной дисциплины 
можно с того момента, как она начинает сама себя осознавать [47. 
С. 7, 38], т.е. определять свои цели и задачи. Исходя из перечислен-
ных фактов, можно заключить, что в первой половине XIX в. рус-
ская наука и общественная мысль как раз начинали осознавать цель 
изучения образа России в иностранных текстах. Закономерно, что 
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историками эта цель виделась в контексте свойственных им научных 
интересов: использовать иностранные тексты, чтобы увидеть отече-
ственную историю сквозь чужую оптику, «улавливающую» специ-
фический спектр фактов и явлений. А это определяло конкретные 
задачи: поиск и перевод источников, проверка истинности ино-
странных «показаний» и т.д. Что касается общественной мысли, то 
здесь необходимость изучать образ России в «европейском зеркале» 
подсказывалась актуальной ситуацией русско-европейских отноше-
ний, то и дело обретавших напряженный характер. Так, М.А. Корф 
при создании отделения «Россика» утверждал, что эта коллекция 
«удержит многих недоброжелателей и хулителей Росси от легко-
мысленных нареканий и толков – страхом обличения, теперь часто 
невозможного по недостатку материалов» [48. С. 43]. А.С. Пушкин в 
1831 г., ходатайствуя о разрешении «взяться за редакцию политиче-
ского и литературного журнала», набрасывал в черновике и такое, 
например, предложение: «Ныне, когда <…> озлобленная Европа 
нападает покамест на Россию не оружием, но ежедневной, бешеной 
клеветою <…>», «пускай позволят нам, русским писателям, отра-
жать нападения иностранных газет» [29. Т. 14. С. 283]. Российским 
обществом исследование иностранных текстов о России восприни-
малось как прикладная общественно-политическая задача, которая 
открывает путь к решению следующей задачи – «редактированию» 
европейских представлений о России с целью защиты российского 
национального имиджа.  

Это разное видение целей определило разную дальнейшую судь-
бу «имагологических интересов». Наука сосредоточилась на выяс-
нении общих закономерностей, обусловливающих специфику наци-
онального образа в чужом тексте. А русская литература и публици-
стика сконцентрировали усилия на коррекции иностранных пред-
ставлений о России. 

Сначала скажем о «научной судьбе». Очевидно, что первые рос-
сийские наблюдения имагологического характера были призваны 
служить интересам исторической науки. И в этом отношении они, 
безусловно, могут восприниматься как истоки «исторической имаго-
логии» [49. С. 126–128], которая сегодня завоевывает все большую 
популярность и даже рождает собственные ответвления, скажем 
«потестарную имагологию», изучающую «образы власти» [50. С. 7]. 
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Может сложиться впечатление, что генетическая связь первых има-
гологических наблюдений с исторической наукой делает сомнитель-
ной их родство с имагологией XX в., которая воспринимается как 
производная литературной компаративистики, имеет современный 
терминологический аппарат, наконец, ставит перед собой не извест-
ные XIX в. цели, скажем, исследование архаической природы наци-
ональных стереотипов – «неумирающего способа имагологического 
культуротворчества» [51]. Однако научная практика говорит о том, 
что результаты имагологических поисков XIX в. нередко оказыва-
ются востребованными современностью. Достаточно вспомнить уже 
упомянутую преемственность литературоведческих умозаключений 
Ю.М. Лотмана от наблюдений историка В.О. Ключевского. 

Всякая живая сфера научных интересов способна переживать 
смену парадигмы и обновлять свою междисциплинарную «валент-
ность». Скажем, археология при своем зарождении воспринималась 
как отрасль искусствоведения [52. С. 9] и ограничивала свои задачи 
«исканием и изучением изящных произведений античной культуры» 
[53. С. 1]. Так что первые российские исследователи древностей да-
же не называли себя археологами [54. С. 54]. И лишь в 1820-е гг. 
наметился сдвиг, заставивший археологию признать в качестве ма-
гистральной цели изучение истории народов, а не истории искусств 
[55. С. 325]. В ходе развития той или иной области науки может быть 
многократно переосмыслен предмет познания и, соответственно, мо-
дифицированы методики исследований. Яркий пример тому – лингви-
стика, трактующая ныне понятие «язык» далеко не так, как это было 
при зарождении филологической науки [56. С. 18]. Смена парадигм, 
переосмысление предмета и методов исследования не обнуляют 
прежних научных достижений, а лишь заставляют «преобразовать» и 
«переистолковать» их в новых научных условиях [56. С. 17]. 

Преемственность современной российской литературоведческой 
имагологии от первоначальных имагологических интересов первой по-
ловины XIX в. станет более очевидной, если мы вспомним, что имаго-
логические наблюдения М.П. Алексеева, Б.Г. Реизова, Ю.М. Лотмана, 
А.К. Виноградова основывались на изучении истории литературы и 
межлитературных контактных связей – литературоведческих сфер, 
наиболее прочно связанных с собственно исторической наукой. Это, 
пожалуй, сближает нашу имагологию с трудами некоторых запад-
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ных компоративистов, например М. Кадо [57] и Ш. Корбе [58], чьи 
исследования «являясь имагологическими по тематике, не являются 
таковыми по своим методологическим подходам» [59. С. 63]. Ска-
жем точнее: не согласуются с методологическими подходами в има-
гологии, сложившимися в Европе чуть позднее.  

При внимательном рассмотрении можно заметить, что современ-
ная отечественная имагология также не вполне вписывается в евро-
пейскую традицию. Она уже имеет свои «прецедентные тексты» [7. 
С. 142], как например, монография Н.П. Михальской «Образ России 
в английской художественной литературе IX–XIX вв.» [60]. И, что 
характерно, «путь» этого исследования, реконструирующего целост-
ный образ России по множеству источников и обнаруживающего 
черты его мифологичности, в большей степени роднит труд 
Н.П. Михальской с подходом В.О. Ключевского, нежели с западной 
имагологической методологией. 

Кстати скажем, что та же тенденция наблюдается и в украинской 
имагологии: часто ссылаясь на теоретические работы французских и 
голландских имагологов, украинские коллеги в качестве «прецедент-
ных текстов» все же указывают (причем не только литературоведы, но 
и лингвисты [61. С. 73]) труды известного украинского ученого 
Д.С. Наливайко [62, 63], в которых по европейским источникам ре-
конструируется образ Украины, но с подчеркнутой опорой на прин-
цип историзма, что в известной мере делает работы Д.С. Наливайко 
независимыми от современной европейской методологии. 

Очевидно, что в отечественной имагологии складываться соб-
ственная научная традиция, обладающая специфическими чертами. 
И это, кроме историзма, еще и изначальный и первостепенный инте-
рес не столько к образу чужого, сколько к своему образу в чужом 
тексте, в чужом общественном сознании. Такие особенности имаго-
логических интересов продиктованы особенностями национальной 
истории, которая с петровской эпохи демонстрировала стремление 
русской культуры утвердиться среди европейских культур на правах 
равной, а на пути к этому – разрушить устаревшие представления о 
дремучей России, демифологизировать негативные стереотипы. 
Именно разность изначальных импульсов к возникновению имаго-
логических интересов определяет методологический разрыв между 
отечественной и западной имагологией и обусловливает существо-
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вание двух неодинаковых, опирающихся на разную традицию, но 
дополняющих друг друга направлений в изучении одного предмета. 
Для литературоведения подобная ситуация не нова. Вспомним о пе-
реплетающихся, но не идентичных судьбах сравнительно-истори-
ческого литературоведения и компаративистики, теории читатель-
ского восприятия и рецептивной эстетики и т.д. 

Российская имагология уже сейчас накопила немалый багаж зна-
ний об отражении России в зеркале чужих национальных культур. 
И, думается, пройденный в этом направлении путь позволяет нам 
расширить угол видения имагологической проблематики. В связи с 
этим вернемся к тому вопросу, что российская общественная мысль 
первой половины XIX в. воспринимала в качестве актуальной задачи 
коррекцию зарубежных представлений о России. Литераторы всту-
пали в своего рода заочный (а порою и непосредственный) «спор» с 
зарубежными авторами, в межлитературный имагологический диа-
лог. В свое время реакцию русской литературы на зарубежную ре-
цепцию России мы предложили называть «ответная рецепция» [38. 
С. 62]. Не убеждены, что термин вполне удачен, но нет сомнений, 
что масштаб самого явления был огромен, и среди литераторов той 
эпохи мы, пожалуй, не сможем назвать ни одного имени, не при-
частного к созданию общенационального текста ответной рецепции.   

Реакция на иностранную рецепцию России приобретала самые 
разнообразные формы. Она могла иметь вид прямого отклика на 
негативные мнения, как, скажем, ода «Клеветникам России» и целый 
ряд подобных стихотворений. Она могла выражаться и в стремлении 
к личному знакомству с иностранным автором с целью влиять на его 
восприятие России. Так было в период российского путешествия 
А. Дюма, когда «шефство» над романистом взяли Н.А. Некрасов и 
Д.В. Григорович. Часто ответ на зарубежную рецепцию был «опо-
средован», адресован не напрямую зарубежным авторам, а россий-
ской публике, чтобы помочь ей осмыслить зарубежный образ России 
или предложить ей возможные варианты ответа на иностранные 
мнения о России. Отечественная литература училась имитировать 
зарубежные стереотипы. Скажем, в «Рославлеве…» М.Н. Загоскина 
мы во множестве встретим отзывы о России, вложенные автором в 
уста французских персонажей. Порой имитация иностранного взгля-
да служила приемом, позволяющим показать российскую реальность 
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сквозь качественно новый объектив, как в «Письмах знатного ино-
странца» К.М. Станюковича [64], а иногда становилась инструмен-
том литературной мистификации, как в «письмах» А. Омер де Гелль, 
подделанных П.П. Вяземским. Авторами, вступавшими в русско-
европейский имагологический диалог, руководили разные мотивы: 
от чувства патриотизма и политических убеждений до карьерных со-
ображений. Русский текст «ответной рецепции» создавался в разных 
условиях: и при поддержке власти, и вопреки ее желанию, на террито-
рии России и за ее пределами, в периоды международного штиля и в 
моменты кризисов. Ответная рецепция не только являлась движущей 
силой беспрерывного имагологического диалога, но и стимулировала 
создание своего образа России (в современной терминологии «автооб-
раза» [65. С. 129]), способного служить оппозицией образу, созданно-
му чужим сознанием. Все это превращает изучение текста ответной 
рецепции в масштабную и многоаспектную задачу. 

Характерно, что в недавнее время европейские ученые тоже 
начали обращать внимание на феномен видения себя сквозь призму 
чужого сознания. В 2016 г. Ж. Леерссен отметил, что имагология, 
среди прочего, должна рассматривать метаобразы, т.е. «Наши пред-
ставления о том, что о нас думают Другие, и представления Других о 
том, что о них думаем Мы» [66. Р. 21]. Специфику «метаобразов» 
Леерссен описывает весьма бегло, но ясно, что речь идет о том са-
мом феномене ответной рецепции. И можно предположить, что важ-
ную роль в исследовании этого феномена сыграет именно отече-
ственная имагология, поскольку ее первые опыты XIX в. сами явля-
лись одним из направлений русской ответной рецепции, ее научным 
воплощением, реакцией российской науки на европейские представ-
ления о России. Традиции, заложенные тогда, не должны быть деваль-
вированы временем. Напротив, они должны найти свое место в совре-
менности, давая направление актуальным научным интересам, обеспе-
чивая динамику и преемственность научного процесса.  
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Focusing on the history of Russian imagology, the article aims at identifying the 
origins of the imagological interests in research and public thought in Russia in the 
first and second thirds of the 20th century as well as research approaches of that time 
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that may be required by modern imagology. This analytical insight arises from the en-
deavor of contemporary scholars to update and develop the imagology paradigm. The 
Patriotic War of 1812 and the entry of Russian troops into Paris in 1814 gave a power-
ful impulse to the imagological interests in Russian society. These events highlighted 
the irrational nature of European stereotypes and provided an opportunity for the Rus-
sian intellectual elite to observe how the European image of Russia evolves depending 
on the historical situation, which, in its turn, induced the Russians to collect and con-
ceptualise the information about the image of Russia in European texts of different 
epochs. The Rossica Department in the Imperial Public Library was opened for the 
scholars to do bibliographic research of foreign publications about Russia. Comment-
ing foreign essays about Russia was an important part of Russian academic and jour-
nalistic activity. Such publications regularly appeared in Syn Otechestva, Otech-
estvennye zapiski, Severnyy Arkhiv, Sovremennik, Biblioteka dlya chteniya, Russkiy 
vestnik, and Zhurnal Ministerstva narodnogo prosveshcheniya. The first imagological 
research proper was V.A. Klyuchevsky’s Skazaniya inostrantsev o Moskovskom 
gosudarstve [Legends of Foreigners about the Moscow State, 1866]. Without a critical 
analysis of foreign sources, the historian uses excerpts from different foreign texts to 
reconstruct an integral image of the Moscow state in the European consciousness. 
Although the first Russian imagological researches appeared in history, they laid the 
basis for the development of literary criticism. The book collection “Rossica” allowed 
Russian and foreign scholars (M.P. Alekseev, B.L. Modzalevsky, E.V. Tarle, 
M. Kadot) to study the Western literary opinion about Russia. Yu.M. Lotman relied 
on the imagological observations made by V.A. Klyuchevsky and his followers. 
Methodology of Soviet imagological research in literary criticism (M.P. Alekseev, 
B.G. Reizov, A.K. Vinogradov) was guided by the principles of history. These facts 
give grounds to speak about the formation of the Russian tradition of imagological re-
searches, which has two characteristics: 1) following the principle of historicity and 
2) focus on the functioning of the image of Russia in European literature of different 
epochs. In this context, it seems relevant for the Russian imagological works to focus 
on the phenomenon of “reverse reception” in Russian literature of the 19th century, 
that is on the Russian writers’ endeavor to comprehend the European image of Russia 
(to create a “meta-image”) and to oppose this image with their own holistic idea of 
Russia and its national features. 
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