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Анализируются публикации консервативной печати 1860–1880-х гг. – газеты 
«Московские ведомости» и журнала «Русский вестник», посвященные нова-
торскому творчеству композиторов «Могучей кучки». Выявлено, что поли-
тический консерватизм этих изданий, установка на традиционализм, насто-
роженное отношение к любым попыткам внести изменения в существующий 
миропорядок, реализовывались и в их эстетической программе. На основе 
анализа публикации ведущих музыкальных критиков – Г. А. Лароша, Ф. М. 
Толстого, С. В. Флерова – сделан вывод, что основные идеи их выступлений 
соответствовали отстаиваемой в данных изданиях теории «разумного кон-
серватизма». 
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Преобразования, начавшиеся в России с восшествием на престол 
императора Александра II, положили начало оживленным спорам 
среди образованной публики по самым разным вопросам обществен-
но-политической жизни того времени. Как показали события послед-
них лет царствования Николая I, скорейшее решение этих вопросов 
стало насущной необходимостью для страны, изрядно отстававшей в 
своем развитии от государств Западной Европы. Одну из главных ро-
лей в бурных дискуссиях стала играть печать – «толстые» ежемесяч-
ные журналы («Современник», «Отечественные записки», «Русский 
вестник», «Время») и газеты («Санкт-Петербургские ведомости», 
«Московские ведомости», «Голос» и т.д.). Разница во взглядах на ре-
формы и дальнейшие пути развития страны способствовала размеже-
ванию печати, среди которой уже в 1850-е гг. выделились издания 
демократической, либеральной, консервативной направленности. 

В полемике, в первую очередь, затрагивались вопросы земельной 
реформы и ее последствий, национальных отношений, преобразова-



Е. В. Перевалова 

118 

ний в судебной системе, образовании, городском самоуправлении и 
т.д. На этом фоне эстетическая проблематика, казалось бы, отходила 
на второй план, оттесненная более актуальными темами. Но публика-
ция в 1855–1856 гг. в некрасовском «Современнике» «Очерков гого-
левского периода русской литературы» Н. Г. Чернышевского дала 
толчок ожесточенной полемике в прессе по вопросу о целях и задачах 
искусства, которая не угасала на протяжении 1860–1880-х гг. Главный 
идеолог «Современника» и его последователи выступили против рас-
пространенной в 1850-е гг. теории «чистого искусства», защитники 
которой главную цель искусства видели в служении абсолютным иде-
алам красоты и считали недостойным и недопустимым для истинного 
художника обращаться к социальным вопросам. Материалистическая 
эстетика Чернышевского легла в основу нового этапа в развитии реа-
лизма и сформировала новую мировоззренческую систему, подхва-
ченную поколением «шестидесятников», которые рассматривали ис-
кусство как средство борьбы с социальными язвами и пороками. 

Подобная трактовка искусства принималась далеко не всеми, и в 
пореформенный период бурная полемика шла вокруг произведений 
литературы, музыки, живописи художников-передвижников и т.д. 
Одним из ярких эпизодов этой полемики стали споры о новаторской 
музыке «Могучей кучки» – сложившегося в Санкт-Петербурге в кон-
це 1850-х – начале 1860-х гг. Балакиревского кружка, в который, по-
мимо композитора М. А. Балакирева, входили выпускник военного 
училища М. П. Мусоргский, профессор химии А. П. Бородин, мор-
ской офицер Н. А. Римский-Корсаков и военный инженер Ц. А. Кюи. 
Музыканты считали себя наследниками традиций М. И. Глинки и вы-
ступали против академической рутины, полагая, что русское музы-
кальное искусство нуждается в новых формах, способных воплотить в 
музыке русскую национальную идею. Свою цель они видели в воз-
вращении музыки к национальным корням и называли себя предста-
вителями «новой русской музыкальной школы», но с легкой руки 
В. В. Стасова, крупнейшего музыкального и художественного крити-
ка тех лет, главного идеолога и вдохновителя их творческого объеди-
нения, в обиход быстро вошло выражение «Могучая кучка», которое 
стало активно использоваться в печати тех лет для обозначения твор-
чества композиторов Балакиревского кружка. 

Эстетическая позиция Стасова, его публицистическое наследие 
было подробно изучено еще в советский период [1–5 и др.], тогда как 
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выступления консервативной прессы долгое время оставались без 
внимания как историков искусства, так и исследователей отечествен-
ной печати. В настоящей статье рассмотрены посвященные творче-
ству «Могучей кучки» публикации в газете «Московские ведомости» 
и журнале «Русский вестник» – в наиболее авторитетных и влиятель-
ных органах консервативной печати того времени; сделана попытка 
выяснить, насколько выступления по вопросам эстетики соответство-
вали политической программе этих изданий. 

«Московские ведомости» и «Русский вестник» М. Н. Каткова в го-
ды реформ выступали с позиций «разумного прогресса» за постепен-
ные преобразования в рамках неограниченной монархии [6]. На про-
тяжении четверти века эти издания отстаивали идею незыблемости 
самодержавных и православных основ русского государства и объ-
единения всех сословий вокруг монарха ради общего дела – сохране-
ния единой и великой России. Не доверяя представительским формам 
управления, их идеолог и главный публицист М. Н. Катков видел га-
рантию законности и обеспечения личной и общественной свободы 
исключительно в самодержавии, которое, по его мнению, представля-
ло «самое лучшее выражение и самое лучшее доказательство прочно-
сти порядка в стране и незыблемости верховной власти», когда инте-
ресы монарха, возвышенного над всеми сословиями и партиями, 
находятся «в совершенной общности <…> с государственной пользой 
и благом народным» [7]. 

Искусствоведческая тематика не являлась приоритетной в изданиях 
Каткова, но в них в разные годы сотрудничали известные искусствове-
ды, музыкальные и театральные критики Д. В. Аверкиев, Н. А. Рамаза-
нов, К. К. Герц, Г. А. Ларош, М. Е. Кублицкий, П. А. Щуровский, 
В. Ф. Одоевский и др. В газете регулярно печатались рубрики «Музы-
кальная хроника», «Музыкальные известия», «Музыкальные письма из 
Петербурга», публиковались многочисленные обзоры и рецензии на 
почти все заметные оперные и симфонические премьеры, в журнале 
время от времени появлялись фундаментальные статьи, посвященные 
творчеству российских и западноевропейских композиторов, вопросам 
музыкального образования и музыкальной науки и пр. 

Так, в публикациях профессора Петербургского университета 
А. Н. Веселовского развивалась мысль о необходимости основатель-
ного изучения истории музыки и развитии национальной музыкаль-
ной школы. Будучи сторонником самобытности славянской музыки и 
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высоко ценя ее, он в статье «Музыка у славян» с горечью констатиро-
вал неразвитость этой области искусства в России и зависимость от 
иностранной культуры. «Надобно еще удивляться, как при отсутствии 
у нас до последнего времени каких бы то ни было музыкальных обра-
зовательных институтов и основательного изучения музыки, созда-
лась и развивается целая самобытная школа, как окончательно еще не 
заглохли все природные задатки в народе, – писал Веселовский. – У 
нас на 75 миллионов 2 консерватории и 2 музыкальных общества, что 
доселе все преподавание музыки и пения остается в руках иностран-
цев, что наши оркестры сплошь почти иноземные» [8. Кн. 7. С. 155]. 
Выступая против засилья всего иностранного, Веселовский призывал 
к развитию музыкального образования, к собиранию и изданию 
народных песен, к устройству и обеспечению быта музыкантов, к 
объединению их в организации. 

Примечательно, но в 1850-е гг. в «Русском вестнике» печатался и 
будущий идеолог «Могучей кучки» В. В. Стасов. В частности, здесь в 
1857 г. был опубликован его монографический очерк «Михаил Ива-
нович Глинка», представлявший первое в отечественной литературе 
обстоятельное жизнеописание и характеристику творчества великого 
русского композитора, искусство которого рассматривалось автором с 
последовательно-патриотических позиций как символ могущества и 
полной самостоятельности русской музыки. Однако в начале 1860-х 
гг. сотрудничество Стасова в «Русском вестнике» прекратилось по 
причине, как представляется, разницы во взглядах на роль и задачи 
искусства. Стасов как сторонник социально ориентированного искус-
ства во многом исходил из материалистической эстетики 
Н. Г. Чернышевского и Н. А. Добролюбова, тогда как другие авторы 
катковских изданий, и в первую очередь сам Катков, главную задачу 
искусства видели в представлении аудитории возвышенных идеалов, 
в формировании у читателя и зрителя чувства прекрасного. Предме-
том истинного искусства в их представлении должна быть «частица 
вечной истины, правящей миром и приводящей ко благу все, что в 
нем совершается», частица, от соприкосновения с которой «происхо-
дит светлое и радостное чувство, разливаемое искусством, в ней ос-
нова гармонии, отличающей произведения искусства от явлений дей-
ствительной жизни» [9]. Они с настороженностью, а затем и с непри-
крытой враждебностью встретили новаторские приемы представите-
лей «новой русской музыкальной школы», в которых видели всего 
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лишь дилетантов от искусства, а в их стремлении выработать новые 
музыкальные формы – ничем не обоснованную попытку избавиться 
от классического наследия, от выработанных их предшественниками 
традиций отечественной музыки, стремление обеднить и упростить 
искусство, превратить его в предмет развлечения и услаждения 
праздной толпы. 

В 1870-е гг. главную критическую силу, противостоящую творче-
ству «Могучей кучки композиторов» и их идейному вдохновителю 
В. В. Стасову, представлял ведущий музыкальный критик «Москов-
ских ведомостей», композитор и преподаватель Московской и Петер-
бургской консерваторий Герман Августович Ларош (1845–1904), ко-
торый по праву считался в те годы одним из самых талантливых му-
зыкальных критиков России. Глубокое понимание искусства сочета-
лось в нем с широтой общекультурного кругозора и с определенно 
выраженной эстетической позицией, которую он последовательно 
защищал в своих печатных выступлениях. Известность и славу 
Г. А. Ларошу принесла первая же серьезная публикация – обширный 
труд «Глинка и его значение в музыке», увидевший свет в 1867–1868 
гг. в «Русском вестнике». По мнению музыковедов, это исследование 
представляло собой новаторский по своей эрудиции и исторически 
прогрессивный опыт русского музыкознания и явилось лучшим, что 
было написано в XIX в. о вкладе Глинки в отечественное музыкаль-
ное искусство [10. Т. 2. С. 328–329]. Эта работа и сегодня считается 
одним из фундаментальных исследований по истории музыки, ока-
завшим значительное влияние на формирование музыкальной культу-
ры русского общества и способствовавшим уяснению национального 
характера русской классической музыки. 

Ларош сопоставил значение М. И. Глинки в отечественной музыке с 
ролью А. С. Пушкина в развитии русской литературы, и убедительно 
доказал, что композитор, восприняв и претворив различные элементы 
современной ему художественной культуры, достиг в своем творчестве 
огромного богатства, полноты содержания и совершенства художе-
ственного воплощения, положив таким образом начало мировому влия-
нию русской музыки. В наследии Глинки критик в первую очередь вы-
делял «дух бодрости и отваги, дух радости и торжества» как воплощение 
«одной из основных черт нашей народности – выражение того смелого 
удальства, поэтическому возвеличению которого так часто бывают по-
священы наши народные предания и сказки» [11. Кн. 10. С. 384]. 
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М. Н. Катков, внимание которого в 1860-е гг. было сосредоточено 
на проблемах национальной политики и тех явлениях, которые состав-
ляют «непосредственное выражение народности и национальности» 
[12], несомненно, обратил внимание на молодого критика, который с 
этого момента стал постоянным автором его изданий. Журналисту не 
мог не импонировать консервативно-академический характер взглядов 
молодого композитора, который страстно защищал консерватории, как 
хранилища музыкальных традиций и технического мастерства, отстаи-
вал возвращение к стилю классиков – нидерландских контрапункти-
стов, Моцарта, Баха, осуждал программное направление в музыке не 
только у представителей новой русской музыкальной школы, но и у 
Бетховена, которого ставил ниже Моцарта, и т.п. 

Так, в статье «Мысли о музыкальном образовании в России», 
опубликованной в «Русском вестнике» в 1869 г., Ларош энергично 
отстаивал контрапунктную систему в качестве основания отечествен-
ного музыкального образования. Заранее предвидя упреки в педаго-
гическом педантизме и отсталости, он подчеркивал, что в результате 
отказа от традиционных методов преподавания появилось «поколение 
композиторов, воспитанных в презрении великого прошлого музыки, 
в незнании истории, в неумении писать вокальные партии, в безволь-
ном оригинальничаньи, в тщеславном невежестве» [13. Кн. 7. С. 68]. 
Критик запальчиво и эмоционально обращался к противникам кон-
трапунктной школы и, называя их «рьяными прогрессистами в музы-
ке» и «музыкальными либералами», прямо и недвусмысленно обви-
нял их в том, что они, прикрываясь «обманчивой наружностью про-
грессивного либерализма», «в современном искусстве признают толь-
ко то, в чем видят борьбу его со старым, новые пути, новые формы; 
<…> не допускают авторитетов, проповедуют разрыв с преданием» 
[13. Кн. 7. С. 67]. 

Содержащиеся в этой и других статьях Лароша указания на недо-
пустимость поверхностного отношения к искусству, на непозволи-
тельность отказа от традиций и авторитетов, от исторических основ в 
преподавании музыки в целом соответствовали отстаиваемой Катко-
вым теории «разумного консерватизма», его заявлениям о необходи-
мости вдумчивого и уважительного отношения к традициям и опыту 
прошлого. Длительному сотрудничеству композитора в катковских 
изданиях способствовали и его весьма консервативные общественно-
политические взгляды, вполне соответствующие политической про-
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грамме «Московских ведомостей». «Фритредер, юдо-, финн-, ляхофил 
(что не мешало также ему быть и русофилом), противник смертной 
казни, ненавистник войны, сторонник безусловного равноправия, без-
условной свободы веры, убеждений, гласности, – писал о Лароше хо-
рошо его знавший М. И. Чайковский (они вместе обучались в Петер-
бургской консерватории), – он тем не менее никогда, даже в молодости, 
не примыкал к деятельным революционерам… Ларош не только стоял 
в стороне от так называемых нигилистов 60-х гг., но не общался даже и 
с не столь крайними либералами “Санкт-Петербургских ведомостей”, 
“Русского слова” и “Отечественных записок”» [14. Т. 1. С. 22–23]. 

Поклонник классического искусства и консерваторского просве-
щения, Ларош относился с большим недоверием к новейшей музыке, 
видел в ней явные симптомы упадка, а в ее сторонниках – разрушите-
лей музыкальной эстетики. Он с нескрываемым раздражением писал 
о «псевдомузыкальном», «псевдоноваторском» направлении Балаки-
рева, Мусоргского и других «кучкистов», эстетическую платформу 
которых он абсолютно не принимал. Новой русской музыкальной 
школе и новаторским исканиям композиторов «Могучей кучки» он 
противопоставлял творчество П. И. Чайковского, в котором видел 
единственного современного русского «настоящего» композитора, 
которым «может гордиться современная Россия перед Западной Ев-
ропой». В то время как Стасов, по мнению которого подлинными но-
сителями национальности в музыке являлись лишь представители 
Балакиревского кружка, а консерваторское обучение исключительно 
пагубно сказывалось на таланте и врожденных дарованиях, упрекал 
Чайковского в «эклектизме», в «неразборчивом многописании», Ла-
рош на примере творчества последнего широко развернул идею до-
ходчивости, общедоступности музыки, основанной на устоявшихся 
традициях как мировой, так и отечественной музыкальной школы. 

Статьи Лароша отличались блестящим литературным стилем, точ-
ностью формулировок и в то же время – изрядной резкостью сужде-
ний, тонкой иронией и язвительностью, которые критик решительно 
пускал в ход, когда подмечал слабые стороны творческих теорий и 
творческой практики участников Балакиревского кружка, в которых, 
по его мнению, «эстетическое пресыщение» соединилось с «узостью 
воззрений» и которые «при сомнительной подготовке и силах, не пре-
вышающих посредственности», взялись «перестраивать все здание 
музыки» [15]. Остроумно и метко Ларош указывал на крайности му-
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зыкальных воззрений «кучкистов»: фанатическую боязнь «банально-
го» и нередко ничем не необоснованную «погоню за оригинально-
стью», «страсть к вычурам и курьезам», презрение к традиционным 
музыкальным вкусам, черты нигилизма в отношении классического 
наследия и традиционного профессионального образования. Он за-
пальчиво и эмоционально называл своих противников «рьяными про-
грессистами в музыке», «музыкальными либералами» и недвусмыс-
ленно обвинял их в отказе от отечественных музыкальных традиций и 
пренебрежении к авторитетам, уподобляя их новаторские искания 
нигилизму. «У нас хотят чего-то нового, небывалого: у нас признали, 
что все оперное искусство, бывшее до сих пор, чуждо “жизненной 
правды”, и что полная жизненная правда в опере должна привести к 
совершенно новым формам, к новому способу сочинения» [16], – пи-
сал Ларош в 1873 г. в связи с постановкой на петербургской сцене 
оперы «Каменный гость» А. С. Даргомыжского, над завершением ко-
торой после смерти композитора в 1869 г. работали Кюи и Римский-
Корсаков.  

Критик «Московских ведомостей» увидел в новом произведении 
лишь «пеструю мозаику», «необузданную роскошь и хаотическую 
пестроту» звуков и остроумно сравнивал его с «нескончаемо длинным 
обедом, в котором каждое блюдо приготовлено со жгучими пряно-
стями» [16]. «От блюд, впрочем, можно отказаться, но не слышать 
музыки нельзя, если не уйти из театра, – с нескрываемой иронией ре-
зюмировал Ларош свои впечатления от постановки, добавляя, что 
«так как вся опера написана речитативом, так как гармония модули-
рует и диссонирует в каждом такте, постоянно тревожа и обманывая 
слух, то как целое, несмотря на сверкающую пестроту деталей, “Ка-
менный гость” невероятно однообразен» [16]. 

Но едва ли не главным объектом нападок Лароша был Мусорг-
ский, которого критик в своих статьях желчно уподоблял то ловкому 
маляру, на полотне которого «в неживописном беспорядке громоз-
дится куча фигур, лиц, рук и ног, намалеванных самым ярким обра-
зом, пестреющих и режущих глаза, “бьющих в нос” и производящих 
действие стихийное, материальное», то дикарю-островитянину, пора-
жающему цивилизованного человека «своим фантастическим видом, 
перьями и татуировкой», у которого «для осуществления его замыс-
лов нет ничего, кроме природной силы и молодчества» [17]. Критик 
«Московских ведомостей» не мог простить Мусоргскому слишком 
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вольного обращения с классикой, в первую очередь, с трагедией 
Пушкина «Борис Годунов», замысел которого, по его мнению, компо-
зитор «упростил и удешевил», пройдясь по тексту произведения с 
«цензорским карандашом современного реалиста». Этот реалист, 
«напоминающий нам тип, хорошо известный в нашей современной 
литературе, – писал Ларош о Мусоргском. – Бойкое перо и отсутствие 
элементарных знаний, стремление обновить искусство, средства и 
памятники которого ему неизвестны, обилие отрицания и полная за-
висимость от того, что отрицается, претензия на самобытную силу и 
частая подражательность, главное же – самоуверенность первобытно-
го человека; вот черты, которые в нашей литературе возбуждали, 
наряду с отвращением и противодействием, сочувствие и даже по-
клонение» [17]. Ларош предлагал современным композиторам обра-
титься к упорному, всестороннему и глубокому изучению классиче-
ского музыкального наследия. 

Вместе с тем Ларошу отнюдь не были свойственны «музыкальный 
фанатизм», пристрастность и излишняя тенденциозность, и в своих 
оценках он, как правило, всегда оставался весьма объективен и ис-
кренен. Зачастую он достаточно резко высказывался по поводу тех 
или иных сочинений столь любимого им Чайковского и в то же время 
мог с одобрением откликнуться на новаторскую постановку «Снегу-
рочки» «кучкиста» Римского-Корсакова, которого оценивал очень 
высоко и как композитора, и как профессора, и как общественного 
деятеля. «Мне не хотелось и не хочется, чтобы Римский-Корсаков 
обратился на путь истинный. Мне кажется, что нам, консерваторам, 
он не ко двору. Он имеет все данные для превосходного еретика и 
весьма немногие – для правоверного», – писал Ларош, обнаруживая 
не только терпимость к не разделяемому им самим направлению со-
временной музыки, но и умение увидеть и оценить его новаторскую 
сущность [18. Кн. 10. С. 876]. Критик откровенно признавался, что 
ему всегда «приятнее вид вагнериста или балакиревиста, чувствую-
щего себя на просторе и работающего рукой уверенною, чем после-
дователя Баха и Гайдна, идущего ощупью ради ученого эксперимен-
та» [18. Кн. 10. С. 877]. 

Чуткость и понимание истинных произведений искусства, эруди-
ция, блестящий литературный стиль, необыкновенная легкость и пла-
стичность языка, благодаря чему его статьи, несмотря на специальные 
музыкальные термины, были понятны, доступны и интересны читате-
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лю, даже мало знакомому с музыкальной спецификой, – все эти черты 
сделали многочисленные выступления Лароша в «Русском вестнике» 
и «Московских ведомостях» серьезным вкладом в развитие отече-
ственной музыкальной критики. 

Выступления Лароша были направлены не только против Стасова, 
но и против молодых публицистов демократических «Отечественных 
записок» и «Дела», которых он упрекал в пренебрежении традициями 
отечественной и зарубежной культуры и литературы, в отрицании 
принципа постепенности исторического развития и стремлении 
насильно навязать искусству новые законы. Подчеркивая, что новому 
поколению лишь «кажется, что оно покончило не только с предрас-
судками отечественной старины, но и со всеми устарелыми заблуж-
дениями Западной Европы, которое мнит, что оно стоит на пьедестале 
всех исторических веков и с него озирает все язвы современной куль-
туры», Ларош не без оснований делал вывод, что результатом отри-
цания «под знаменем прогресса и свободы» становится лишь смена 
одних авторитетов другими, и сам нигилизм превратился в «курьез-
ный образчик умственного самодурства и умственного пассивного 
подчинения» [19. Кн. 7. С. 367–368]. 

К сожалению, критик был мало приспособлен к газетной работе, 
его тяготила необходимость писать регулярно и к определенному 
сроку, тогда как газета нуждалась в оперативных и систематических 
откликах на актуальные события в мире искусства. «Ларош положи-
тельно не в состоянии посылать Вам таковые (музыкальные корре-
спонденции – Е.П.) аккуратно, – писал Каткову представитель его 
изданий в Петербурге Б. М. Маркевич осенью 1874 г., – <…> с ним, 
как говорится, пива не сваришь – он какой-то неуловимый, выскаль-
зывающий, неустойчивый» [20. С. 46–47]. 

В середине 1870-х гг. Лароша сменил Феофил Матвеевич Толстой 
(1809–1881), высокопоставленный чиновник министерства народного 
просвещения, профессионально увлекающийся музыкой, автор более 
двухсот романсов и опер. Как композитор он не имел серьезного успеха, 
но заслужил признание читателей в роли музыкального критика, хотя и 
уступал Ларошу в части оригинальности суждений. Его музыкальные 
предпочтения, также в значительной степени сформировавшиеся под 
влиянием Глинки, с которым они были очень дружны, во многом совпа-
дали с музыкальными пристрастиями Лароша, благодаря чему, несмотря 
на смену автора, сохранилась преемственность направления музыкаль-
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ной критики «Московских ведомостей». «Он беллетрист неважный, но 
по части музыки одних мнений с Ларошем – сиречь здравым – и пишет 
бойко и приличным языком», – рекомендовал его Каткову Маркевич [20. 
С. 46–47]. И хотя от представителей демократической и либеральной 
печати Ф. М. Толстой заслужил обвинения в доктринерстве, недооценке 
русской музыки и ограниченности суждений, однако нельзя не признать, 
что его публикации во многом способствовали популяризации отече-
ственной классической музыки. 

Под псевдонимом «Ростислав» он регулярно помещал в «Москов-
ских ведомостях» музыкальные корреспонденции, в которых умно и 
толково, хотя и в довольно своеобразной, иронической манере писал 
о новостях культурной жизни северной столицы. О композиторах 
«Могучей кучки», которая к концу 1870-х гг. как единое творческое 
объединение перестала существовать, но ее участники продолжали 
активно работать, он почти всегда отзывался крайне негативно. Само 
название «Могучая кучка» в его публикациях звучало как злая иро-
ния, а входивших в нее композиторов он называл «самонадеянными 
самоучками», «псевдоноваторами» и т.п. Как и его предшественник, 
он с нескрываемым раздражением писал о Мусоргском, в котором 
видел талантливого, но «крайне невежественного неуча», а в его му-
зыке – «какафоническое» «преднамеренное сочетание фальшивых 
звуков, в которых нет ни смысла, ни значения» [21]. 

Не только эстетическая концепция Стасова, но и его личные ка-
чества подвергалась Толстым резкой критике. С возмущением он 
писал о публикации Стасовым в журнале «Русская старина» запи-
сок Глинки и писем к друзьям и родным покойного Даргомыжско-
го, которые содержали весьма интимные подробности и явно не 
предназначались к печати. Факт предания гласности личной пере-
писки известных лиц, уже ушедших из жизни, Толстой трактовал 
не просто как неуважение к памяти Глинки и Даргомыжского, но и 
как проявление бестактности и неделикатности, как желание Ста-
сова усилить свое влияние на аудиторию путем использования по-
добного рода приемов. «В. В. Стасов <…> поистине замечательная 
в своем роде личность, – писал Толстой. – Не владея ни кистью, ни 
резцом, не будучи, сколько известно, ни певцом, ни виртуозом, ни 
композитором, он судит и рядит свысока и о живописи, и о скульп-
туре, и о музыке, произнося безапелляционные приговоры по всем 
отраслям искусства» [22]. 
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Творчество «кучкистов» критик «Московских ведомостей» сопо-
ставлял с сочинениями писателей школы Чернышевского, в первую 
очередь, с натуралистическими очерками Ф. М. Решетникова, по-
скольку, по его мнению, и те и другие были всего лишь «самонадеян-
ные самоучки», не только не знакомые с основами искусства, но еще 
и гордящиеся своим невежеством и возводящие его в абсолют. «Ре-
шетников рассказывает всласть, как старушка накормила девушку 
киселем с разбухшими тараканами, а наши музыкальные новаторы 
угощают слушателей раздирающей какафонией под предлогом, что 
поет или, лучше сказать, завывает какая-нибудь бестолковая баба или 
неграмотная девчонка-нищенка», – с негодованием и брезгливостью 
писал Толстой о творческой «неопрятности» и «неряшливости» «ко-
рифеев новаторского музыкального нашего кружка» [23]. 

По мнению критика, лишь основательное музыкальное образова-
ние по классическим источникам, получаемое в консерватории, мо-
жет сделать из даровитого музыканта настоящего творца. «Вдохнове-
ние дается свыше; никакая музыкальная наука не может, конечно, 
образовать вдохновенного мелодиста, – писал критик, – но ученик, 
изучивший основательно контрапункт, гармонию и правильное веде-
ние голосов и оркестровых партий, всегда сумеет оформить (курсив 
автора – Е. П.) свою мысль лучше, чем самый даровитый неуч. Не 
подлежит сомнению, что рутина и застой вредны для искусства, но 
открывать новые для него стези может только композитор, изучив-
ший основательно произведения образцовых писателей, иначе выйдет 
только нечто в роде какафонических пьес г. Мусоргского» [24]. Един-
ственным представителем «кучкистов», для которого Толстой, как и 
Ларош, делал исключение, был Римский-Корсаков, в творчестве ко-
торого он время от времени находил «поэтические музыкальные кар-
тины», как, к примеру, в пьесе «Садко», составившей впоследствии 
основу одноименной оперы [21]. 

«Новой русской музыкальной школе» авторы «Московских ведо-
мостей» противопоставляли деятельность Русского музыкального 
общества, Петербургской и Московской консерваторий, педагогиче-
скую деятельность выдающегося российского преподавателя музыки 
и директора столичной консерватории Н. И. Зарембы, творчество 
композитора, дирижера и блестящего виртуоза-исполнителя А. Г. Ру-
бинштейна, которого называли одним из самых выдающихся музы-
кантов современности и в музыке которого видели «капитальное зна-
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чение» для русского музыкального искусства, ценя ее за «мелодич-
ность, гармоническую чистоту, научную разработку музыкальных 
мыслей и оформленность» [25]. Как о выдающемся событии в мире 
искусства газета писала об «Исторических концертах» Рубинштейна 
зимой 1885–1886 гг., когда за один сезон в Москве и Петербурге зна-
менитый музыкант с огромным успехом наизусть переиграл сотни 
лучших фортепианных произведений композиторов XVI, XVII, XVIII 
и XIX столетий, вызвав восхищение и признание соотечественников. 

В некоторых российских изданиях успех Рубинштейна был вос-
принят с изрядной долей иронии, звучали даже намеки на корыстные 
намерения музыканта и его стремление заработать на интересе слу-
шателей к историческому наследию. Так, фельетонист «Русских ве-
домостей» И. Ф. Василевский, печатавшийся под псевдонимом «Бук-
ва», недвусмысленно дал понять, что концерты стали для знаменитого 
музыканта лишь средством быстрого заработка, музыкальным пред-
приятием, затеянным по образцу чисто американских предприятий и 
по принципу «время – деньги». «План исторических концертов заду-
ман по правилам стратегического плана: стремительность и натиск 
лежат в его основе, – с иронией писал фельетонист петербургской 
газеты. – Он оригинален и остроумен. Четыре века в четыре недели и 
приподнятая контрибуция с обеих столиц за чисто фельдъегерское 
житье в вагоне. Так много еще неутомимости и молодости в великом 
пианисте» [26]. Более того, будучи одновременно еще и редактором 
юмористического еженедельника «Стрекоза», Василевский на облож-
ке его пятого номера за 1886 г. разместил крайне некорректную кари-
катуру на Рубинштейна, на которой гениальный пианист был изобра-
жен буквально разрывающимся между двумя российскими столица-
ми: в концертном фраке, с развевающимися волосами, он восседал 
верхом на паровозе, судорожно колотя неестественно длинными ру-
ками и ногами по находящимся по обе стороны железнодорожных 
путей роялям, один из которых установлен в Москве, а другой – в 
Санкт-Петербурге. 

«Московские ведомости», напротив, поддержали музыканта, кото-
рого считали «если не единственным, то наиболее деятельным носи-
телем воззрений на искусство, установившихся между великими му-
зыкантами прошедшего и начала нынешнего столетия», «наиболее 
компетентным посредником между великою эпохою и современным 
поколением» [27]. В ответ на попытку Василевского представить про-
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ект выдающегося пианиста и популяризатора классической музыки 
как всего лишь как «ловкую аферу на американский лад с целью 
быстро заработать деньги» музыкальный обозреватель «Московских 
ведомостей» С. В. Флеров остроумно сравнил своего петербургского 
коллегу с персонажем древнегреческих мифов – всеми презираемым 
крикуном Терситом1, уличив его не только в эстетическом и литера-
турном цинизме, но и в пренебрежении фактами, в неточностях и эле-
ментарных ошибках: «Петербургский борзописец не дает себе даже 
труда справиться о том, сколько времени в действительности займут 
исторические концерты Рубинштейна, и с фельетонной развязностью 
говорит про четыре недели, тогда как этих недель будет семь, – ехидно 
писал автор «Московских ведомостей». – Он ни одним словом не упо-
минает про то, что знаменитый пианист безвозмездно повторяет каж-
дый свой концерт для учащихся и учащих, сам платя за наем помеще-
ния для этих даровитых повторений. Какое дело фельетонисту до это-
го? Ему важно было лишь упомянуть о контрибуции» и т.д. Отдавая 
дань уважения выдающемуся исполнителю, автор «Московских ведо-
мостей» назвал его «Исторические концерты» «художественным по-
двигом, одиноко и беспримерно стоящим в истории искусства» [28]. 

Обсуждение и горячие споры в печати вокруг творчества «Могу-
чей кучки» и новаторских тенденций в русской музыке отразили рост 
интереса русского образованного общества к национальному музы-
кальному искусству, к тенденциям и перспективам его развития в по-
реформенный период. Широкий общественный резонанс этой поле-
мики свидетельствовал о возросшем уровне отечественной музыкаль-
ной культуры и музыкальных вкусов русской публики, ее заинтересо-
ванности в судьбах русской музыки. Дискуссии по вопросам эстетики 
в то же время служили зеркалом дискуссий политических, своего ро-
да барометром политических настроений российской интеллигенции 
и демонстрировали усиливающееся размежевание по политическому 
признаку как русского образованного общества в целом, так и рос-
сийской печати в частности. 

Политический консерватизм «Московских ведомостей» и «Русско-
го вестника», их традиционализм и настороженное отношение к лю-

                                                             
1 Терсит (Ферсит, др.-греч. Θερσίτης «дерзкий») – персонаж древнегреческой 

мифологии. Согласно Гомеру, самый уродливый, злоречивый и дерзкий из гре-
ков, бывших под Троей, неугомонный крикун, которого Одиссей при всеобщем 
одобрении ударил жезлом за оскорбление, нанесенное на словах Агамемнону. 
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бым попыткам внести изменения в существующий миропорядок – все 
это отчетливо проявлялись и в их эстетической программе, в том чис-
ле и в музыкальной критике. Авторы этих изданий искренне отстаи-
вали принцип преемственности в отечественном музыкальном искус-
стве, указывали на непозволительность отказываться от его историче-
ских основ и традиций, заявляли о необходимости вдумчивого и ува-
жительного отношения к опыту прошлого. Они справедливо указыва-
ли на крайности музыкальных воззрений «кучкистов»: фанатическую 
боязнь «банального» и нередко ничем не необоснованную «погоню за 
оригинальностью», демонстративный отказ от авторитетов и прене-
брежение к традиционным музыкальным вкусам. Их критика прису-
щего «кучкистам» пренебрежительного отношения к классическому 
наследию, к консерваторскому образованию, к историческим основам 
преподавания музыки была вполне обоснованной. 

В заслугу консервативным публицистам можно поставить пропа-
ганду классической музыки, в первую очередь творчества М. И. Глинки 
и П. И. Чайковского, просветительской деятельности композитора и 
музыканта А. Г. Рубинштейна, попытки защитить свободу художника 
от социальных и политических установок. Опора на классическое 
наследие позволяла Г. А. Ларошу, Ф. М. Толстому, С. В. Флерову и др. 
глубоко проникать в смысл произведений искусства, уделять больше 
внимания заключенному в них сокровенному замыслу авторов. Без-
условно, в своих выступлениях они не смогли избежать субъективно-
сти и пристрастности, а зачастую и предвзятого отношения к предста-
вителям «новой русской музыкальной школы», но вместе с тем их 
нельзя упрекнуть в косности и догматической приверженности к клас-
сике, в отрицании всего нового, что несла в себе музыка композиторов 
«Могучей кучки». Их идейно-эстетическая позиция объяснялась от-
нюдь не узостью взглядов и ограниченностью музыкального кругозора, 
не рутинностью и инертностью мышления, а абсолютно искренним 
стремлением защитить классическое музыкальное наследие, продемон-
стрировать его жизнеспособность и современность. Полемика в прессе 
1860–1880-х гг. вокруг новаторских тенденций современной музыки и 
участие в ней консервативной печати с ее глубоко уважительным от-
ношением к классике и критическим подходом к творческим исканиям 
композиторов Балакиревского кружка позволили выявить крайности, 
присущие воззрениям «кучкистов» на искусство, сильные и слабые 
стороны их творческой практики. 
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The article analyzes the publications of the conservative press of the 1860s–1880s 
(the newspaper Moskovskie Vedomosti and the magazine Russkiy Vestnik) devoted to 
the innovative work of the composers of the Mighty Handful – the Balakirev Circle 
formed in St. Petersburg in the late 1850s and early 1860s. The members of the Mighty 
Handful – Mily Balakirev, Modest Mussorgsky, Alexander Borodin, Nikolai Rimsky-
Korsakov, and César Cui – opposed academic routine and sought new forms of musical 
art. It is revealed that the political conservatism of Moskovskie Vedomosti and Russkiy 
Vestnik, their traditionalist attitude and vigilance to any attempts to introduce changes 
into the existing world order were also implemented in their aesthetic program. The 
article examines the publications of the leading music critics of Moskovskie Vedomosti 
and Russkiy Vestnik: Herman Laroche, Feofil Tolstoy, and Sergey Flerov. These 
authors actively polemized with the members of the Balakirev Circle and with Vladimir 
Stasov, their inspirer and main ideologist. The critics rightly pointed out the extremes 
of the musical views of the Mighty Handful: the fanatical fear of the “banal”, the often 
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groundless “pursuit of originality”, the demonstrative rejection of authority and 
disregard for traditional musical tastes, features of nihilism in relation to the classical 
heritage and traditional professional music education. In contrast to the composers of 
the Mighty Handful, in their articles, the conservative authors actively promoted 
classical music, first of all, the works of Mikhail Glinka and Pyotr Tchaikovsky, the 
educational activities of the composer and musician Anton Rubinstein, defended the 
artist's freedom from social and political attitudes. It is concluded that the main ideas of 
the performances of the music critics of Moskovskie Vedomosti and Russkiy Vestnik 
corresponded to the theory of “reasonable conservatism” defended in these publications 
and, despite their inherent subjectivity of evaluations and partiality, had nothing to do 
with stagnation and dogmatic adherence to the classics, to the denial of everything new 
that the music of the Mighty Handful presented. The debate in the press of the 1860s–
1880s around the innovative trends of contemporary music and the involvement of the 
conservative press, with its approach deeply respectful of the classics and critical to the 
creative aspirations of the composers of the Balakirev Circle, helped to identify the 
extremes inherent in the views of the Mighty Handful on art, the strengths and 
weaknesses of their creative practice. 
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