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Статья посвящена проблеме определения перечня участников со стороны обвинения, наделенных правом обжа-
лования в апелляционном порядке промежуточных решений, вынесенных на досудебном этапе уголовного су-
допроизводства. Определение в законе субъектного состава без учета специфики стадии предварительного рас-
следования и обжалуемых решений приводит к противоречивой практике. Автор приходит к выводу о необхо-
димости расширения перечня субъектов, наделенных правом обжалования промежуточных решений. 
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Состояние современного уголовного процесса и 

тенденции его развития делают актуальным вопрос о 
необходимости соблюдения баланса частных и пуб-
личного интересов. Особо остро эта проблема стоит на 
досудебном этапе судопроизводства, где ярко прояв-
ляются черты розыскного характера отечественного 
уголовного процесса. 

В ходе предварительного расследования возникает 
необходимость в производстве следственных действий, 
в применении мер пресечения и совершении иных про-
цессуальных действий, которыми затрагиваются осно-
вополагающие права граждан, гарантированные Кон-
ституцией Российской Федерации. Для сохранения 
баланса между необходимостью соблюдать граждан-
ские права и свободы и обязанностью осуществлять 
уголовное преследование требуется установление ряда 
гарантий. В частности, УПК РФ установлено требова-
ние, в соответствии с которым производство таких 
процессуальных и следственных действий возможно 
только по решению суда. Подобные судебные решения 
относятся к промежуточным и подлежат самостоятель-
ному обжалованию до вынесения итогового решения 
по делу. Стоит отметить, что такой вывод следует из 
положений ч. 1 ст. 127, ч. 11 ст. 108 УПК РФ, а также 
из постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
27.11.2012 № 26, в соответствии с которым «самостоя-
тельному обжалованию подлежат промежуточные ре-
шения, затрагивающие конституционные права участ-
ников уголовного судопроизводства или нарушающие 
их права на доступ к правосудию и на рассмотрение 
дела в разумные сроки, а также препятствующие даль-
нейшему движению дела» [1].  

В настоящее время обжалование и пересмотр про-
межуточных решений осуществляются в порядке, 
предусмотренном гл. 45.1 УПК РФ, т.е. по правилам 
производства в суде апелляционной инстанции. При 
этом положения главы не учитывают специфику ста-
дии предварительного расследования, в частности, 
субъектного состава её участников. В связи с этим 
проблему представляет определение перечня субъектов, 

наделенных правом подачи апелляционной жалобы 
(представления) на промежуточное судебное решение. 

В соответствии с ч. 1 ст. 389.1 УПК РФ, «правом 
апелляционного обжалования наделены осужденный, 
оправданный, их защитники и законные представители, 
государственный обвинитель и (или) вышестоящий 
прокурор, потерпевший, частный обвинитель, их за-
конные представители, представители, а также иные 
лица в той части, в которой обжалуемое решение за-
трагивает их права и законные интересы». Пленум 
Верховного Суда РФ устранил пробел и дополнил пе-
речень субъектов обжалования участниками досудеб-
ного этапа уголовного судопроизводства: подозревае-
мым, обвиняемым, прокурором [1]. 

Тем не менее вопрос о перечне субъектов, наделен-
ных правом обжалования в апелляционном порядке 
промежуточных решений суда, вынесенных на досу-
дебном этапе уголовного судопроизводства, остается 
дискуссионным. Предметом спора, в частности, явля-
ются вопросы о праве руководителя следственного ор-
гана, следователя на обжалование промежуточных су-
дебных решений, вынесенных по результатам рассмот-
рения ходатайств о производстве следственных и про-
цессуальных действий, которые могут существенно 
ограничить права и законные интересы участников 
процесса, а также вопрос о праве потерпевшего на за-
щиту частного интереса путём подачи апелляционной 
жалобы на промежуточное решение суда.  

Перечень участников уголовного судопроизводства 
со стороны обвинения можно условно разделить на две 
группы. К первой группе относятся должностные лица 
(прокурор, руководитель следственного органа, следо-
ватель и др.), которые наделены властными полномо-
чиями и на которых возложена обязанность защищать 
публичный интерес. Определение публичного интереса 
также является предметом исследования ряда авторов, 
однако для целей данной статьи мы будем придержи-
ваться позиции И.Г. Смирновой. Публичный интерес 
она определяет как «государственный интерес, а также 
подтвержденный и законодательно закрепленный об-
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щественный интерес как совокупность социально зна-
чимых частных интересов, не вступающих в противо-
речие с государственным интересом» [2. С. 17]. Вместе 
с тем публичный интерес не исключает частные инте-
ресы [3. С. 7]. Вторая группа представлена участника-
ми, которые не наделены властными полномочиями 
(потерпевший, его законный представитель, представи-
тель) и представляют в деле частный интерес. Частный 
(или личный) интерес в литературе определяют как 
«интерес, который обусловлен тем, что совершенное 
преступление непосредственно, лично затрагивает 
субъекта, и который выражается в стремлении к до-
стижению определенного исхода уголовного дела по-
средством его возбуждения, расследования, рассмотре-
ния и разрешения» [4. С. 66], или как «индивидуальный 
интерес отдельных граждан» [5. С. 44].  

Большое количество споров ведётся относительно 
наличия права обжалования промежуточных решений 
у участников, отнесенных к первой группе. Как уже 
было отмечено, закон наделяет правом подачи апелля-
ционного представления прокурора, руководитель же 
следственного органа и следователь ни законодателем, 
ни Пленумом Верховного Суда РФ не отнесены к субъ-
ектам обжалования. Такая позиция законодателя и 
Верховного Суда РФ обоснованно подвергается крити-
ке. В литературе отмечается, что наделение прокурора 
исключительным правом подачи апелляционного пред-
ставления на промежуточные решения суда «не являет-
ся достаточной гарантией пересмотра апелляционной 
инстанцией решений, не отвечающих цели вынесения 
промежуточных решений – способствовать эффектив-
ному расследованию уголовного дела и таким образом 
обеспечивать защиту прав потерпевших» [6. С. 126]. 

Почему же именно прокурору предоставлена воз-
можность инициировать производство в суде апелля-
ционной инстанции? Такое решение может быть связа-
но с его ролью в рассмотрении заявленного следовате-
лем ходатайства. УПК РФ установлено, что при рас-
смотрении судом ходатайства о применении меры пре-
сечения прокурор обосновывает его (либо поручает эту 
задачу следователю), а в судебном заседании по хода-
тайству о производстве следственных действий прини-
мает участие. Одни авторы отмечают, что закрепленное 
полномочие прокурора участвовать в заседании, обос-
новывать ходатайство либо поручить это лицу, его воз-
будившему, указывает на его роль в качестве лица, 
осуществляющего уголовное преследование [7]. Дру-
гие считают, что в производствах по рассмотрению 
судом ходатайства следователя прокурор осуществляет 
свою основную на досудебном этапе функцию – надзо-
ра за предварительным расследованием [8]. Так, если 
обратиться к положениям приказа Генеральной проку-
ратуры от 28.12.2016 № 826, в соответствии с которы-
ми «прокурор, участвующий в судебном заседании, 
составляет заключение об обоснованности заявленного 
ходатайства», а «в случаях выявления нарушений при-
нимает меры к своевременному обжалованию в  апел-
ляционном, кассационном, надзорном порядке», а так-
же «оценивает каждое ходатайство с позиции законно-
сти» [9], можно говорить о том, что прокурор в данном 

виде производства выступает гарантом соблюдения прав 
лиц, вовлеченных в уголовное судопроизводство, и осу-
ществляет надзорные полномочия. То есть на прокурора 
возложена обязанность реагировать на любые выявлен-
ные нарушения закона по производствам о следствен-
ных действиях, о применении мер пресечения путем 
подачи апелляционного представления. При этом цель 
их применения – повысить эффективность и качество 
предварительного расследования – не является для про-
курора приоритетной. Кроме того, он не связан позици-
ей следователя и может не поддержать ходатайство в 
суде. Как следствие прокурор может как обжаловать 
решение суда об удовлетворении ходатайства, так и не 
инициировать апелляционное производство в случае 
отказа в удовлетворении ходатайства.  

Судебная практика подтверждает данные выводы, а 
также в некоторых случаях свидетельствует о фор-
мальном подходе к составлению представлений и от-
сутствии заинтересованности в результатах пересмот-
ра. Так, судья Верховного суда Республики Крым удо-
влетворил апелляционное представление прокурора и 
жалобу защитника обвиняемого на решение суда пер-
вой инстанции о продлении сроков заключения под 
стражу и изменил меру пресечения на домашний 
арест [10]. Суд Ханты-Мансийского автономного окру-
га – Югры отказал в удовлетворении представления 
прокурора на постановление об отказе в применении 
меры пресечения в виде заключения под стражу в связи 
с тем, что представление было подано прокурором с 
нарушением сроков [11]. В свою очередь Верховный 
суд Республики Дагестан отказал в удовлетворении 
представления прокурора на аналогичное решение суда 
в связи с отсутствием в представлении доводов о необ-
ходимости применении более строгой меры пресече-
ния, чем домашний арест, фактически признав жалобу 
немотивированной [12].   

Кроме того, очевидно изменение роли прокурора во 
взаимодействии со следствием после реформы 2007 г., 
когда большинство его контрольных полномочий было 
передано руководителю следственного органа. Соглас-
но действующему УПК РФ, руководитель следственно-
го органа даёт следователю указания о направлении 
хода расследования, утверждает постановление следо-
вателя о возбуждении перед судом ходатайства, прове-
ряет материалы уголовного дела и может принимать 
участие в формировании материала, в обосновании 
ходатайства и др. Кроме того, в соответствии с ч. 4 
ст. 108 УПК РФ, руководитель следственного органа 
может участвовать в рассмотрении ходатайства следо-
вателя судом. Однако его роль в судебном заседании 
остаётся неясной, так как возможность обосновывать 
позицию следствия предоставлена только прокурору 
или по его поручению лицу, возбудившему ходатай-
ство. Положениями же ст. 165 УПК РФ, которая уста-
навливает порядок вынесения судебного решения о 
производстве следственного действия, руководитель 
следственного органа вообще не отнесён к участникам 
заседания. То есть руководитель следственного органа 
реализует свои контрольные полномочия в форме 
утверждения решения следователя о возбуждении пе-
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ред судом ходатайства, но при этом активным участ-
ником в данном производстве не становится. Тем не 
менее в литературе существуют точки зрения, что 
именно руководитель следственного органа, а не сле-
дователь должен быть наделён правом обжалования 
промежуточных решений. В частности, А.О. Бекетов 
считает, что «руководитель следственного органа 
приобрел в настоящее время широкий круг полномо-
чий, позволяющий полноценно отстаивать позицию 
следственного органа в судебно-контрольных произ-
водствах, в связи с чем должен быть наделён правом 
апелляционного обжалования судебных решений». 
Предоставление такого права руководителю след-
ственного органа он объясняет желанием избежать 
необоснованных обращений в вышестоящий суд [13. 
С. 156]. В то же время существуют и другие способы 
ограничить право следователя самостоятельно обра-
титься в апелляционный суд, например возложив на 
него обязанность согласовывать подачу жалобы с ру-
ководителем следственного органа. Безусловно, пози-
ция о необходимости наделения руководителя след-
ственного органа правом обжалования промежуточ-
ных решений заслуживает внимания. Однако пред-
ставляется, что этим не должно подменяться право 
следователя как лица, инициировавшего производство 
по рассмотрению ходатайства, на обжалование реше-
ний суда об отказе в его удовлетворении.  

В связи с этим нельзя не затронуть проблему отсут-
ствия у следователя права на подачу апелляционной 
жалобы в случаях отказа в удовлетворении заявленного 
им ходатайства. В научной среде вопрос о необходи-
мости наделения следователя правом обжалования 
промежуточных решений является дискуссионным. 

Противники наделения его таким правом указывают 
на то, что «следователь выступает в уголовном процес-
се не от себя лично, а реализует полномочия, которыми 
его наделило государство, и только в пределах, опреде-
ленных законом. Он действует от имени государства 
лишь при производстве предварительного следствия. 
Что же касается представления результатов работы 
следователя перед судом, то это исключительная ком-
петенция прокурора» [14]. Однако, как справедливо 
отмечает А.С. Червоткин, тот факт, что «следователь 
представляет публичный, а не личный интерес, не мо-
жет служить основанием для ограничения его процес-
суальных прав за счёт передачи их части (в том числе 
права обжалования) другому участнику процесса – 
прокурору», при этом автор обоснованно обращает 
внимание на то, что активная роль следователя в су-
дебных процедурах по вынесению промежуточных 
решений указывает на необходимость наделения его 
полным объёмом прав стороны, в том числе правом на 
подачу апелляционной жалобы [15]. В свою очередь, 
О.В. Кузьмина, являясь сторонником наделения следо-
вателя правом апелляционного обжалования, аргумен-
тирует свою позицию тем, что именно следователь в 
ходе предварительного расследования несёт ответ-
ственность за результаты производства по уголовному 
делу, полноту и качество собранных доказательств. 
Кроме того, она справедливо указывает на то, что в 

связи с возможностью расхождения позиций прокурора 
и следователя предоставление права обращения в суд 
апелляционной инстанции только прокурору, может 
привести к отсутствию возможности своевременно 
исправить судебную ошибку (в случае необоснованно-
го отказа в удовлетворении ходатайства следователя), 
что скажется на эффективности защиты публичного 
интереса [16. С. 87]. Ю.А. Цветков отмечает, что отсут-
ствие у следователя права на обжалование промежу-
точных решений, при условии, что прокурор не являет-
ся «выразителем интересов следствия», фактически 
лишает эти интересы защиты, при этом им отмечается 
наличие противоречивой судебной практики по данно-
му вопросу [17. С. 29]. 

Действительно, долгое время неоднозначной оста-
валась и судебная практика. В частности, Советский 
районный суд г. Томска отказал в удовлетворении хо-
датайства следователя об избрании в отношении обви-
няемой в качестве меры пресечения заключения под 
стражу, сославшись на возможность применения более 
мягкой меры пресечения. Данное постановление суда 
было обжаловано следователем СО УФСКН России по 
Томской области, ранее возбудившим перед судом хо-
датайство в суд апелляционной инстанции. Постанов-
лением Томского областного суда от 19.03.2014 по де-
лу № 22-652/2014 апелляционная жалоба следователя 
была удовлетворена, постановление Советского район-
ного суда об отказе в удовлетворении ходатайства сле-
дователя об избрании меры пресечения в виде заклю-
чения под стражу отменено, а в отношении обвиняемой 
избрана мера пресечения в виде заключения под стра-
жу на срок два месяца [18].  

В аналогичный период Московским городским судом 
по апелляционной жалобе следователя по особо важным 
делам вынесено решение от 02.10.2013 по делу № 10-
9639/2013, в котором суд указал, что «согласно положе-
ниям уголовно-процессуального законодательства, следо-
ватель не наделён правом самостоятельного апелляцион-
ного обжалования судебного решения, в том числе в силу 
его полномочий в соответствии со ст. 38 УПК РФ, и не 
является лицом, права и законные интересы которого за-
тронуты обжалуемым постановлением» [19]. 

Интерес представляет тот факт, что в настоящее 
время судебная практика фактически не ставит под 
сомнение право следователя на подачу апелляционной 
жалобы на частное определение суда. Так, Якутский 
городской суд Республики Саха (Якутия) в ходе рас-
смотрения ходатайства следователя о применении ме-
ры пресечения в виде заключения под стражу вынес 
частное определение в связи с усмотрением в действи-
ях следователя нарушений процессуального законода-
тельства. Следователем была подана апелляционная 
жалоба в Суд апелляционной инстанции Верховного 
суда Республики Саха (Якутия). Жалоба была судом 
рассмотрена, в её удовлетворении отказано [20]. При 
этом судом не была дана оценка тому факту, что ни 
законодатель, ни Пленум Верховного суда следователя 
к субъектам обжалования не относят. 

Наличие дискуссии в науке и противоречивой прак-
тики указывает на актуальность проблемы наделения 
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следователя правом апелляционного обжалования про-
межуточных решений. Представляется, что в целях 
обеспечения беспрепятственного хода предварительного 
расследования и защиты публичного интереса законода-
телю следует наделить следователя, наряду с прокуро-
ром, возможностью инициировать производство в суде 
апелляционной инстанции путем подачи жалобы на 
промежуточное решение суда, вынесенные по результа-
там рассмотрения его ходатайства. При этом, исходя из 
порядка заявления ходатайства (ч. 1 ст. 165, ч. 1 ст. 108 
УПК РФ), апелляционная жалоба должна подаваться с 
согласия руководителя следственного органа. 

Преступлением нарушаются не только публичные 
права, но и права частных лиц – физических и юриди-
ческих. Как следствие, законодатель наделил лиц, за-
щищающих частный интерес, правом обжалования 
промежуточных решений суда. Как уже отмечалось, 
таким правом наделён потерпевший (его законный 
представитель, представитель).  

Наличие частного интереса у потерпевшего обу-
словлено тем, что преступлением ему причинен физи-
ческий, имущественный, моральный вред. Как указы-
вает И.Г. Смирнова, «частный интерес не ограничива-
ется индивидуальным, но включает в себя и коллек-
тивные – интересы предприятий, организаций, объеди-
нений»[2. С. 16].  

При этом позиции частного лица и лица,  осуществ-
ляющего предварительное расследование, могут не 
совпадать, в связи с чем потерпевшему и предоставле-
но право обжалования, в том числе, промежуточных 
решений. О такой возможности свидетельствует и су-
дебная практика. Так, Верховным Судом Республики 
Карелия отказано в удовлетворении апелляционной 
жалобы потерпевшего на решение суда первой инстан-
ции об отказе в применении меры пресечения в виде 
заключения под стражу, при этом прокурор отозвал 

своё апелляционное представление и в заседании про-
тив удовлетворения жалобы возражал [21].  

В другом случае потерпевший в апелляционной жа-
лобе, поданной им в Тамбовский областной суд, указы-
вал, что «в материалах дела отсутствуют достаточные 
доказательства, свидетельствующие о причастности об-
виняемого к преступлению, и отмечал, что обжалуемое 
постановление содержит преждевременные выводы о 
его виновности», при этом просил меру пресечения за-
менить на не связанную с лишением свободы. Прокурор 
против удовлетворения жалобы возражал [22]. 

В связи с тем, что частный и публичный интересы мо-
гут не совпадать, представляется обоснованной позиция 
законодателя, который предоставил потерпевшему право 
обжалования промежуточных решений. Между тем для 
обеспечения этого права потерпевшего необходимо уста-
новить в законе обязанность следователя уведомлять его 
о возбуждении перед судом ходатайства о применении 
меры пресечения, помещении обвиняемого в стационар 
для проведения экспертизы и др., а также обязанность 
суда направлять потерпевшему копии постановлений по 
результатам рассмотрения указанных ходатайств. 

В заключение стоит отметить, что порядок апелля-
ционного обжалования промежуточных решений, вы-
несенных на досудебном этапе уголовного судопроиз-
водства, требует пересмотра. Отсутствие комплексного 
нормативного регулирования обжалования промежу-
точных решений, которое учитывало бы особенности 
стадии предварительного расследования и специфику 
обжалуемых решений, приводит к тому, что как на 
практике, так и в теории множатся разночтения и про-
тиворечивые позиции. В частности, следует дополнить 
УПК РФ перечнем субъектов подачи жалобы (пред-
ставления) на промежуточные решения, включив в не-
го следователя как основного участника  процесса на 
стадии предварительного расследования.  
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On the Right of the Accused Parties to an Appeal of Interim Court Decisions Made at the Pre-Trial Stage: Protection of Private 
and Public Interests 
Ugolovnaya yustitsiya – Russian Journal of Criminal Law, 2020, no. 16, pp. 47−52. DOI: 10.17223/23088451/16/10 
Polina O. Gertsen, Tomsk State University (Tomsk, Russian Federation). E-mail: stenwaysfiringlight@gmail.com 
Keywords: interim decisions, appeal, investigator, prosecutor, balance of private and public interests. 
 
The article examines the problem of determining the list of participants on the part of the prosecution, endowed with the right to appeal 
the interim decisions made at the pre-trial stage of criminal proceedings. Currently, the appeal and revision of interim decisions are car-
ried according to Chapter 45.1 of the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation. However, Chapter does not take into ac-
count the specificity of the preliminary investigation stage, in particular, the subject composition of its participants. As a result, the list 
of the subjects entitled to appeal of the interim court decisions at the pre-trial stage of criminal proceedings remains controversial. The 
article discusses the right of the investigator and the head of the investigative body to file an appeal as well as the right of the victim to 
initiate proceedings in the court of appeal in defense of private interest. Drawing on the analysis of literature and practices of appealing 
interim court decisions, the author identifies the problems of theory and practice, including: 1) the prosecutor’s right to appeal is not 
sufficient to ensure tp protect public interests; 2) the controversial right of the investigator, or the head of the investigative body to file a 
complaint with the court of appeal; 3) there is no legal obligation of state bodies to notify the victim about the initiation of a petition 
before the court for a preventive measure or an investigative action, which may prevent the victim from exercising their right to appeal. 
The author proposes: 1) to supplement the Criminal Procedure Code of the Russian Federation with a list of subjects for filing (present-
ing) a complaint of interim decisions, including the investigator as the main participant in the process at the stage of preliminary investi-
gation; 2) to legislate the investigator’s obligation to notify the victim about the initiation of a petition before the court for the applica-
tion of a preventive measure, placement of the accused in a hospital for an examination, etc., as well as the obligation of the court to 
send the victim copies of decisions on these petitions. 
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