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Отличия в процедуре обжалования между сплош-

ной и выборочной кассациями состоят в том, что для 
сплошной кассации предусмотрен особый порядок по-
дачи жалобы (представления) – через суд первой ин-
станции, который выполняет подготовительные дей-
ствия по делу (ч. 2 ст. 401.3 УПК РФ). В итоге жалоба 
(представление) поступает в кассационную инстанцию 
вместе с материалами уголовного дела и подлежит рас-
смотрению в судебном заседании коллегиальным со-
ставом суда. 

Порядок обжалования для выборочной кассации 
остался таким же, каким был до 1 октября 2019 г., т.е. 
жалобы (представления) подаются непосредственно в 
суд кассационной инстанции и подлежат предвари-
тельному изучению судьей кассационной инстанции, 
который принимает одно из решений согласно ч. 2 
ст. 401.10 УПК РФ: об отказе в передаче кассацион-
ной жалобы, представления для рассмотрения в су-
дебном заседании суда кассационной инстанции, если 
отсутствуют основания для пересмотра судебных ре-
шений в кассационном порядке; о передаче кассаци-
онной жалобы, представления с уголовным делом для 
рассмотрения в судебном заседании суда кассацион-
ной инстанции. 

Позиция Конституционного Суда Российской Фе-
дерации по вопросу о предварительном рассмотрении 
судьей жалоб на вступившее в законную силу судебное 
решение сводится к следующему: 

– существование данного этапа обусловлено целью 
обеспечить баланс публичного и частного интересов, 
не допустить превращение суда, полномочного пере-
сматривать вступившие в законную силу судебные ре-
шения, в обычную (ординарную) судебную инстанцию 
и исключить явно необоснованные обращения; 

– эта процедура отвечает правовой природе и пред-
назначению производства по пересмотру вступивших в 
законную силу судебных решений и не может расцени-
ваться как не совместимая с правом каждого на судеб-
ную защиту и на справедливое судебное разбиратель-
ство, при том что при рассмотрении дела по существу 
судом вышестоящей инстанции в отношении сторон и 
иных участвующих в нем лиц обеспечивается соблюде-
ние основных процессуальных принципов и гарантий; 

– установление иной предварительной процедуры - 
с проведением судебного заседания, обеспечением 

присутствия лиц, участвующих в деле, заслушиванием 
их доводов и возражений – привело бы к существенно-
му увеличению срока прохождения жалоб на этом эта-
пе их проверки, целью которого является лишь исклю-
чение явно необоснованных обращений из сферы рас-
смотрения судом вышестоящей инстанции; 

– при решении вопроса о наличии или отсутствии 
оснований для истребования дела, а также при реше-
нии вопроса о наличии или отсутствии оснований для 
передачи дела в суд вышестоящей инстанции для рас-
смотрения по существу необходимо вынесение моти-
вированного решения; 

– судья обязан проанализировать обжалуемые су-
дебные постановления и изложенные в жалобе доводы 
о допущенных нарушениях закона и во всяком случае 
истребовать дело, если на основе изучения представ-
ленных материалов у него возникли сомнения в право-
мерности вынесенного решения, а по результатам рас-
смотрения истребованного дела, если он полагает, что 
имеют место предусмотренные законом основания для 
отмены или изменения обжалуемого судебного акта, – 
передать дело для рассмотрения по существу в суд вы-
шестоящей инстанции; 

– на этом этапе какое-либо новое решение, по-
новому определяющее права и обязанности сторон, не 
выносится, поэтому единоличное рассмотрение судьей 
жалобы и истребованного дела не противоречит кон-
ституционным принципам правосудия, не ограничива-
ет и не нарушает конституционное право на судебную 
защиту (постановления Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации от 05.02.2007 г. № 2-П, от 
25.03.2014 г. № 8-П, Определения Конституционного 
Суда Российской Федерации от 22.03.2011 г. № 327-О-О, 
от 03.04.2012 г. № 598-О, от 25.02.2010 г. № 232-О-О, 
от 22.04.2004 г. № 131-О). 

Применительно к существовавшей до 1 октября 
2019 г. кассационной процедуре И.С. Дикарев [1. 
С. 167], А.С. Омарова [2. С. 98], М.Е. Нехороших [3. 
С. 84], К.В. Ивасенко [4. С. 123], Т.Г. Бородинова [5. 
С. 273] поддерживали данную позицию и придавали 
важное значение этапу предварительного рассмотрения 
судьей кассационной жалобы. 

Г.Я. Борисевич [6. С. 467–474] и А.Г. Тузов [7. 
С. 87–91] выдвигали альтернативную точку зрения, 
согласно которой предварительное изучение жалобы 
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должно предназначаться только для исключения из 
производства формально неприемлемых жалоб, а ре-
шение вопроса об обоснованности жалобы по существу 
должно проходить в судебном заседании. 

Как видно, последняя точка зрения фактически во-
площена в жизнь, поскольку предварительный этап 
сплошной кассации касается только формальной сторо-
ны жалобы (представления), без ее рассмотрения по су-
ществу. Следовательно, отсутствие этапа предваритель-
ного изучения жалобы (представления) и безусловная 
передача на рассмотрение в судебном заседании каждой 
поступившей жалобы (представления) являются харак-
терными чертами ординарного проверочного производ-
ства. И.С. Дикарев считает, что отказ от предваритель-
ного производства при сплошной кассации означает 
введение деволютивного порядка производства в суде 
кассационной инстанции, и в этом аспекте сплошная 
кассация сблизилась с апелляцией [8. С. 115–120]. 
В этом аспекте можно говорить о том, что сплошная 
кассация имеет черты ординарного проверочного произ-
водства, а выборочная кассация – исключительного. 

Отсутствие предварительного этапа рассмотрения 
жалобы (представления) на кассационной стадии 
встречается не только в отечественном арбитражном, 
гражданском и административном процессуальном 
законодательстве, но и в уголовно-процессуальном 
законодательстве других стран, например, в Азербай-
джане (ст. 418 УПК Азербайджана [9]) и Армении 
(ст. 413, 417 УПК Армении [10]). 

Классический вариант кассации – когда обоснован-
ность жалобы или наличие оснований для кассацион-
ного производства проверяется составом кассационно-
го суда. Так, во Франции первый председатель или 
председатель палаты по уголовным делам кассацион-
ного суда может принять решение о подготовке уго-
ловного дела коллегией из трех судей. По просьбе од-
ной из сторон коллегия может передать рассмотрение 
дела на слушание в Палату, если хотя бы один из судей 
коллегии найдет для этого основания. Коллегия может 
признать кассационную жалобу неприемлемой или 
необоснованной (ст. 567.1.1 УПК Франции [11]). 

Схожее регулирование можно увидеть в Эстонии, 
где Государственный суд в составе трех государствен-
ных судей принимает в течение одного месяца со дня 
получения жалобы решение о принятии ее к производ-
ству на основании материалов уголовного дела без вы-
зова сторон кассационного производства. Жалоба при-
нимается к производству, если хотя бы один государ-
ственный судья считает, что: 1) приведенные в ней до-
воды дают основания предполагать, что окружным су-
дом были неправильно применены нормы материаль-
ного права или допущены существенные нарушения 
норм уголовно-процессуального права; 2) в ней оспа-
ривается правильность применения норм материально-
го права или в ней содержится ходатайство об отмене 
решения окружного суда вследствие существенного 
нарушения норм уголовно-процессуального права, а 
решение Государственного суда имеет важное значе-
ние с точки зрения единообразного применения закона 
(ст. 349 УПК Эстонии [12]). 

В Грузии кассационный суд вправе без устного 
слушания проверить допустимость кассационной жа-
лобы. Кассационная жалоба является допустимой, ес-
ли: а) дело представляет важность для развития права и 
формирования единообразной судебной практики; 
б) решение апелляционного суда отличается от суще-
ствовавшей ранее практики Верховного Суда Грузии 
по делам, относящимся к той же категории; в) дело 
было рассмотрено апелляционным судом со значитель-
ными правовыми или процессуальными нарушениями, 
которые могли существенным образом повлиять на 
результаты рассмотрения дела. Определение кассаци-
онного суда о признании жалобы недопустимой окон-
чательно и обжалованию не подлежит. Если кассаци-
онный суд определением признает жалобу допустимой, 
он назначает дату кассационного заседания (ст. 303 
УПК Грузии [13]). 

В Германии закон предъявляет к ревизионной (кас-
сационной) жалобе требование обоснованности, кото-
рое состоит в том, что заявитель должен указать, в ка-
кой части он обжалует приговор и просит его отменить 
(так называемые ревизионные требования), и это тре-
бование обосновать. Обоснованная ревизионная жало-
ба обязательно подписывается подсудимым и его адво-
катом. При выполнении требований закона, предъявля-
емых к ревизионной жалобе, суд первой или апелляци-
онной инстанции направляет ее с материалами дела 
прокурору, а прокурор – в ревизионный суд. Без судеб-
ного разбирательства ревизионный суд вправе откло-
нить жалобу как недопустимую или необоснованную 
((§ 344, 345, 349 УПК Германии [14. С. 301–303]). 

В уголовно-процессуальном законодательстве 
Украины (ст. 428 УПК Украины [15]) существует поня-
тие «открытие кассационного производства». Суд кас-
сационной инстанции открывает кассационное произ-
водство в течение пяти дней со дня поступления жало-
бы, если нет оснований для оставления кассационной 
жалобы без движения, возвращения кассационной жа-
лобы или отказа в открытии кассационного производ-
ства. Вопрос об открытии кассационного производства 
суд кассационной инстанции решает без вызова сторон 
уголовного производства. Суд кассационной инстан-
ции выносит определение об отказе в открытии касса-
ционного производства, если: 1) кассационная жалоба 
подана на судебное решение, которое не подлежит об-
жалованию в кассационном порядке; 2) из кассацион-
ной жалобы и представленных с ней судебных реше-
ний и других документов усматривается, что основа-
ний для удовлетворения жалобы нет. При этом суд кас-
сационной инстанции не вправе отказать в открытии 
кассационного производства по основанию ее необос-
нованности, если обжалуется судебное решение, кото-
рым в апелляционном порядке было ухудшено поло-
жение подозреваемого, обвиняемого, осужденного, 
оправданного. По мнению Н.Н. Ковтуна, поскольку 
кассация в уголовном процессе Украины относится к 
экстраординарным проверочным производствам, то 
вполне обоснованно, что решение об открытии касса-
ционного производства принимается в целом судом 
кассационной инстанции, а не судьей-докладчиком; суд 
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кассационной инстанции констатирует отсутствие 
(особых / исключительных) оснований для открытия 
кассационного производства и фактически разрешает 
спор о правосудности судебного акта по существу [16. 
С. 23–30]. 

В качестве примера, когда кассационная жалоба 
предварительно изучается единолично судьей кассаци-
онной инстанции, можно привести Казахстан, где по 
общему правилу решение о передаче кассационного 
ходатайства для рассмотрения в судебном заседании 
кассационной инстанции принимает судья кассацион-
ного суда по результатам предварительного изучения 
такого ходатайства. Из этого правила есть исключение: 
представление Председателя Верховного суда Респуб-
лики Казахстан, протест Генерального прокурора Рес-
публики Казахстан, представление председателя об-
ластного суда об устранении возникших противоречий 
при повторном апелляционном рассмотрении дела, а 
также ходатайства лиц, осужденных к смертной казни 
или пожизненному лишению свободы, или их защит-
ников рассматриваются судом кассационной инстан-
ции непосредственно, для них не требуется предвари-
тельное изучение судьей кассационной инстанции 
(ст. 490, 491 УПК Казахстана). 

Приведенные выше примеры показывают, что даже 
там, где вопрос о приемлемости и обоснованности жа-
лобы решается коллегиальным составом суда, проведе-
ние судебного заседания в общем порядке не преду-
смотрено, что, однако, не умаляет силы такого касса-
ционного решения и позволяет считать такую процеду-
ру эффективным средством правовой защиты. Это под-
тверждает и позиция Европейского суда по правам че-
ловека, согласно которой возможность кассационного 
обжалования окончательного, но не вступившего в за-
конную силу судебного решения, ранее обжалованного 
в апелляционном порядке, признается эффективным 
средством внутригосударственной правовой защиты, 
исчерпание которого обязательно для целей п. 1 ст. 35 
Конвенции о защите прав человека и основных свобод 
(например: Решение ЕСПЧ от 31.05.2007 г. по делу 
«Долине и Метена против Франции» (Doliner and 
Maitenaz v. France) жалоба № 24113/04 [17. С. 580]). 

В пояснительном докладе к Протоколу № 7 к Кон-
венции о защите прав человека и основных свобод от-
мечается, что право на пересмотр обвинительного при-
говора вышестоящим судом может быть реализовано и 
посредством обращения осужденного в суд или адми-
нистративный орган с заявлением о разрешении на об-
жалование [18]. Тем самым этап предварительного рас-
смотрения жалобы не противоречит требованию спра-
ведливого судебного разбирательства. 

И.С. Дикарев пишет: «Отказ от предварительного 
производства по кассационным жалобам и представле-
ниям, поданным на итоговые судебные решения по 
уголовным делам, и переход к деволютивному порядку 
пересмотра лишают принцип правовой определенности 
одной из его ключевых гарантий в производстве в суде 
кассационной инстанции. Однако следует отдавать се-
бе отчет в том, что принцип правовой определенности 
принесен законодателем в жертву не менее значимой 

правовой ценности – праву на судебную защиту» [8. 
С. 115–120]. Соглашаясь с данным утверждением, 
необходимо сослаться также на позицию Н.А. Колоко-
лова о том, что «сочетание принципа свободы обжало-
вания судебного решения с методом сплошной ревизии 
материалов дела должно гарантировать наилучший 
результат судебно-контрольной деятельности. Однако 
незащищенность вышестоящей инстанции от злоупо-
требления участниками права на обжалование ведет к 
ее перегрузке лишней работой, задержке исполнения 
судебных решений и, как следствие, нарушению прав 
участников процесса, согласных с судебным решени-
ем» [19. С. 84–90]. 

Очевидный минус отсутствия при сплошной касса-
ции этапа оценки обоснованности жалобы и наличия 
оснований для ее передачи на рассмотрение кассаци-
онного суда – это отсутствие у сторон заинтересован-
ности в составлении обоснованных и полных жалоб, 
содержащих ссылки на кассационные основания, до-
статочные для передачи дела в суд кассационной ин-
станции. При сплошной кассации любая, даже явно 
необоснованная жалоба является основанием для нача-
ла кассационного производства. 

Кроме того, следует отметить, что проведение су-
дебного заседания при сплошной кассации с учетом его 
формата, который предусматривает только устное за-
слушивание позиций явившихся сторон, не влияет на 
уровень гарантии права на судебную защиту. Нами 
были проанализированы размещенные на официальных 
сайтах судов списки уголовных дел, назначенных к 
слушанию (Первым кассационным судом общей юрис-
дикции – за 27 февраля, 10 марта, 3 и 4 июня, 14, 15 и 
16 июля, 4, 5 и 6 августа 2020 г.; Вторым кассацион-
ным судом общей юрисдикции – за 11 марта, 18, 19 и 
20 мая, 4, 8 и 9 июня, 1, 2 и 3 июля 2020 г.; Четвертым 
кассационным судом общей юрисдикции – за 2 и 
4 марта, 18 и 20 мая, 1 и 3 июня, 13 и 15 июля 2020 г.; 
Пятым кассационным судом общей юрисдикции – за 11 
и 16 марта, 18 и 20 мая, 3 и 4 июня, 6 и 8 июля 2020 г.; 
Седьмым кассационным судом общей юрисдикции – за 
11, 12 и 16 марта, 18, 19 и 20 мая, 2, 4 и 16 июня, 6, 7 и 
8 июля 2020 г.), из которых видно, что на одно заседа-
ние в среднем отводится от 15 до 30 минут. При этом 
нужно учитывать, что существенную часть заседания 
занимают процессуальные моменты (разъяснение прав, 
разрешение отводов и ходатайств и т.д.). Очевидно, что 
стороны, участвуя в таком заседании, не получают каких-
то дополнительных преимуществ по сравнению с развер-
нутым изложением своей позиции в письменном виде в 
жалобе (представлении) или возражениях.   

Отсутствие этапа оценки обоснованности жалобы и 
наличия оснований для ее передачи на рассмотрение 
кассационного суда чрезмерно усиливает ревизионное 
начало и смещает баланс в сторону задачи по выявле-
нию и устранению нарушений требований к итоговому 
судебному решению. По нашему мнению, решение 
этой проблемы возможно посредством введения пись-
менного кассационного производства, осуществляемо-
го коллегией из трех судей, в ходе которого будет рас-
сматриваться вопрос о приемлемости и обоснованно-
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сти жалобы (представления). С учетом этого предлага-
ем следующую редакцию ч. 1 ст. 401.8 УПК РФ: 

«1. В течение 20 суток со дня поступления уголов-
ного дела в суд кассационной инстанции судебная кол-
легия в составе трех судей на основании материалов 
уголовного дела без вызова сторон решает вопрос о 
передаче либо отказе в передаче кассационной жалобы 
(представления) с уголовным делом для рассмотрения 
в судебном заседании суда кассационной инстанции. 
Отказ в передаче кассационной жалобы (представле-
ния) для рассмотрения в судебном заседании суда кас-
сационной инстанции должен быть мотивированным. 
Кассационная жалоба (представление) подлежит пере-
даче для рассмотрения в судебном заседании суда кас-
сационной инстанции, если хотя бы один судья пред-

полагает наличие оснований для пересмотра судебных 
решений в кассационном порядке. В этом случае уго-
ловное дело с кассационной жалобой (представлением) 
передаются на изучение судье кассационной инстан-
ции, который не позднее 5 суток выносит постановле-
ние о назначении судебного заседания». 

Существенное отличие предлагаемой процедуры от 
выборочной кассации заключается в том, что решение 
по жалобе (представлению) в любом случае принима-
ется: 1) на основании материалов уголовного дела; 
2) коллегиальным составом суда. По нашему мнению, 
это позволит сохранить высокий уровень гарантии пра-
ва на судебную защиту и одновременно сократит слу-
жебную нагрузку кассационных судов, повысит эффек-
тивность их работы. 
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With the introduction of continuous cassation in criminal cases on 01 October 2019, the content of the verification of the validity of the 
cassation complaint and presentation has changed. The science of criminal procedure has been faced with a new problem: to assess the 
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effectiveness of legal regulation, in which the validity of the cassation complaint or presentation is verified directly at the hearing, not at 
the preliminary stage. The object of this research is criminal procedural relations that develop in the implementation of the norms of 
criminal procedure law that regulate cassation proceedings in criminal procedure. The research focuses on the norms of the constitution-
al and criminal procedure law of the Russian Federation, domestic and foreign legislation, generally recognized principles and norms of 
international law governing cassation proceedings, provisions of the science of criminal law and criminal procedure. The aim of the 
research is to reveal the essence of the introduced legislative changes concerning the stage of verification of the validity of the cassation 
complaint or presentation, to develop proposals for improving the legislation. The methods of analysis, synthesis and comparison were 
applied to determine the procedure for the verification of the validity of the cassation complaint or presentation by the court of the cassa-
tion instance. The comparative legal method was employed to study foreign forms of cassation proceedings. The formal legal method 
was used to analyze the content of the texts of normative legal acts regulating cassation proceedings. The research resulted in the follow-
ing conclusions. The lack of a stage for assessing the validity of the cassation complaint (presentation) and the grounds for its transfer to 
the cassation court excessively strengthens the revision principle and shifts the balance towards the task of identifying and eliminating 
violations of the requirements for the final court decision. The solution to this problem is possible through the introduction of written 
cassation proceedings carried out by a panel of three judges, which will consider the issue of admissibility and validity of the complaint 
(presentation). 
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