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Автор изучает роль прокурора, участвующего в гражданском судопроизводстве. Выявлены особенности, харак-
теризующие деятельность прокурора как преследование лиц, обличаемых в совершении коррупционных право-
нарушений. Обращено внимание на иные категории гражданских дел, в которых прокурор также осуществляет 
преследование. Выводы направлены на обеспечение единства подходов к определению целей и задач прокурора 
в различных направлениях, что способствует повышению эффективности деятельности прокурора. 
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Одной из актуальных проблем современности явля-

ется коррупция, противодействие которой осуществля-
ется федеральными органами  государственной власти, 
органами государственной власти субъектов Россий-
ской Федерации, органами местного самоуправления, 
институтами гражданского общества, организациями и 
физическими лицами в пределах их полномочий (ч. 2 
ст. 1 Федерального закона от 25.12.2008 № 273-ФЗ 
«О противодействии коррупции» (далее – Закон 
«О противодействии коррупции»).  

Понятие «коррупция», определение которого закреп-
лено законодателем в  Законе «О противодействии кор-
рупции», не тождественно понятию «коррупционное 
правонарушение» [1]. Д.А. Липинский коррупционное 
правонарушение понимает как противоправное, винов-
ное, общественно опасное деяние, содержащее признаки 
коррупции, за совершение которого международным, 
уголовным, административным, служебным или иными 
отраслями законодательства предусмотрена юридиче-
ская ответственность [Там же]. При определении круга 
правонарушений и видов ответственности необходимо 
учитывать ч. 1 ст. 13 Закона «О противодействии кор-
рупции», в которой установлена возможность примене-
ния к физическим лицам за совершение коррупционных 
правонарушений уголовной, административной, граж-
данско-правовой и дисциплинарной ответственности. 

Дисциплинарную ответственность служащих 
предусматривают федеральные нормативные правовые 
акты в сфере труда и государственной (муниципаль-
ной) службы, Закон «О противодействии коррупции», 
устанавливающие определенные требования и запреты, 
невыполнение которых является коррупционным дис-
циплинарным правонарушением.  

Пункт 7.1 ст. 81 ТК РФ устанавливает возможность 
увольнения работника по основанию утраты доверия. 
Кроме этого, в п. 5.1 ст. 11 Закона «О противодействии 
коррупции», ч. 1 ст. 59.2 Федерального закона от 
27.07.2004 № 79-ФЗ «О государственной гражданской 
службе Российской Федерации», ч. 2.3 ст. 14.1, ч. 2 
ст. 27.1 Федерального закона от 02.03.2007 № 25-ФЗ 
«О муниципальной службе в Российской Федерации» 
определены коррупционные правонарушения, влеку-
щие утрату доверия к служащему и применение дисци-
плинарной ответственности в виде увольнения.  

Выявив в результате надзора за исполнением зако-
нодательства о противодействии коррупции факты со-
вершения коррупционных дисциплинарных правона-
рушений, влекущих увольнение со службы виновных 
лиц, и непринятия мер к их увольнению, прокуроры 
вносят представления работодателям с целью устране-
ния нарушений закона. Так, в 2016 г. прокурорами вы-
явлено 2,5 тыс. случаев непринятия мер к урегулирова-
нию конфликта интересов, в связи с чем внесено более 
1 тыс. представлений, по результатам рассмотрения 
которых 728 лиц привлечено к дисциплинарной ответ-
ственности, в том числе уволено в связи с утратой до-
верия 56 государственных, муниципальных служащих 
и иных должностных лиц [2]. 

При неисполнении требований представления про-
куроры реализуют установленное ч. 1 ст. 45 ГПК РФ 
право обращения в суд с исками, в которых указывают 
требования о признании незаконным приказа работода-
теля (например, о привлечении служащего к дисципли-
нарной ответственности в виде выговора, об увольне-
нии лица по собственному желанию), а также о возло-
жении обязанности расторгнуть служебные отношения 
и уволить лицо с занимаемой должности [3] либо об 
изменении оснований увольнения [4].  

Таким образом, дисциплинарная ответственность 
служащего реализуется  в порядке исполнения решения 
суда, вынесенного по иску прокурора, поводом для 
которого явились результаты надзора за исполнением 
законов о противодействии коррупции. В досудебной 
деятельности и в судопроизводстве прокурор как пред-
ставитель органа государства выступает инициатором 
привлечения лица, по его мнению, виновного в кор-
рупционном правонарушении, к дисциплинарной от-
ветственности.  

Реакцией прокурора от лица государства на кор-
рупционное правонарушение является также иниции-
рование применения ответственности, определенной 
Законом «О противодействии коррупции» как граж-
данско-правовая. Правовые основания данного вида 
ответственности определяют Федеральный закон от 
03.12.2012 № 230-ФЗ «О контроле за соответствием 
расходов лиц, замещающих государственные должно-
сти, и иных лиц их доходам» (далее – Закон «О кон-
троле за соответствием расходов лиц, замещающих 
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государственные должности, и иных лиц их доходам»), 
подп. 8 п. 2 ст. 235 ГК РФ. 

В настоящее время контроль за расходами лица и 
членов его семьи осуществляется в случае, если имеет-
ся достаточная информация о том, что лицом, замеща-
ющим (занимающим) одну из должностей, указанных в 
п. 1 ч. 1 ст. 2 Закона «О контроле за соответствием рас-
ходов лиц, замещающих государственные должности, 
и иных лиц их доходам», его супругом или несовер-
шеннолетними детьми в течение отчетного периода 
приобретены земельный участок, другой объект не-
движимости, транспортное средство, ценные бумаги, 
акции (доли участия, паев в уставных (складочных) 
капиталах организаций) на общую сумму, превышаю-
щую общий доход данного лица и его супруга за три 
последних года, предшествующих отчетному периоду 
(ч. 1 ст. 4 указанного Закона).  

В силу п. 2 ч. 3 ст. 13 Закона «О контроле за соот-
ветствием расходов лиц, замещающих государствен-
ные должности, и иных лиц их доходам» по результа-
там контроля за расходами служащего и членов его 
семьи решается вопрос о направлении собранных ма-
териалов прокурору.  

Несоответствие расходов служащего и членов его 
семьи доходам может быть выявлено прокурором в 
ходе осуществления контроля за расходами лица в со-
ответствии с ч. 2 ст. 17 Закона «О контроле за соответ-
ствием расходов лиц, замещающих государственные 
должности, и иных лиц их доходам».  

Изучив материалы, при наличии оснований, проку-
рор, руководствуясь подп. 8 п. 2 ст. 235 ГК РФ, ст. 17 
Закона «О контроле за соответствием расходов лиц, 
замещающих государственные должности, и иных лиц 
их доходам», ч. 1 ст. 45 ГПК РФ, направляет в суд за-
явление об обращении в доход Российской Федерации 
имущества, в отношении которого не представлено 
сведений, подтверждающих приобретение на законные 
доходы, или об обращении в доход Российской Феде-
рации денежной суммы, эквивалентной стоимости та-
кого имущества, если его обращение в доход государ-
ства невозможно.   

Сущность участия прокурора в рассмотрении суда-
ми дел – это категория, на наш взгляд, состоит в сборе 
(оценке полученных) сведений о совершении корруп-
ционного правонарушения и доказательств виновности 
служащего (иного должностного лица), формировании 
предложений суду об ответственности данного лица и 
членов его семьи, инициировании привлечения их к 
участию в деле в качестве ответчиков, принятии всех 
предусмотренных законом мер для доказывания ви-
новности ответчиков в ходе рассмотрения дела судом с 
целью применения к служащему (иному должностному 
лицу) и членам его семьи установленной законом от-
ветственности. 

Как отметил Конституционный Суд РФ, рассмотре-
ние дел данной категории именно в порядке граждан-
ского судопроизводства позволяет обеспечить опти-
мальный баланс публичных и частных интересов, свя-
занных с необходимостью предоставления служащему, 
его супруге (супругу) и несовершеннолетним детям 

реализации права на защиту и опровержения сведений, 
послуживших основанием обращения прокурора с за-
явлением в суд [5]. 

В делах указанной категории, которые рассматри-
ваются по правилам искового производства, представ-
ляется необходимым применение обеспечительных мер 
в целях обеспечения исполнения решения суда, не 
усматривается вероятность добровольного удовлетво-
рения требований прокурора ответчиками, недопусти-
мо заключение мирового соглашения.  

Рассмотренные ситуации инициирования привлече-
ния лиц к ответственности не являются типичными в 
деятельности прокуроров, которую зачастую рассмат-
ривают только как правозащитную. Такой подход в 
первую очередь следует из положений федеральных 
нормативных правовых актов.  

Пункт 3 ст. 1 Федерального закона от 17.01.1992 
№ 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации» (да-
лее – Закон о прокуратуре Российской Федерации) 
определяет, что прокуроры в соответствии с процессу-
альным законодательством Российской Федерации 
участвуют в рассмотрении дел судами, опротестовы-
вают противоречащие закону решения, приговоры, 
определения и постановления судов. 

Пункт 4 ст. 27 Закона о прокуратуре Российской 
Федерации раскрывает полномочия по участию проку-
рора в гражданском судопроизводстве через защиту 
прав и свобод человека и гражданина.   

Статья 35 Закона о прокуратуре Российской Феде-
рации, включенная в  его Раздел IV «Участие прокуро-
ра в рассмотрении дел судами», закрепляет, что проку-
рор обращается в суд с заявлением или вступает в дело 
в любой стадии процесса, если этого требует защита 
прав граждан и охраняемых законом интересов обще-
ства или государства. 

Часть 1 ст. 45 ГПК РФ определяет, что прокурор 
вправе обратиться в суд с заявлением в защиту прав, 
свобод и законных интересов граждан (при невозмож-
ности граждан самостоятельно защитить свои права), 
неопределенного круга лиц или интересов публично-
правовых образований.  

В гражданских делах о коррупционных правонаруше-
ниях, несомненно, реализуется важнейшее полномочие 
прокурора по обеспечению публичного интереса, направ-
ленного на поддержание правопорядка и законности, 
прокурор также выступает лицом, содействующим выне-
сению законного и обоснованного решения, объективно 
оценивающим ситуацию по делу и не допускающим при-
менение ответственности без законных оснований.  

В то же время ст. 17 Закона «О контроле за соответ-
ствием расходов лиц, замещающих государственные 
должности, и иных лиц их доходам», наделяющая пра-
вом инициирования обращения имущества служащего 
и членов его семьи в доход государства только проку-
рора, показывает его особую роль как субъекта, обли-
чающего от имени государства виновного перед судом. 
Этим  правом не обладают какие-либо иные органы, 
организации, физические лица, что показывает пуб-
личный обвинительный характер деятельности проку-
рора. 
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Как отмечают, сложилось понимание, что в порядке 
гражданского судопроизводства осуществляется при-
влечение к ответственности за нарушение частных 
прав и интересов, а в порядке уголовного судопроиз-
водства – за нарушение публичного интереса, не укла-
дывающиеся в общий подход случаи принято объяс-
нять исключением из правил [6].  

Полагаем, что правы те, кто настаивает на воз-
можности применения в гражданском судопроизвод-
стве ответственности, направленной на защиту пуб-
личного интереса, вследствие публичности института 
юридической ответственности [3, 6], а также по при-
чине того, что основным методом правового регули-
рования юридической ответственности является им-
перативный, а диспозитивный выступает дополни-
тельным методом [7]. 

Закон «О контроле за соответствием расходов лиц, 
замещающих государственные должности, и иных лиц 
их доходам» в целях противодействия коррупции уста-
навливает правовые и организационные основы осу-
ществления контроля за расходами, а также определяет 
категории лиц, в отношении которых осуществляется 
контроль за расходами, порядок осуществления кон-
троля за расходами и механизм обращения в доход го-
сударства имущества, в отношении которого не пред-
ставлено сведений, подтверждающих его приобретение 
на законные доходы (ст. 1 Закона). То есть содержит 
положения, регулирующие охранительные правоотно-
шения, в которых реализуются меры государственного 
принуждения.  

При этом представляется, что рассмотренная нами 
ответственность, налагаемая в порядке гражданского 
судопроизводства, имеет публично-правовой характер 
и потому, что государство применяет к нарушителю 
предусмотренные федеральными нормативными пра-
вовыми актами санкции, предполагающие лишение 
отдельных прав и возложение материального обреме-
нения (изъятие имущества-объекта правонарушения) 
[8], в установленном законом порядке.  

В случае выявления правонарушения прокурор обязан 
обратиться в суд с заявлением, так как ст. 17 Закона 
«О контроле за соответствием расходов лиц, замещаю-
щих государственные должности, и иных лиц их дохо-
дам» не говорит «вправе», т.е. не предполагает возможно-
сти усмотрения прокурора, а непринятие предусмотрен-
ных законодателем мер надлежит рассматривать как 
нарушение, ущемляющее публичный интерес. В этом 
случае усмотрение, непринятие установленных законом 
мер в деятельности прокурора исключено. 

Аналогичным образом должна быть оценена ответ-
ственность, инициируемая прокурором в связи с утра-
той доверия к служащему и применяемая в результате 
исполнения решения суда.  

Хотя законодательство о противодействии корруп-
ции в Российской Федерации присуще только совре-
менному периоду, рассмотренные особенности участия 
прокурора в гражданском судопроизводстве в общем 
аспекте инициирования привлечения виновных лиц к 
ответственности для науки о прокурорской деятельно-
сти не новы.  

Так, отмечалось, что цели прокуратуры по выявле-
нию и устранению любых нарушений, восстановления 
нарушенных прав и привлечения виновных к ответ-
ственности обеспечиваются в том числе посредством 
инициирования прокурором гражданского судопроиз-
водства [9. С. 165]. 

В свою очередь, иск прокурора является не только 
средством защиты нарушенного субъективного права, но 
и средством привлечения виновного к гражданско-
правовой ответственности. Тем более, что в отдельных 
случаях имеет место предъявление иска прокурором толь-
ко в целях восстановления правопорядка и охраны закон-
ности, когда обе стороны материально-правового отноше-
ния нарушают закон и публичный интерес [10. С. 6–7].  

Было высказано мнение о сходстве участия проку-
рора в уголовном и гражданском судопроизводстве, так 
как прокурор реализует полномочия по обеспечению 
законности применения государственного принужде-
ния (правообеспечительная функция) и инициирует это 
принуждение, например в гражданском процессе, пу-
тем предъявления заявлений в суд (правоохранитель-
ная функция) [Там же]. 

Таким образом, исходя из доступных научных ис-
точников, приходим к выводу, что представленный 
подход нашел поддержку в методическом издании и 
диссертационном исследовании, в результате изучения 
литературы по теме исследования не были выявлены 
доводы о несогласии с этим мнением.  

В современной прокурорской практике активно ре-
ализуются полномочия, установленные ст. 1065 ГК РФ 
(приостановление деятельности организации до устра-
нения нарушений законодательства о пожарной без-
опасности [11]); применяются п. 1 ст. 1081 ГК РФ 
(взыскание с должностных лиц ущерба, причиненного 
публично-правовым образованиям, их незаконными 
решениями в порядке регресса [12]), ст. 236 ТК РФ 
(взыскание неустойки в связи с невыплатой в установ-
ленный срок заработной платы [13]), ч. 2 ст. 115 СК РФ 
(взыскание неустойки по уплате алиментов [14]) и 
иные. Современный этап жизни общества и государ-
ства, наработки теории и развитие законодательства об 
участии прокурора в рассмотрении дел судами требуют 
обращения внимания на указанные особенности.  

В продолжение научного поиска представляется важ-
ным обратиться к закономерностям, характерным для 
охранительной деятельности прокурора. Представляется, 
что участие прокурора в рассмотрении судами дел в раз-
личных видах судопроизводства в целях привлечения 
виновных к установленной законом ответственности 
должно отвечать общим основным правилам. 

По мнению А.П. Чиркова, наличие генетических свя-
зей между видами принудительной юридической ответ-
ственности выражается в том числе через использование 
общих категорий, принципов, юридических конструкций 
и субсидиарного применения норм [15. С. 58–59]. 

В соответствии со ст. 20 Конвенции ООН против 
коррупции [16], незаконное обогащение, т.е. значи-
тельное увеличение активов публичного должностного 
лица, превышающее его законные доходы, которое оно 
не может разумным образом обосновать, признается 
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уголовно наказуемым деянием. Для Российской Феде-
рации это правило не действует в силу п. 1 ст. 1 Феде-
рального закона от 08.03.2006 № 40-ФЗ «О ратифика-
ции Конвенции Организации Объединенных Наций 
против коррупции». Аналогом указанной меры в рос-
сийском законодательстве выступает ответственность 
государственного (муниципального) служащего, уста-
новленная подп. 8 п. 2 ст. 235 ГК РФ в виде прекраще-
ния права собственности по основанию обращения по 
решению суда в доход Российской Федерации имуще-
ства, в отношении которого не представлены доказа-
тельства его приобретения на законные доходы. Эта 
ответственность, как указал Конституционный Суд РФ, 
является неблагоприятным последствием получения 
государственным (муниципальным) служащим доходов 
от коррупционной деятельности [17].  

При этом процедура обращения в доход Российской 
Федерации имущества служащего и членов его семьи не 
подменяет собой другие охранительные правовые меха-
низмы, регламентируемые уголовным, административно-
деликтным и налоговым законодательством [18]. 

В дополнение сказанному приведем мнение ученых 
в области теории государства и права о том, что прин-
цип законности юридической ответственности требует, 
чтобы ответственность возлагалась только по процеду-
ре, предусмотренной законом [19. С. 318]. Процедуры 
применения различных видов ответственности, установ-
ленные законодателем в УПК РФ, КоАП РФ, ГПК РФ, 
имеют черты, которые их сближают, унифицируют. 

Сформирована позиция Конституционного Суда РФ 
о том, что обращение в доход государства имущества 
служащего, в отношении которого не представлено 
сведений, подтверждающих его приобретение на за-
конные доходы, выступает особой мерой государ-
ственного принуждения в целях борьбы с деяниями 
коррупционной направленности, применение которой 
должно отвечать общим требованиям претерпевания 
лицом неблагоприятных последствий совершения им 
противоправных деяний. В частности, любое правона-
рушение и санкции за его совершение должны быть 
четко определены в законе; пределы имущественной 
ответственности в совокупности с правилами ее нало-
жения обеспечивают адекватность применяемого госу-
дарственного принуждения всем обстоятельствам, 
имеющим существенное значение для индивидуализа-
ции ответственности и наказания и др. [20]. 

Следовательно, и роль прокурора, осуществляюще-
го полномочия в механизме привлечения лиц к уста-
новленной законом к ответственности, также должна 
характеризоваться общими признаками. 

В настоящее время уголовное преследование в со-
ответствии со ст. 5 УПК РФ рассматривается как про-
цессуальная деятельность, осуществляемая стороной 
обвинения в целях изобличения подозреваемого, обви-
няемого в совершении преступления. В силу ч. 1 ст. 37 
УПК РФ прокурор является должностным лицом, 
уполномоченным в пределах компетенции, предусмот-
ренной Кодексом, осуществлять от имени государства 
уголовное преследование в ходе уголовного судопро-
изводства. 

Термин «административное преследование» упомя-
нут только в гл. 29.1 КоАП РФ, введенной в Кодекс в 
2011 г. В то же время административное преследование 
осуществлялось прокурором с 1926 г. на основании 
пункта «а» ст. 59, ст. 68 Положения о судоустройстве 
РСФСР, в дальнейшем термин был исключен из норма-
тивного регулирования деятельности прокуратуры.  

В научных публикациях административное пресле-
дование прокурора долгое время не находило полного 
отражения [21] как следствие отсутствия нормативной 
регламентации указанной процедуры [22. С. 9]. Резуль-
таты проведенных исследований представлены в от-
дельных статьях [23–25], в настоящее время этому во-
просу уделено внимание авторами диссертаций [26–
28], коллективной монографии [29], посвящена отдель-
ная монография [22].  

Основным признаком административного пресле-
дования является процессуальная деятельность субъ-
ектов административной юрисдикции, направленная 
на реализацию административной ответственности, 
осуществляется на всех стадиях производства по де-
лам об административных правонарушениях при по-
мощи установленных нормами административно-
деликтного законодательства процессуальных 
средств [27. С. 9]. По мнению другого автора, это 
также процессуальная деятельность, осуществляемая 
уполномоченными в соответствии с законодатель-
ством об административных правонарушениях орга-
нами и должностными лицами в целях изобличения 
виновного в совершении административного право-
нарушения [21].  

Таким образом, можно сделать вывод, что осу-
ществляемое прокурором уголовное и административ-
ное преследование характеризуется признаками: 

1) это деятельность процессуальная, урегулирована 
федеральными нормативными правовыми актами, со-
держащими процессуальные нормы, состоит из стадий 
соответствующего производства; 

2) целью деятельности определяют изобличение 
конкретного лица, совершившего правонарушение; 

3) прокурор инициирует привлечение к ответствен-
ности лиц, в виновности которых убежден собранными 
в досудебном порядке доказательствами; 

4) прокурор передает собранные материалы по делу 
о правонарушении в уполномоченный орган для рас-
смотрения дела и принятия окончательного решения о 
применении ответственности.  

Хотя в настоящее время законодатель не закрепляет 
термин «преследование» применительно к участию про-
курора в гражданском судопроизводстве, в рассмотрен-
ных ситуациях деятельность прокурора имеет характер 
преследования лица, в виновности которого прокурор 
убежден на основании собранных материалов.  

Преследовать – неотступно следовать за кем-либо 
[30. С. 585]. Прокурор последовательно обличает и 
доказывает выдвинутые обвинения в совершении пра-
вонарушения в отношении лица в судебном порядке до 
тех пор, пока не будет вынесено и не вступит в силу 
законное и обоснованное решение суда по вопросу 
привлечения виновного лица к ответственности.  
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В соответствии с п. 2 ст. 1 Закона о прокуратуре 
Российской Федерации целями деятельности прокура-
туры, которые присущи и прокурору, участвующему в 
рассмотрении дел судами в гражданском судопроиз-
водстве, являются обеспечение верховенства закона, 
единства и укрепления законности, защита прав и сво-
бод человека и гражданина, а также охраняемых зако-
ном интересов общества и государства.  

Задачи, решение которых обеспечивает достижение 
установленных Законом целей, определяются формой 
(инициативной или вступление для дачи заключения) и 
поводом участия прокурора в деле. Так, применительно 
к инициативной форме задачи прокурора, защищающе-
го права и интересы иного лица, состоят в пресечении 
нарушения, восстановлении нарушенных прав, возме-
щении причиненного вреда; задачи прокурора, пресле-
дующего виновного, состоят в пресечении нарушения, 
обеспечении привлечения виновного к установленной 
законом ответственности, обеспечении публичного 
интереса, обеспечении законности применения мер 
принуждения. 

Сошлемся на мнение Г.Л. Осокиной, которая рас-
крыла сущность преследования прокурором в граждан-
ском процессе еще в период действия советского зако-
нодательства, обоснованно указав следующее. Иск яв-
ляется актом реагирования на правонарушение (в 
настоящее время иск не включен Законом о прокурату-
ре в круг актов прокурорского реагирования, иск вы-
ступает средством прокурора, что не меняет понимания 
преследования), участвующий в рассмотрении дела 
прокурор убежден в событии правонарушения и ви-
новности лица, его совершившего. Так как прокурор не 
полномочен применять санкции, он инициирует произ-
водство по делу и доказывает в судебном разбиратель-
стве свои требования суду [31. С. 16–17].  

Указанный подход прослеживается и в современ-
ных работах, хотя авторы не применяют термин «пре-
следование» прокурором виновного. Как отмечают, 
правовое принуждение как одно из назначений проку-
рора, участвующего в гражданском процессе, заключа-
ется в деятельности прокурора, направленной на при-
влечение правонарушителей к гражданско-правовой 
ответственности [32. С. 12].  

Для обеспечения полноты исследования, несомнен-
но, важно определить название преследования.  

Нельзя сказать, что преследование в гражданском су-
допроизводстве имеет «гражданский» характер, так как 
термин «гражданский» относится к правовым отношени-
ям граждан между собой и их отношениям с государ-
ственными органами и организациями [30. С. 143].  

Некорректным видится и термин «гражданско-
правовое преследование», так как ответственность может 
быть установлена не только ГК РФ, но и применяться в 
связи с закреплением в иных нормативных правовых ак-
тах, например, в сфере государственной (муниципальной) 
службы, а также по делам вне сферы противодействия 
коррупции – в области налоговых, бюджетных, семейных, 
экологических и иных правоотношений. 

В случае применения санкций за совершение кор-
рупционных деяний правоотношения имеют характер 

служебных (субъекты правоотношений – служащий и 
работодатель), гражданских процессуальных (с участи-
ем суда, прокурора, работодателя, служащего (и членов 
его семьи)).  

Одним из признаков преследования, осуществляе-
мого прокурором, мы определили процессуальный ха-
рактер, регулирование деятельности прокурора феде-
ральными нормативными правовыми актами, содер-
жащими процессуальные нормы. Досудебная деятель-
ность прокурора ГПК РФ не регламентирована, дума-
ется, что и не должна быть регламентирована, поэтому 
говорить о досудебной стадии преследования невоз-
можно. Осуществление прокурором преследования 
применительно к гражданскому процессу начинается с 
момента вступления его в гражданские процессуаль-
ные отношения, в соответствии с гл.й 12 ГПК РФ, это 
момент предъявления иска в суд и принятия его к про-
изводству суда.  

Учитывая, что в области противодействия корруп-
ции два вида ответственности – дисциплинарная и 
гражданско-правовая – регламентированы разными 
отраслями права, закреплены особыми федеральными 
нормативными правовыми актами, но реализуются в 
одном виде судопроизводства, следует определить пре-
следование прокурором виновного, по его мнению, 
лица как осуществляемое в гражданском процессуаль-
ном порядке.  

Вместе с тем, в соответствии с ч. 1 ст. 45, ст. 121 
ГПК РФ, прокурор вправе инициировать вынесение 
судом судебного приказа по определенным бесспор-
ным требованиям, а на основании положений подраз-
дела IV ГПК РФ вправе подать заявление в суд в по-
рядке особого производства, например, об установле-
нии факта, имеющего юридическое значение, а также в 
исковом производстве прокурор вправе защищать пра-
ва и обеспечивать законные интересы иных лиц путем 
инициирования судопроизводства (например, по делам 
о признании права и пр.). С одной стороны, рассмотре-
ние судами этих дел инициируется прокурором путем 
подачи соответствующего заявления (иска), как и в 
случае преследования, а с другой стороны, прокурор в 
данных случаях обеспечивает решение задачи защиты 
прав, свобод и законных интересов иных лиц.  

Участие прокурора в рассмотрении дела для дачи 
заключения на основании ч. 3 ст. 45 ГПК РФ не харак-
теризуется заинтересованностью прокурора в опреде-
ленном исходе дела, в этом случае он выступает лицом, 
объективно оценивающим доводы сторон и итоговое 
судебное постановление с целью соблюдения законно-
сти при рассмотрении и разрешении дела. Так, проку-
рор дает заключение по делам о восстановлении на 
работе, в том числе по искам бывших государственных 
(муниципальных) служащих.  

Таким образом, имеются теоретические и правовые 
предпосылки выделения такой деятельности прокурора 
как осуществление преследования в гражданском про-
цессуальном порядке. Это дополняет понимание роли 
прокурора, показывает новые направления исследова-
ния участия прокурора в рассмотрении дел судами и 
путей совершенствования законодательства, организа-
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ционно-методических основ деятельности прокурора и 
практики. Выводы направлены на обеспечение един-
ства подходов к определению целей и задач деятельно-

сти прокурора в различных направлениях, что способ-
ствует повышению эффективности деятельности про-
куратуры.
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Based on the results of the study of federal regulatory legal acts and judicial practice, the author of the article substantiates the conclu-
sion about the advisability of applying the concept “prosecution” to the activities of the prosecutor participating in hearings in civil-law 
cases. At present, only criminal prosecution by the prosecutor is enshrined in Article 37 of the Criminal Procedure Code of the Russian 
Federation. There are research works that justify administrative prosecution by the prosecutor. With regard to the prosecutor’s participa-
tion in the consideration of cases by courts outside of criminal proceedings, the issues of defining the role of the prosecutor as a subject 
of prosecution have not been raised in research. However, in connection with the enactment of laws on anti-corruption, on the reversion 
of civil servants’ property to the government, the issues of understanding the role of the prosecutor involved in civil proceedings acquire 
particular importance. In addition, civil liability has been established for offenses, e.g., in the form of liquidation of a legal entity by a 
court decision issued at the request of the prosecutor. The prosecutor is empowered to initiate the consideration of a case by the court 
upon the request to bring the perpetrator to civil liability, and the practice of considering such cases by the courts is being formed. In this 
regard, it is necessary to investigate the identified problem. The aim of this study was to analyze the approaches in the science of prose-
cutor’s activities, to form a conception of the prosecution by the prosecutor of persons who, according to the prosecutor, are guilty of 
committing an offense in the consideration of cases by courts in civil proceedings. As a result of the study, the features of the prosecu-
tor’s participation in anti-corruption cases in civil proceedings that characterize the prosecutor’s activities as the prosecution of persons 
accused – by the prosecutor – of committing corruption offenses have been established. Attention has been drawn to other categories of 
civil cases in which the prosecutor also conducts prosecution. It has been emphasized that the prosecution is conducted only if the pros-
ecutor applies to the court with a statement of claim, but not in the case of joining the case to give an opinion. The conclusion is made 
that there are theoretical and legal preconditions for separating the prosecution by the prosecutor in the civil procedural order. The estab-
lished patterns and findings are aimed at ensuring the unity of approaches to defining the aims and objectives of the prosecutor’s activi-
ties in diverse directions, which contributes to increasing the efficiency of the prosecutor’s activities as a whole. 
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