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На основе доказанной относительной тождественности социогуманитарного познания и архитектурного проектирования, 
а также дискурсов методологии науки и методологии архитектурного проектирования доказана возможность адаптации 
ряда моделей динамики науки к формированию моделей, логических схем развития архитектурного проектирования. Пока-
зано, что развитие архитектурно-художественного проектирования можно рассматривать как становление, сосуществова-
ние в изменяющемся социокультурном контексте открытых, взаимодействующих архитектурных парадигм.  
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Экстерналистский подход к выявлению основных 
закономерностей, логических схем развития архитек-
турно-художественного проектирования предполагает 
рассмотрение динамики архитектуры и искусства, взя-
тых в социокультурном контексте. Относительная 
тождественность научного социогуманитарного позна-
ния и архитектурно-художественного проектирования, 
которая заключается в том, что, во-первых, субъект 
научного гуманитарного познания и архитектурно-
худо-жественного проектирования есть единство субъ-
ективного и объективного, рационального и эмоцио-
нального, во-вторых, методологической стратегией 
обоих видов деятельности является конструирование, 
в-третьих, предметная реальность для гуманитарного 
познания – созданная автором онтологическая модель 
реальности, для субъекта художественного проектиро-
вания – художественная реальность, актуализирует 
задачу конкретизации и адаптации основных схем ди-
намики науки к развитию архитектуры [1]. 

Если при этом кумулятивная и ряд интерналист-
ских концепций развития науки игнорируют культур-
но-исторический контекст, то история архитектуры 
(понимаемой как история архитектурно-художествен-
ного проектирования и его реализаций) как такая 
форма культуры, в которой аккумулируются и пред-
стают в завершенном виде особенности культурной 
эпохи, представляется как смена стилей, направлений, 
соответствующих смене культурных эпох от Средне-
вековья до Постмодерна. Последнее относится к ис-
тории западноевропейской архитектуры. При этом 
логика развития архитектуры вписывается в линей-
ную модель развития культуры, согласно которой 
основные этапы культурной динамики определены 
постепенным переходом от древних восточных куль-
тур к египетской культуре, которая является верши-
ной развития Востока и основанием для генезиса и 
эволюции античной культуры, которая, в свою оче-
редь, является базисом становления христианской, 
западноевропейской культуры, проходящей все этапы 
начиная со Средневековья. Логика линейного разви-
тия в последующем предполагает, что основные эта-
пы эволюции всех культур заданы развитием евро-
пейской культуры, что реализуется в выделении, 
например, эпохи Средневековья в Китае, Древней 
Руси и т.д.  

Соответственно, исторически первой и самой рас-
пространенной моделью развития архитектурно-худо-

жественного проектирования является линейная мо-
дель архитектурной динамики, в рамках которой вы-
деляются основные этапы развития архитектуры в 
хронологической последовательности смены основ-
ных этапов развития культуры. Ядром данной модели 
является представление об архитектурной динамике 
как смене стилей и направлений, которая осуществля-
ется в аспекте смены культурных эпох, определяемых 
линейной концепцией развития культуры. При этом 
подобное развитие имеет линейный, но обратимый 
характер, что согласуется с возникновением неоготи-
ки и других «нео». 

Линейная модель развития культуры носит евро-
поцентричный характер, т.е. реконструирует развитие 
культуры сквозь призму европейских ценностей, 
главные из которых – культ научного и технологиче-
ского развития. Поэтому адекватнее говорить, напри-
мер, не о японской средневековой архитектуре, а об 
архитектуре эпохи Хэйан поскольку ее содержание 
задается специфическими ценностями, не совпадаю-
щими с ценностями европейского Средневековья, 
которые и актуализируются в соответствующем тер-
мине. Тем самым эволюция японской архитектуры 
может быть вписана в логическую схему последова-
тельности таких эпох, как Нара (VIII в.), Xейан (IX–
XII вв.), Камакура (XIII–XIV вв.), Муромати (XIV–
XVI вв.), Эдо (XVII – первая половина XIX в.) и мно-
голикая эпоха ХХ–XXI вв. с усложнившимся социо-
культурным контекстом, в котором наряду с традици-
онными японскими эстетическими ценностями 
утверждаются ценности Постмодерна и системно-
синергетичекого видения мира. 

В последующем утверждается циклическая модель 
развития культуры, в рамках которой принимается 
принцип о том, что все культурные феномены той или 
иной культуры, культурной эпохи генерируются мен-
тальным ядром культуры. Ментальные доминанты 
культуры определяют качественное содержание всех 
и, в частности, архитектурно-художественных фено-
менов, их распространенность и место, их успеш-
ность, высокую оценку профессионалов и населения в 
целом. В рамках циклических теорий окончательно 
актуализируется детерминирующая роль социокуль-
турного контекста в эволюции архитектурного проек-
тирования. Это обстоятельство позволяет адаптиро-
вать экстерналистские теории развития науки к ре-
конструкции эволюции архитектуры. Тем более что 
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утверждение циклических теорий развития культуры 
наряду с линейными теориями становится основанием 
для принятия многообразных логических схем разви-
тия и архитектуры. 

Относительная тождественность социогуманитар-
ного знания и архитектурного проектирования может 
быть основанием коррелятивности дискуров методоло-
гии науки и методологии архитектурно-худо-
жественного проектирования. Так, образы прекрасного 
всегда коррелятивны нормам научной рациональности, 
нормам доказательности, описания, объяснения, по-
скольку и те и другие являются актуализацией одних и 
тех же ментальных доминант. Действительно, культ 
прекрасной человеческой телесности определяет и об-
раз прекрасного как красоту человеческого тела в ху-
дожественно-эстетической сфере античной культуры, 
что формирует дорический ордер как аналог красоты 
мужского тела и ионический ордер как аналог пре-
красного женского тела, и нормы научного мышления 
как телесного мышления. Космос мыслился по анало-
гии с человеческим телом как нечто пропорциональ-
ное, симметричное, занимающее объем в пространстве. 
Число мыслится как отрезок на прямой, как нечто 
ограниченное на плоскости аналогично человеку, за-
нимающему ограниченное место в пространстве. Так-
же по аналогии с ad hoc гипотезой вводится и суще-
ствует понятие ad hoc архитектуры как архитектурного 
проекта, отвечающего конкретным требованиям места, 
вкусам заказчика. 

Стиль, направление, авторские принципы архитек-
турного проектирования можно рассматривать как 
разновидности архитектурных парадигм. Парадигма 
представляет собой признанную теорию, которая за-
дает модель постановки проблем и их решений науч-
ному сообществу. Методологический аспект пара-
дигмы представляет собой ценностные установки, 
конкретизации норм научной рациональности для 
определенной предметной реальности. Поэтому в ме-
тодологическом аспекте определенная парадигма ста-
новится системой принципов решения научной про-
блемы. Стиль можно рассматривать как аналог пара-
дигмы, поскольку в своей основе он представляет со-
бой также систему художественных принципов, кото-
рая становится базисом для решения задач архитек-
турного проектирования, поскольку любое проекти-
ровочное решение реализуется сквозь призму худо-
жественных элементов какого-либо стиля. При этом 
стиль как архитектурная парадигма характеризуется 
высокой степенью устойчивости, временного долго-
летия. Стиль как разновидность архитектурной пара-
дигмы отличается от направления как парадигмы, 
авторской системы проектирования как авторской 
парадигмы именно высокой степенью догматичности 
и повторяемости своих элементов по созданию архи-
тектурно-художественного образа. Направление как 
парадигма характеризуется значительной степенью 
коллективной субъективности, возникающей на пере-
сечении творческих интенций ряда архитекторов, что 
и позволяет им объединиться в одно направление. 
Авторская парадигма характеризуется личностной 
субъективностью, эстетическими представлениями 
одной творческой личности, создающей свою соб-

ственную систему принципов решения проектировоч-
ной проблемы. 

Данная коррелятивность дискурсов методологии 
науки и методологии проектной деятельности, прио-
ритет циклической теории развития культуры, кото-
рая принцип экстернализма, принцип культурно-
исторической обусловленность любого феномена 
культуры утверждает как релевантный принцип опи-
сания и объяснения специфики культурных явлений,  
становится основанием для адаптации ряда логиче-
ских моделей развития научного познания для описа-
ния логики развития архитектурно-художественного 
проектирования и архитектуры. 

Попперовский принцип развития науки, согласно 
которому развитие науки представляется как смена 
теорий, осуществляемая в соответствии с методоло-
гией проб и ошибок, может быть экстраполирован на 
проектировочную деятельность в рамках экстерна-
листского подхода [2]. Естественно, что сначала об-
ществом, культурой выдвигается проблема, для ре-
шения ее формируется эскиз, аналог пробной теории, 
затем наступает период правок, устранения ошибок, 
что ведет к новому эскизу, затем – к пробному проек-
ту и так далее до создания одного выверенного авто-
ром проекта. Так, К. Кикутаке, анализируя свой твор-
ческий процесс, заявлял, что он для себя ввел крите-
рий принятия или отторжения проекта. Если эскиз, 
приблизительный пробный проект жилого помещения 
не удовлетворял принципам счастья, гармонии и ми-
ра, то он не мог быть реализован. Такой проект рас-
сматривается им как проба, как ошибка, которую сле-
дует исправить. Тем самым, появляется новый эскиз, 
который снова подвергается критике и так далее до 
появления эскиза жилья, которое удовлетворяет 
принципам мира, гармонии и счастья. При этом в вы-
движении идеи играют роль и личностные приорите-
ты, и ассоциации, и аналогии, и образы искусства, и 
японский социокультурный контекст с его доминиро-
ванием принципа единства человека и природы, кото-
рый задает образ гармонии как гармонии с природой. 
Тем самым, методология проб и ошибок имманентно 
присуща архитектурно-художественному творчеству.  

Рассматривая развитие науки как смену парадигм, 
вводя в дискурс методологии науки понятие парадиг-
мы, Т. Кун ассоциирует его с понятием научного со-
общества [3]. Ученый является членом научного со-
общества только в том случае, если он работает в 
рамках определенной парадигмы. Тем самым, Кун 
вводит в методологию науки такой новый элемент, 
как исторический субъект научной деятельности. 
Именно сообщество ученых, вписанных в какую-либо 
парадигму и культуру, определяет развитие науки. 
Аналогично архитектурная парадигма существует в 
творчестве архитектурного сообщества. Архитектор 
всегда выступает как представитель определенной 
парадигмы, всегда в своем творчестве реализует си-
стему парадигмальных, стилистических принципов 
создания определенного архитектурно-художест-
венного образа, задаваемых культурно-историческим 
контекстом. 

Представляется, что модель развития архитектуры 
как смены стилей, осуществляемая в контексте куль-
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турно-исторических изменений, внешне похожа на 
модель развития науки Т. Куна, согласно которой раз-
витие науки есть смена парадигм. Однако подобная 
модель развития науки возникает как результат обоб-
щения и философского осмысления развития есте-
ственных наук. Коррелятивность архитектурного про-
ектирования и социогуманитарного познания позво-
ляет в качестве релевантной реалиям истории архи-
тектуры усмотреть принцип сосуществования науч-
ных теорий как главный в модели И. Лакатоса [4]. 
Лакатос рассматривает развитие науки как сосуще-
ствование ИП (аналог парадигмы), которые взаимо-
действуют в пространстве и времени или сопернича-
ют друг с другом. Данная модель опирается на исто-
рический опыт развития математики, которая как ис-
тория и ее последующая реконструкция в историче-
ской науке продуцируется человеком. Соответствен-
но, она адекватно реконструирует логику развития 
социогуманитарных наук, в которых парадигмы, ме-
няя друг друга, не отрицают существование друг дру-
га. Аналогично стили и направления в архитектуре 
появляются, меняют друг друга, становясь в опреде-
ленную эпоху авангардными. Однако предыдущие 
стили и направления не исчезают, а продолжают су-
ществовать и становиться источником своего возрож-
дения в новой культурной эпохе. 

Наиболее релевантными реалиям современного 
существования и развития архитектуры являются не-
которые принципы концепции П. Фейерабенда: прин-
цип детерминирующей роли не только социокультур-
ных, но и социопсихологических факторов, таких как 
жажда славы, утверждения собственного творческого 
«Я» и другие, принцип пролиферации [5]. Это не зна-
чит, что Польза, Прочность, Красота как ориентиры 
архитектурно-строительной деятельности исчезают, 
они остаются в качестве необходимых принципов, но 
уже недостаточных, они становятся далеко не глав-
ными. Если Фейерабенд, реконструируя развитие 
науки, убеждает нас, что Истина как главный, обще-
признанный ориентир для ученого – это «злой 
монстр», что позволено все, то триединая задача ар-
хитектуры остается принципом архитектурно-
строительной деятельности. При этом меняется со-
держание Красоты как культурного фактора (совре-
менные небоскребы разрушают витрувианский образ 
красоты как единства гармонии, евритмии и декору-
ма, приличествующего вида здания, соответствующе-
го его функциональному назначению), Прочность и 
Польза – неизменны как цивилизационные факторы.  

Действительно, пространство современного архи-
тектурно-художественного проектирования, совре-
менную архитектуру можно представить как хаотиче-
ское размножение, пролиферацию архитектурных 
парадигм, направлений, которое обусловлено многи-
ми факторами: во-первых, принятием новых методо-
логических установок (например, философский мето-
дологический принцип деконструкции, принятый 
многими архитекторами, реализуется в утверждении 
и эволюционировании деконструктивизма как весьма 
значимого для современной архитектуры направле-
ния) [6]; во-вторых, желанием найти и реализовать 
собственное творческое «Я»; в-третьих, желанием 

создать собственную авторскую архитектурную пара-
дигму, несовместимую с господствующей; в-четвер-
тых, желанием прославиться и т.п.  

Таким образом, пространство архитектуры – это 
множество разнообразных направлений, архитектур-
ных парадигм, которые формируются как актуализа-
ции многих субъективных интенций и объективных 
факторов, запросов общества. К ряду объективных 
факторов следует отнести, наряду с новыми техноло-
гиями, социальными запросами, культурно-истори-
ческий контекст, который формирует вызовы архи-
тектуре (постмодернистский социокультурный кон-
текст с его принципом максимальной приближенно-
сти к каждому человеку приводит к критике принципа 
«Дом – машина для жилья» (Ле Корбюзье) и господ-
ству принципа «Дом – это образ жизни» (Ч. Дженкс)). 
Пролиферация архитектурных парадигм, направле-
ний – это норма для современной архитектуры. При 
этом тенденции стремления к устойчивости и стрем-
ления к пролиферации являются одновременными 
тенденциями становления и эволюционирования ар-
хитектурных парадигм и направлений. При этом от-
сутствуют универсальные нормы и правила формиро-
вания таких парадигм, «дозволено все», но в рамках, 
задаваемых единством Пользы, Прочности и Красоты.  

Подход к концептуализации динамики архитекту-
ры с позиций принципов циклической теории разви-
тия культуры, подход к архитектуре как исторически 
развивающейся системе ставят проблему преемствен-
ности в архитектуре. С одной стороны, существуют 
противоположные стилистические парадигмы, как 
барокко и классицизм, существует деконструктивизм, 
разрушающий привычные стереотипы (гладкий 
непроницаемый пол, прямые стены здания и т.п.), 
существует и появляется множество оригинальных 
направлений. Тем самым подтверждается положение 
о многообразии, даже несоизмеримости архитектур-
ных стилей, направлений как парадигм.  

Тем не менее можно говорить и о преемственности 
в том аспекте, что в истории архитектуры обнаружи-
ваются «сквозные тематические структуры» [7] (жи-
лье, храмовые сооружения, города и т.п.). Подобные 
тематические структуры, определяемые социокуль-
турными вызовами, характеризуются чертами посто-
янства и воспроизводства, что позволяет представить 
эволюцию архитектуры как поиск и актуализацию 
определенных архитектурно-планировочных реше-
ний, в частности, жилых помещений, которые объ-
единяют, определяя как этапы актуализации данных 
тематических структур качественно различные архи-
тектурные парадигмы. Последнее позволяет органи-
зовать историю архитектуры как систему актуализа-
ций архитектурно-планировочных решений одних и 
тех же тем, например, темы строительства жилья, 
планирования города и т.п.  

Существуют ситуации в развитии тематических 
структур, которые становятся точками становления 
новых архитектурных парадигм. Такие ситуации 
представляют собой взаимодействие отдельного ар-
хитектора с новым культурно-историческим контек-
стом при решении определенной тематической про-
блемы, ряда тематических проблем. При этом в дея-
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тельности отдельного архитектора соединяются для 
решения тематической задачи культурно-истори-
ческие, стилистические, парадигмальные факторы, 
детерминантная картина мира, философские интен-
ции. Творчество К. Курокавы представляет собой, в 
частности, актуализацию таких тематических струк-
тур, как город, как жилье. Для реализации данных тем 
Курокава создает систему ориентиров (метаболизм) 
как результат взаимодействия японского культурного 
контекста, системно-синергетической картины, что и 
приводит к такой архитектурной парадигме как мета-
болизм. 

Таким образом, в данной методологической модели в 
истории архитектуры следует выделять тематические 
структуры и взаимодействующие методологические 
принципы (социокультурный контекст, философию, 
картину мира, парадигму), которые являются точками 
становления новых архитектурно-планировочных пара-
дигм. Следовательно, развитие архитектуры – это транс-
ляция и встреча различных тем, тематических структур, 
это взаимодействие деятельности ученого с социокуль-
турным контекстом, сплетенным из ментальных детер-
минант, образов прекрасного, философских интенций, 
картины мира, архитектурной парадигмы.  

Например, в контексте средневековой культуры 
архитектор имеет дело с такой тематической структу-
рой, как жилье, но в рамках методологической струк-
туры Средневековья с его принципом крайнего дуа-
лизма, признанием ничтожным и отвратительным 
человеческой телесности жилья, город выстраивается 
вне принципа комфортности, чистоты, удобства. С 
изменением социокультурного контекста, а именно со 
становлением культуры Возрождения с ее культом 
индивидуальности и гуманизма как оправдания чело-
веческой телесности, изменяется методологическая 
архитектурная установка, в которой начинают главен-
ствовать принципы комфорта. Так, Микеланджело 
создает весьма «гуманистичные» лестницы с низкими 
ступенями, гладкими, коррелирующими с размером 
человеческой руки перилами и т.п. Планировочное 
решение города, в частности у Альберти, наряду с 
принципом комфортности, актуализирует философ-
ские идеи пантеизма, гелиоцентричности и т.п. 

С позиций модели развития науки Ст. Тулмина 
главными элементами научного знания являются по-
нятия [8]. Аналогично можно рассматривать архитек-
туру как систему знаков, как архитектурный дискурс. 
Данная позиция присуща Ч. Дженксу, который под-
черкивает, что архитектура – это язык, языковая си-
стемы, система символов [9]. Окна, двери, стены и 
многое другое – отдельные слова, дома – рассказы, 
города – сложные системы знаков, аналогичные ро-
ману. При таком подходе проектирование есть реали-
зация некоторого грамматического кода, в котором 
окна, двери имеют свое место, как подлежащее, ска-
зуемое в предложении. Однако в данном подходе на 
первый план выходит не грамматика архитектурного 
языка, а его семантика, архитектурная символика, 
реализация смыслов, значений. Тем самым процесс 
архитектурного проектирования оказывается актуали-
зацией задуманных и продуманных смыслов, образов, 
процессом созидания знаков – символов. В. Брюсов: 

писал: «Так образы изменчивых фантазий, плывущие, 
как в небе облака, окаменев, живут потом века в отто-
ченной и завершенной фразе». Такой отточенной фра-
зой и становится здание, квартал и так далее, если 
они – актуализация глубоких чувств и представлений. 
Когда аббат Сугерий при реконструкции храма в сво-
ем аббатстве, решает, что его храм в самой полной 
степени должен реализовать идею Бога в камне, идею 
храма как символа Царства Божия, то он находит та-
кие слова-знаки, как контрфорсы, аркбутаны и т.п. 
Эти знаки и позволяют сделать пространство храма 
огромным, подобно пространству Божьего Царства, в 
котором оживут все праведники. 

Таким образом, утверждается архитектурный дис-
курс, в котором множество слов, знаков-символов 
представляются реализацией социокультурного кон-
текста, авторского замысла, чувствования. В литера-
турном творчестве нужные слова находятся как во-
площение глубинного и полного переживания. В сти-
хотворении С. Есенина словом, которое лучше всего 
передает смысл любви, является «затеряться» как луч-
шая метафора любовного вихря. «Слышишь, мчатся 
сани, слышишь, сани мчатся, хорошо с любимой в поле 
затеряться…». Хотя с позиций грамматики правильно 
и «проехаться по полю». Аналогично в архитектурном 
творчестве такие знаки-символы появляются как во-
площение замысла автора. Тем самым, архитектура – 
специфический язык, на котором говорят зодчие. При 
этом акцент делается на том, что найти нужный, зна-
чимый знак может только тот, кто понимает, что архи-
тектура – это язык, это средство, способное выразить 
мысли и чувства, что обосновывал и теоретик архитек-
туры постмодернизма Ч. Дженкс. 

Изменения концептуальных структур, знаковых 
систем можно описать как происходящие аналогич-
но динамике биологических популяций (мутаций и 
естественного отбора). Архитектурные стили, 
направления, все виды парадигм представляют собой 
популяции понятий, знаковые системы. При этом 
знаки-символы меняются не каждый отдельно, а как 
особи, включенные в «знаковые популяции». Любая 
новая система знаков (контрфорсы, аркбутаны и т.п.) 
проходят процедуры искусственного отбора. По-
следний детерминируется, прежде всего, социокуль-
турным контекстом. Новые знаки-символы проходят 
процедуры отбора, который регулируется менталь-
ными доминантами культуры, образами прекрасно-
го, картиной мира, философией. Был найден и ото-
бран такой знак, как витраж, поскольку он позволяет 
преломить свет, превращая его в божественный, поз-
воляет наполнить храм божественным светом, что 
помогает полнее реализовывать идею храма как Бо-
жьего Царства.  

Тем самым, знаковые системы, архитектурные 
дискурсы адаптируются к социокультурному контек-
сту. Последний под воздействием новых архитектур-
ных дискурсов сам меняется. Так происходит переход 
от романики к готике, проникая во все формы культу-
ры (книгопечатание, скульптура, живопись и т.д.). 
Таким образом, архитектура, архитектурные парадиг-
мы оказываются вписанными в культурную эпоху. 
Культурная эпоха представляет собой систему взаи-
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мосвязанных понятийных популяций, дискурсов (не 
только архитектурных, но и политических, научных и 
других), которые утверждаются в культуре, так как 
соответствуют принятым в данной культурной эпохе 
образам красоты, пониманию специфики коннотаций, 
коннотативного содержания сооружения, коррелятив-
ного его денотативному содержанию, или функцио-
нальному назначению. 

Так преобладание доминанты крайнего дуализма в 
ранней средневековой культуре создает образ красоты, 
когда категорией прекрасного описывают только ду-
ховность, божественный мир. Такой образ прекрасного 
актуализируется в утверждении крайнего дуализма 
между земной, телесной оболочкой романского храма, 
коннотируя невозможность украшательства, тяжело-
весность и простоту экстерьера храма и богатство, рос-
кошь, пространственность, создаваемую потолочным 
перекрытием на нервюрах, обилие света, золота инте-
рьера храма, который в целом является коннотацией 
Божьего Царства. Тем самым именно ментальная до-
минанта крайнего дуализма, противоположности зем-
ного и божественного, телесного и духовного задает 
коннотации противоположности между внешней обо-
лочкой храма и его внутренним убранством, что гене-
рирует определенные знаки: стены, нервюры, витражи 

и т.п. Соответственно, крайний дуализм создает не 
только богословский дискурс, но и художественный 
дискурс, в котором преобладают пляски смерти (тело 
изображается как гниющее, нечто отвратительное), 
обыденный дискурс, в котором тело определяется как 
омерзительное одеяние души и т.д. 

Вплетенная в постмодернистский социокультур-
ный контекст системно-синергетическая картина мира 
формирует коннотации здания как организма, города 
как органического образования, коннотации недоска-
занности, незавершенности, симбиоза человека и тех-
ники, коэволюции отдельных элементов здания, горо-
да, открытости структуры здания, города, что опреде-
ляет архитектурный дискурс, реализованный в проек-
тах метаболистов, генезис таких знаковых систем, как 
башня «Накагин» и т.д. 

Таким образом, выстраивается обобщенная модель 
динамики архитектурно-художественного проектиро-
вания, архитектуры, согласно которой развитие архи-
тектурно-художественного проектирования представ-
ляет собой становление, смену и сосуществование 
открытых к взаимодействию архитектурных пара-
дигм, дискурсов, детерминированных социокультур-
ным контекстом и разнесенных или соседствующих в 
культурно-историческом пространстве и времени. 
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The aim of the article is to substantiate the possibility of adapting the principles of a number of models of the dynamics of sci-

ence to the formation of the concept of architectural design development. The material for the philosophical and methodological re-
search in this work is a variety of architectural phenomena, methodological paradigms of a number of leading philosophers and archi-
tects of the past and present. The conclusion about the possibility of adapting the models, the logic of scientific knowledge develop-
ment to the description of the dynamics of architectural and artistic design is based on the methodology of externalism, comparative 
analysis (it shows the relative similarity of social and humanitarian knowledge and architectural design), and discourses of methodol-
ogy of science and methodology of architectural design. The research shows that the establishment of the modern form of a cyclical 
model of development of culture with its provisions on equality, openness and interaction of cultures in today’s socio-humanitarian 
knowledge becomes the methodological basis for the conceptualization of existence of architectural and artistic design, and architec-
ture as a multitude of open interacting architectural paradigms. The correlation of architectural design and socio-humanitarian 
knowledge allows perceiving the principle of coexistence of architectural paradigms as relevant to the realities of the history of archi-
tecture. This principle is characteristic of the conceptualization of the dynamics of science by Imre Lakatos, since his model is based 
on the experience of the development of mathematics, which is based on the same principles as humanitarian knowledge. The princi-
ples of Paul Feyerabend’s conception of development of science (the determining role of sociocultural and sociopsychological fac-
tors, e.g., the thirst for asserting one’s own creative “Self”; proliferation) are most relevant to the realities of the modern existence 
and development of architecture. The concept-forming principle in modeling the dynamics of architectural and artistic design is the 
understanding of architecture as a system of signs, as a discourse that interacts with other discourses set by the sociocultural context. 
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Thus, a model of the dynamics of architectural and artistic design is built. According to this model, the development of architectural 
and artistic design is the formation, change and coexistence of architectural paradigms and discourses, open to interaction, separated 
or neighboring in the cultural and historical space and time. 
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