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Введение 
 

Мир все чаще сталкивается с неожиданными со-
бытиями, влекущими за собой глобальные послед-
ствия. Достаточно вспомнить финансовый кризис 
2007–2008 гг., Арабскую весну, которая разразилась в 
декабре 2010 г., или землетрясение в марте 2011 г., 
которое привело к ядерной катастрофе на Фукусиме. 
Они характеризуют тип событий, которые на протя-
жении истории меняли структуру и функции экологи-
ческих и социальных систем. Эти явления носят как 
природный, так и человекомерный характер, но их 
влияние определяется связанностью нашего мира и 
взаимозависимостью природных, социальных и ис-
кусственных систем.  

Описывающая такие явления теория сложности, 
или синергетика обычно преподносится как подход к 
науке, посредством которого можно объяснить систе-
мы или процессы, где недостает порядка, необходи-
мого для производства универсальных правил и зако-
нов поведения [1]. Поведение, происходящее согласно 
закону, непросто идентифицировать, поскольку поли-
тический процесс управляется совокупностью сил. 
X будет иметь воздействие на Y только при опреде-
ленных обстоятельствах контекста. Политические 
действия, успешные в одном контексте, могут иметь 
негативный эффект в другом [1]. «Контексты бывают 
простыми (simple), сложными (complicated), слож-
ностными (complex), хаотическими (chaotic)» [2].  

Наука о сложности – это интеллектуальная тради-
ция, уходящая корнями в теорию систем и информа-
ционную теорию. Общей предпосылкой этих теорий 
выступает утверждение о том, что разные типы си-
стем проявляют одинаковые свойства в структуре и 
организации, что дает возможность проводить парал-
лели между разнопорядковыми феноменами. Одно из 
ключевых достижений этого подхода датируется 
1970-ми гг., когда американский биолог Джеймс Грир 
Миллер сузил организацию живых систем до следу-
ющих компонентов: границы, субъекты-репро-
дукторы, субъекты, обрабатывающие информацию, 
субсистемы [3].  

У теории сложности есть пересечения с некоторы-
ми направлениями политической науки. Так, доволь-
но сильна связь между теорией сложности и дискур-

сом о тропе зависимости, а фокус на начальных усло-
виях, предлагаемый синергетикой, также является 
одним из основополагающих для исторического ин-
ституционализма. (Исторический институционализм 
интересуется тем, почему возникают институты и 
каким образом их «история» попадает на определен-
ную тропу развития [4].) Тропа зависимости обозна-
чает, что когда было принято решение придерживать-
ся определенного политического направления и на 
него направлены ресурсы, с течением времени отдача 
повышается, и выбрать другое направление развития 
становится затратно [4]. Акцент на стратегических 
интеракциях и непредусмотренных последствиях де-
лает теорию сложных систем подходящей для изуче-
ния глобальной политики. «На первый взгляд, теория 
сложности кажется теорией, которая подходит для 
понимания того, что из себя представляет глобальная 
политика сегодня», пишут политологи Дэвид Эрнест 
и Джеймс Розенау. Политолог Роберт Аксельрод 
называет теорию сложности третьей методологией, 
позволяющей преодолеть ограничения индуктивизма 
и дедуктивизма и расширить горизонт прогноза поли-
тических процессов [5].  

Как указывает исследователь сложности John Hol-
land, последние 400 лет в науке преобладал редукцио-
низм. Он основывался на идее, что можно понять весь 
мир посредством изучения его фрагментов. Слож-
ностное мышление и наука о сложности помогают 
выстроить связи между различными специальностями 
и дисциплинами. Это дает возможность проанализи-
ровать взаимосвязанные и взаимозависимые системы, 
с которыми традиционная наука не может справиться. 
Вот лишь несколько практических сфер, к которым 
применялась наука о сложности: разработка военных 
стратегий, дизайн экономических мотиваций, разви-
тие компьютерных технологий, выработка способов 
избегания конфликтов или снижения интенсивности 
их последствий. 

 
Определение и свойства сложных систем 

 
Концепт системы ключевой в новейших исследо-

ваниях теории сложности. Определяющим качеством 
системы выступает самовоспроизводство. В работах 
биологов Maturana и Varela процесс репродукции си-
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стемы предстает в контексте самоорганизации. Внут-
ри системы происходят процессы, которые связывают 
ее изнутри и воспроизводят ее. Каждая система со-
держит определенное количество структурной (избы-
точной) информации, которое позволяет судить о ста-
бильности системы. О вероятности изменений гово-
рит количество энтропической (непредсказуемой) 
информации [6].  

Процесс интеракции между системой и средой 
включает в себя селекцию и темпоральность. Селек-
ция обозначает, что система должна выбрать, на какие 
феномены она будет реагировать. Темпоральный лаг в 
изменениях внутри систем является ключевым для 
понимания природы социальных изменений, которые 
могут носить как инкрементальный, так и шоковый 
характер [7]. Сложные системы изменяют поведение с 
учетом положительной или отрицательной обратной 
связи – некоторые формы энергии или деятельности 
подавляются (негативная обратная связь), а другие 
усиливаются (позитивная обратная связь). Сложные 
системы чувствительны к начальным условиям. Такие 
системы порождают эмерджентные (непредсказуе-
мые) эффекты или поведение, которое эволюциони-
рует из взаимодействия между элементами на локаль-
ном уровне, а не управляется централизованно. Веро-
ятность каскадных эффектов зависит от степени вза-
имосвязанности систем. Слабо связанные системы 
обладают большим количеством времени, чтобы 
оправиться от сбоев, и поэтому могут более успешно 
амортизировать потенциальные каскады, тогда как у 
сильно связанных систем нет времени на отложенные 
действия, поэтому риск каскадных эффектов в них 
возрастает [8].  

Системы состоят из индивидуальных адаптивных 
агентов, действующих для достижения собственных 
целей. Некоторые из них ориентированы на цель, они 
осуществляют попытки контроля над средой для ее 
достижения. Некоторые могут предсказывать буду-
щие состояния и возможности системы, основываясь 
на интернализированных (ранее воспринятых и 
осмысленных) моделях изменений. В ситуациях, ха-
рактеризующихся высокой степенью непредсказуемо-
сти, адаптивное поведение агентов может усиливать 
стрессоустойчивость системы. Так, исследования 
адаптивных систем показывают, что самоорганизация 
имеет отношение не только к изменениям, но и к 
устойчивости перед лицом изменений.  

Основные генеративные характеристики сложных 
систем – это самоорганизация, взаимозависимость, 
наличие обратной связи, удаленность от равновесия, 
история интеракций и тропа зависимости. Некоторые 
из основных вопросов, связанных со сложностью – 
это эпидемии, изменение климата, эскалация кон-
фликтов, управление социальными системами, потен-
циальные коллапсы и сдвиги в экосистемах, иррацио-
нальные аспекты финансовых спекуляций, деятель-
ность террористов, самоорганизация сетей массовых 
восстаний.  

Традиционное понимание лидерства основано на 
видении организаций, т.е. институционализирован-
ных групп, как систем, построенных на прескриптив-
ных наборах практик, формализованном контроле и 

иерархических структурах. Целью такой организации 
является порядок. Лидер способствует порядку по-
средством директивных действий, основанных на 
планировании будущего и контроле над ответом ор-
ганизации на вызовы среды. Лидеры самоорганизую-
щихся систем характеризуются способностью менять 
модели поведения и производить новые смыслы, об-
легчая создание новых параметров порядка системы. 
Лидеры придают смысл эмерджентным (внезапным и 
не вытекающим из предыдущих реакций) событиям 
посредством рефрейминга на основе принципов орга-
низации. Лидеры называют события и стили поведе-
ния таким образом, чтобы обеспечить связность и 
общее понимание процессов [6].  

Одним из основных вызовов лидерам выступает 
способность подготовить природные, социальные и 
искусственные системы к восстановлению от внезап-
ного шокового события. Поскольку мы не знаем при-
роды и времени следующего такого события, превен-
тивно выстроить для него статичную защиту невоз-
можно. Необходимо учиться распознавать ранние 
сигналы грядущих шоков и адаптировать аналитиче-
ский фокус соответствующим образом. Это подчер-
кивает потребность в создании дублирующих струк-
тур, чтобы заменять функции, которые нарушены или 
больше не выполняются. Если у многих функций есть 
дублеры, то нарушения не приведут к потере функци-
ональности всей системы. В таком случае говорят о 
системе как толерантной к шоку. Если система спо-
собна выдерживать множество шоковых событий, эту 
систему называют прочной. Когда шок, который ис-
пытывает система, превосходит то, что она способна 
толерировать, количество функций, выполняемых 
системой, может значительно сократиться. Когда шо-
ковое событие закончилось, сложная система восста-
навливается, ее функции снова выполняются, но дру-
гим способом.  

Устойчивая сложная система – это система, в ко-
торой существует экология функций для восстанов-
ления к оригинальному уровню или уровню, близко-
му к оригинальному, либо возникают модифициро-
ванные функции, которые помогают адаптироваться к 
меняющейся среде. Процесс восстановления работает 
по логике «снизу вверх». Сначала восстанавливаются 
локальные функции на коротких временных проме-
жутках. Устойчивость к одному типу шоков может 
сделать систему более уязвимой к другому типу шо-
ков. Адаптация – только первая стадия динамического 
процесса. Когда система адаптируется и меняет свое 
поведение, она влияет на всех агентов, которые с ней 
взаимодействуют. Если они меняют свое поведение и 
это изменение снова влияет на поведение системы-
инициатора, мы наблюдаем коэволюцию систем. 

 
Синергетические эффекты в политике 

 
Сложная адаптивная система может быть описана 

как система, чьи агенты, преследующие стратегиче-
ские цели, проявляют эмерджентные свойства, нели-
нейную динамику и взаимно адаптируются. В контек-
сте глобальной политики, как писал политолог Ken-
neth Waltz, эмерджентные свойства означают, что ат-
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рибуты международной системы не могут быть объ-
яснены на основании свойств ее элементов [5]. Осто-
рожные государства, стремящиеся к безопасности, 
дестабилизируют международную систему, поскольку 
им недостает информации о мотивах поведения 
остальных и они боятся предупредительной атаки. 
Воинственные государства создают мирную систему, 
потому что их воинственность сдерживает агрессию. 
В мире сильных государств любые достижения побе-
ды одного из них могут быть нивелированы перспек-
тивой долгосрочной войны. Каузальность в политике 
может действовать не по линейным законам, а в соот-
ветствии с собственными закономерностями. Напри-
мер, как пишет американский политический философ 
Harvey Mansfield, вероятность войны меньше, когда 
властный ресурс в масштабе мировой политической 
арены либо сильно сконцентрирован, либо сильно 
рассредоточен и война наиболее вероятна при сред-
ней концентрации власти [5].  

Нелинейность интеракций заключается в том, что 
одна и та же причина способна вызвать и укрепляю-
щую, и подавляющую динамику в самоорганизующей-
ся системе. Противоположные результаты могут иметь 
одинаковые объяснительные механизмы. Теоретики 
международных отношений Robert Gilpin и Paul 
Kennedy утверждают, что имперское расширение вели-
ких держав задает условия для дальнейшего расшире-
ния империй, повышая их материальные возможности. 
Однако по прохождении определенного рубежа рас-
ширение приводит к перерастяжению империи, стаг-
нации центра и подъему челленджеров (агентов, пре-
тендующих на лидерство). Хотя экспансия и упадок – 
качественно разные феномены, это элементы одного и 
того же процесса. Подъем и упадок империй могут 
быть определены как эндогенный цикл чередования 
процессов позитивной и негативной обратной связи в 
сложной адаптивной системе [9].  

Лица, принимающие решения (ЛПР) действуют в 
среде бесконечного количества информационных 
сигналов. Поскольку они обладают ограниченной 
рациональностью действия и не могут обработать 
все сигналы одновременно, они упрощают принятие 
решений посредством игнорирования большей части 
входящих сигналов. Cелективное внимание ЛПР 
объясняет, почему некоторые проблемы стоят на 
повестке, но по ним не производится действий. Лю-
бое изменение требует критической массы внима-
ния, чтобы преодолеть консерватизм ЛПР и отвлечь 
их от конкурирующих проблем. Если уровень внеш-
него давления достигает критической точки, повы-
шенное внимание интенсифицирует коммуникацию 
между ЛПР [1]. 

В большей части случаев новая проблема не реша-
ется до тех пор, пока ее уровень не достигнет кризис-
ных величин, потому что политические системы ха-
рактеризуются инерцией. Идеология и групповые 
идентификации придают направление поведению 
агентов в сложных обстоятельствах, но с другой сто-
роны, служат источником ригидности системы. Вто-
рой источник инерции – институциональные нормы, 
ограничивающие политическое действие. Изменения 
в институциональной системе происходят либо тогда, 

когда сигнал из внешней среды по силе преодолевает 
инерцию, либо когда сигналы аккумулируются с те-
чением времени. Механизмы принятия решений 
остаются стабильными до тех пор, пока не появится 
четкий сигнал к действию [10]. Там, где один элемент 
системы не может измениться, пока не изменятся не-
сколько остальных, малые и медленные изменения 
невозможны. Пример из международной политики: 
государства отказались бы от озабоченности нацио-
нальными интересами, если бы все остальные посту-
пили так же. Но чтобы такое изменение произошло 
хотя бы единожды, должны измениться все, поэтому 
силовая политика существует, и пока она существует, 
ни одно государство не может этого изменить. 

Представляется, что при прямом контакте одного 
агента системы с другим агентом непредвиденные 
последствия не возникнут. Однако, например, если 
агент финансирует из-за рубежа слабое государство с 
целью обеспечить предоставление базовых услуг 
населению страны-получателя, это с высокой вероят-
ностью приведет к снижению эффективности госу-
дарственного управления в стране-получателе, что 
является прямо противоположным результатом ис-
ходной цели взаимодействия агентов. Непредвиден-
ные последствия взаимодействия агентов также опи-
сывает «эффект Титаника», названный по действиям 
капитана корабля, который пожертвовал безопасно-
стью ради повышения скорости движения судна. 
Агенты в основном убеждены, что контроль над од-
ним элементом приведет к желаемым изменениям в 
системе, чего на самом деле не происходит. Напри-
мер, без учета взаимосвязанности и самоорганизую-
щейся природы международных процессов снятие 
эмбарго на вооружение для Боснии в период Босний-
ской войны (1992–1995 гг.) укрепило бы это государ-
ство. Но Сербия и Хорватия, вероятно, отреагировали 
бы закупкой новых вооружений и повышением уров-
ня агрессии. По той же причине тактики, укрепляю-
щие переговорную позицию агента, могут не приве-
сти к реализации его интересов, если способность 
других агентов отстаивать свои интересы повышается 
симметрично [11].  

 
Режимная сложность и международные процессы 

 
Распространение трансграничных управленческих 

соглашений создало взаимно пересекающиеся, конку-
рирующие наборы правил, которые действуют без 
единого источника власти. Сложность обеспечивается 
увеличивающимся числом типов вовлеченных субъ-
ектов и разнообразием в природе и масштабах произ-
водимых правил. Полицентричные регуляторные ре-
жимы меняют природу международного права [12]. 
Рост количества международных институтов сопро-
вождается усилением, а не снижением правовой не-
определенности. Правила в рамках одного режима 
часто не скоординированы с правилами в других, что 
приводит к правовым нестыковкам. Точки сопряже-
ния между пересекающимися режимами становятся 
локусами стратегической деятельности для госу-
дарств, стремящихся либо управлять правовой не-
определенностью на этапе выполнения правил, либо, 



110 

если такие попытки оказываются безуспешными, ме-
нять режимные правила в своих интересах [13]. 

Международная политика – это повторяющаяся иг-
ра, участники которой укрощают свою склонность к 
уклоняющемуся поведению. Исследователи междуна-
родных процессов George Downs и Michael Jones ввели 
понятие сегментированной репутации, чтобы обозна-
чить идею о том, что неспособность к подчинению в 
одной области не несет последствий для репутации 
государства в других сферах. Добавочная ценность, 
продуцируемая конкретными отношениями, влияет на 
меняющиеся издержки послушания. Если какое-либо 
отношение дает малую добавочную выгоду, самое ма-
лое приращение издержек послушания приведет к 
уклоняющемуся поведению. Тип отношений, в кото-
ром большая добавочная выгода, не будет поставлен 
под сомнение малой флуктуацией издержек, потому 
что послушание приносит большую итоговую при-
быль. Поэтому государства с большей вероятностью 
будут нарушать соглашения с малой добавочной выго-
дой, чем соглашения с большой добавочной выгодой.  

Чтобы вести себя оптимально, государство должно 
отслеживать надежность различных соглашений, оце-
нивать их соответствие ожидаемому уровню добавоч-
ной выгоды, а также учитывать факторы, которые 
определяют вариативность издержек следования со-
глашению [14]. Сложность влияет на репутацию госу-
дарства следующим образом: она создает контекстное 
окружение, что преумножает репутационные эффекты; 
она уплотняет политическое пространство, повышая 
репутационные награды. Американский политолог 
Michael Tomz выделяет три типа агентов на междуна-
родной арене: стойкие игроки, не нарушающие правил 
как в благоприятных, так и в неблагоприятных обстоя-
тельствах, ненадежные игроки, играющие по правилам 
только в благоприятных условиях, и «лимоны», кото-
рые всегда ведут себя, не соответствуя ожиданиям. 
Игрок может сменить свой тип, если нарушает внеш-
ние обещания в отношении своего поведения [15]. 

Гонка вооружений – пример снижения отдачи от 
вложений ввиду сложности. Любая конкурентоспособ-
ная экономика быстро достигает уровня вооружений 
своего оппонента, однако эти инвестиции не приносят 
долгосрочного преимущества. Издержки на то, чтобы 
быть конкурентоспособным государством, постоянно 
увеличиваются, однако отдача со временем уменьша-
ется. Так, в Европе XV в. новый вид вооружений окон-
чил период преимущества каменных замков. Развива-
лось строительство крепостей, которые могли укры-
вать пушку и продержаться при бомбардировке. Они 
были эффективными, но дорогими: Сьена построила 
такие укрепления против Флоренции, но была аннек-
сирована, поскольку у нее не осталось средств на ар-
мию. У некоторых европейских государств между 1500 
и 1700 гг. размер армии увеличился в 10 раз. Европей-
ская гонка вооружений стимулировала повышение 
сложности в форме технологических нововведений, 
политических трансформаций и глобальной экспансии. 
Концентрация мировых ресурсов позволила конфликту 
интересов внутри Европы достичь высокого уровня 
сложности, который никогда не был бы достигнут ис-
ключительно за счет европейских ресурсов [3]. 

Заключение 
 

В политической науке системный подход является 
общепризнанным, тогда как синергетика пока далека 
от мейнстрима, несмотря на наличие связей как с по-
литологией, так и с международными отношениями. 
В политической науке эта связь проходит через исто-
рический институционализм, в международных от-
ношениях – через концепции многоуровневого управ-
ления и взаимного наложения управленческих режи-
мов. Синергетика позволяет искать ответ на один из 
основополагающих вопросов науки о политическом – 
на вопрос, почему целенаправленные действия могут 
порождать неожиданные результаты, иногда проти-
воположные искомым. Синергетика дает обоснование 
того, как можно сравнивать нерядоположные процес-
сы и явления. Закономерности, действующие для од-
них систем, можно перенести на смежные области, 
что полезно в случаях, когда прямой эксперимент 
невозможен. Явления, которые изучают международ-
ные отношения и политологию, относятся к таковым.  

Политический процесс – это сложный процесс в 
сложной среде. Поэтому когда система получает сти-
мул из среды, он не всегда оказывает искомое воздей-
ствие. Среда корректирует ответ системы, что сужает 
горизонт прогноза системного поведения. Система 
обладает динамическими границами, в ее внутреннем 
поле действуют два вида субъектов – это агенты и 
лидеры. Если цели субъектов совпадают с целями 
системы, то это агенты, если субъект изменяет прави-
ла, на основании которых действует система, то это 
лидер. Основной целью системы выступает поддер-
жание и воспроизводство самой себя. На это направ-
лены основные ресурсы, поэтому ресурсы на измене-
ния ограничены. Любой субъект, действующий внут-
ри системы, сам представляет собой микросистему, 
выстраивающую динамические связи со средой. 

Сигналов, поступающих из среды, настолько мно-
го, что система не отвечает на большинство из них, не 
придавая им статуса информации. Однако в процессе 
накопления неотвеченных сигналов наступает пере-
ломный момент, когда незначительное событие может 
привести к масштабным последствиям. На этапе бы-
тия система обладает большим количеством струк-
турной информации и относительно стабильна, на 
этапе становления система характеризуется избытком 
энтропической информации и проходит через череду 
трансформаций. Недостаток формализованного кон-
троля в системе маркирует принцип, что проблемы 
должны решаться на минимально возможном уровне.  

В теории сложности системы это интерфейсы со-
пряжения между порядком и хаосом. Система 
наблюдаема, пока в ней преобладают параметры по-
рядка и сдерживаются элементы хаоса. Изменения в 
системе носят инкрементальный характер, если спо-
собствуют поддержанию гомеостаза, и носят шоко-
вый характер, если принципы, на основании которых 
работает система, подвергаются радикальному пере-
форматированию. 

Синергетика изучает неустойчивые процессы и 
явления, придавая большое значение контексту. Ни-
какие политические процессы не происходят в вакуу-
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ме, отсюда каждое действие влечет за собой целый 
спектр последствий, причем не только непосред-
ственно для искомых субъектов. В этих условиях по-
вышается уровень значимости фрейминга – процесса 
приписания феноменам смысла. В результате фрей-
минга происходит проблематизация явлений: вопрос, 
сформулированный как политическая проблема, дол-
жен быть отделен от контекста и побочных явлений. 
Однако появление на повестке вопроса не означает, 
что проблема сразу получит свое решение. Для этого 
необходимо накопление критической доли внимания 
лиц, принимающих решения. Поэтому мировая поли-
тика знает немало примеров кризисных ситуаций, 
когда система находится на границе хаоса.  

Как любые макросистемы, политические системы об-
ладают высокой инерцией, и вызвать в них изменения, 
действующие в необходимом русле, особенно трудно. 
Чем больше данных политическая система способна об-
рабатывать, тем более высок шанс рационального пове-
дения, максимизирующего выгоду и минимизирующего 
издержки. Вместе с тем не стоит переоценивать возмож-
ности директивного контроля за траекториями системно-
го ответа. Субъект влияет на параметры порядка системы 
либо в качестве лидера, либо в случае наличия точек до-
ступа к лицам, принимающим решения.  

Система существует в качестве таковой до тех пор, 
пока не утрачивает возможность селективно откры-
вать и закрывать границы, а также задействовать их в 
качестве фильтров. Чем дольше система существует, 
тем выше шансы, что она продолжит свою деятель-
ность в будущем при соответствующем распоряжении 
ресурсами. Система функционирует во времени и 

пространстве, где время маркирует регулярность или 
внезапность трансформаций, а пространство указыва-
ет, в связке с какими внешними системами или явле-
ниями протекают системные процессы. Система 
устойчива, если ее параметры порядка определены и 
структурная информация преобладает над энтропиче-
ской. Степень устойчивости системы маркируется 
регулярностью происходящих в ней процессов.  

Синергетика позволяет по-новому взглянуть на 
случайное в политико-правовой действительности, 
понять, что случайность – не побочное, второстепен-
ное, а устойчивое свойство и условие существования и 
развития политической жизни [16]. В пространстве 
политического синергетика реализует себя как кон-
тактную сферу деятельности, подразумевающую кон-
такты разных дисциплин [17]. Аутентичное направле-
ние синергетического анализа политических процессов 
имеет перспективы дальнейшего развития на стыке 
нелинейного моделирования, практической философии 
и предметного знания по политическим наукам и меж-
дународным отношениям [18]. Понять принципы, ко-
торые управляют сегодняшним миром, можно только 
посредством междисциплинарного сотрудничества. 
Чтобы развивать новые подходы к управлению горо-
дами, нациями, а также социоэкономическими и соци-
оэкологическими системами, необходимо осознать те 
принципы, которые управляют сложностью современ-
ного мира. Физик Heinz Pagels сказал: «Нации и наро-
ды, которые освоят новые науки сложности, станут 
экономическими, культурными и политическими 
сверхдержавами XXI века». По выражению Стивена 
Хокинга, XXI в. будет веком сложности [19]. 
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Complexity science is an intellectual tradition which is deeply rooted in systems theory and information theory. The common premise of 

these two theories is that different types of systems portray the same qualities in structure and organization, which makes it possible to draw 
parallels between heterogeneous phenomena. Complexity theory offers terminology and methodology for political science studies, it can 
give a prism to analyze political institutions and processes. Despite several common junctures with political science, the potential of syner-
getics for political studies remains underestimated. The advantage of a synergetic approach resides in the fact that it can be used for the anal-
ysis of processes at all abstraction levels, from individual to macrosystem. The aim of this article is the systematization of the views on polit-
ical processes based on synergetic methodology. The article offers the definition and characteristics of complex systems, analyzes the trajec-
tories of their evolutionary development. Agents and leaders in the internal environment are regarded separately. The main characteristics of 
complex systems are self-organization, interdependence, positive and negative feedback processes, history of interactions, and path depend-
ence. Complex adaptive systems, the main objects of synergetic analysis, change through self-organization, not through guided transfor-
mations. Those are non-linear systems, in which a minor change can lead to global consequences. The stronger the connections between the 
systems are, the higher the probability of cascade effects is. System innovations are introduced under the conditions of low control and high 
uncertainty. In most cases political problems do not get solutions until they reach crisis levels because political systems are characterized by 
inertia. Though ideology and group identification provide guidance for the agents’ behavior under complex circumstances, they also contrib-
ute to system rigidity. Institutional norms that give a frame to political action become the second source of system rigidity. System change 
occurs either when the external signal is stronger than the inertia, or when the signals accumulate. In politics, complexity is revealed in the 
following forms: non-linear causality, uneven selection of problems for the agenda, majority veto effect, context effect, and the Titanic effect. 
Synergetic methodology has an applied character and can lead the political studies to the complexity level, consistent with the complexity 
level of the phenomena in question. 
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