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РЫБОЛОВЕЦКАЯ И КАЛЕНДАРНАЯ ЛЕКСИКА СЕЛЬКУПОВ.  

МЕТОДОЛОГИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 
 

Обозначается проблема изучения лексики селькупского языка. Отмечается, что традиционные методы лингвистики не все-
гда эффективны при анализе бесписьменного языка исчезающего этноса. Описываются и апробируются авторские методи-
ки. Констатируется, что предложенные авторами схемы анализа лексики позволяют выявить и уточнить многие особенно-
сти языка селькупов, а также любого бесписьменного языка исчезающего (исчезнувшего) этноса.  
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Исследование языка ранее бесписьменного этно-
са – задача невероятно сложная, вытекающая из двух 
составляющих факторов: особенности языка не были 
письменно отражены, и на сегодняшний день нет 
возможности зафиксировать их полно и качественно 
по причине отсутствия носителей. 

Хорошо известные на сегодняшний день методы 
исторического и системно-структурного направлений 
в лингвистике, несмотря на их целесообразность и 
бесспорную эффективность, не лишены погрешностей 
и не позволяют полностью раскрыть многие языковые 
феномены. В частности, спорные выводы можно уви-
деть при анализе лексики селькупов по теме «Вре-
мяисчисление». Рассмотрим некоторые из них. 

1. В языках большинства народов Сибири зафик-
сированы термины, обозначающие слово «месяц»: 
хант. ики, манси этпос, нен. иры, ирий, эн. дири, нг. 
кичеда, сельк. ирэти, кет. гип, кип, як., долг. ьj, ороч. 
биани, нан. биа, удэ бя, нивх. лонг и др. На основании 
данного факта отдельные авторы высказывают пред-
положение, что календари указанных народов в про-
шлом были лунными. Другие же исследователи пола-
гают, что термин «месяц» в применении к этим ка-
лендарям являлся условным. Добавление этого тер-
мина объясняется русским влиянием, хорошим зна-
комством коренных сибирских народов с русским 
календарем [1. С. 201, 218, 222]. Не совсем понятно, 
отражают ли зафиксированные слова со значением 
«месяц» особенности селькупского языка и традици-
онной культуры народов (и был ли у этих народов 
месяц, лунный месяц, лунный календарь), либо эти 
слова являются заимствованиями и служат для обо-
значения привнесенной системы счета времени и пр.  

2. Некоторое противоречие наблюдается также 
при этимологическом анализе селькупского слова 
«год» (po). В селькупском языке и во многих других 
уральских языках зафиксированы слова со значения-
ми «год», «осень». По мнению К. Редеи, слова с этим 
значением реконструируются до прауральского *ärн – 
«год» (wotj – ar, arm – год; syrj – ar – осень; wog – 
oarem – время; jur – äer6 – осень; twg – narro – осень; 
selk – ara, ära – осень; kam – ere – осень; koib – ire; 
mot – iriu; karag – урью) [2. P. 26]. Однако непонятно, 
каким образом реконструированный корень имеет 
значение «год», если реконструируемые лексемы 
имеют, в основном, значение «осень». 

Вызывает вопрос и наличие (наряду с уральской 
основой для слов со значением «год») совсем иной 

реконструированной основы с этим же значением 
«год» финно-угорского лексического пласта: оIе 
(фIе) – «Jahr» («год») [2. P. 335]. Не исключено, что 
приведенные лингвистические реконструкции явля-
ются неточными. 

3. Еще один пример, приводимый уже неодно-
кратно, в предыдущих работах, касается изучения 
соответствия между словами со значениями «весна», 
«зима» в селькупском и кетском языках. По поводу 
возникновения этих слов существуют разные мнения.  

А. Весна. Для обозначения данного понятия сель-
купы использовали лексему Ytid (и ФВ), кеты – yed'. 
По мнению Haidu P., селькупская лексема является 
заимствованием из енисейских языков: нен. jotti, 
сельк. odeD < кет. yed (весна). Joki А. отмечает, что 
самодийские лексемы со значением «весна» (нен. 
djotti, сельк. odaD) заимствованы из енисейских язы-
ков, причем наблюдается соответствие: сельк. odaD – 
весна, кет. – yed, yedi, тиб. – dpyid [3. С. 261, 265]. 
Противоположной точки зрения относительно направ-
ления заимствования придерживается K. Bouda: Jen. 
yed(i); kott. iji – Frühling (весна) < sam. ytid [4. P. 74]. 

Б. Зима. Лексемы со значением «зима» отмечены в 
языках самодийцев и енисейцев, где сельк. ka, ke, ка-
масс. kha заимствованы из енисейских языков. Lewy E. 
отметил также следующие соответствия: кет. kete – 
зима, кот. keti – зима, и тиб. dgun [3. С. 265, 270]. Не-
которые авторы высказывают, однако, противопо-
ложное мнение: не самодийский корень заимствован 
из енисейских, а наоборот [5. С. 91]. 

Есть третье мнение, заключающееся в том, что са-
модийские корни со значением «зима» (сельк. ka, ка-
масс. kha), вероятнее всего, никак не связаны с ени-
сейским корнем *gate – «зима» [6. С. 144–237].  

Видно, что исследование появления календарных 
названий со значением «весна», «зима» в селькупском 
и кетском языках приводит к противоречивым выво-
дам. Исходя из вышеизложенного, в данной статье 
предлагается провести анализ рыболовецкой и кален-
дарной лексики селькупского языка в рамках нового в 
лингвистике направления – лингвокультурологии – с 
использованием общеизвестных лингвистических 
методов, а также частных методик авторов. 

Основными лингвистическими методами исследо-
вания являются широко применяемые методы: 

– сравнительно-исторический (лингвистический), 
обеспечивающий исследование от исторически за-
фиксированного состояния языка к первоначальному 
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(включающий в себя обзор этимологических исследо-
ваний); 

– словообразовательный анализ, включающий 
определение структуры слова, выявление значения 
составляющих его морфем, а также связей и отноше-
ний между ними и последующее установление дери-
вационного значения слова. 

Суть частных методик авторов заключается в со-
ответствующем привлечении и анализе данных смеж-
ных наук.  

1. Так, в процессе исследования рыболовецкой 
лексики селькупского языка был разработан и приме-
нен метод комплексной реконструкции семантики 
слова. Сама по себе семантическая реконструкция 
представляет собой процедуру восстановления древ-
него или предшествующего значения слова, которая 
тесно связана с формально-фонетической, словообра-
зовательно-лексической и праязыковой реконструк-
цией в целом [7. С. 197]. Однако изучение семантики 
селькупской рыболовецкой лексики представляется 
несущественным без привлечения этнографического и 
ихтиологического материала ввиду того, что многие 
факты этнографии и ихтиологии помогают понять и 
объяснить лингвистический материал. Так, лингвист 
сосредотачивает свое внимание на этимологии лексе-
мы, рассматривает внутреннюю форму слова [8. 
С. 48], его словообразовательные элементы, а для 
прояснения семантического значения той или иной 
лексической единицы обращается к сведениям, 
накопленным этнографами и ихтиологами. 

Рассмотрим некоторые примеры применения ме-
тода комплексной реконструкции семантики. 

В селькупском языке существует выражение ел. 
сэķый ķылеймы буквально «белая рыба». Данные 
ихтиологии помогают нам конкретизировать значе-
ние этого выражения. По материалам А.Е. Аникина 
и Б.Г. Иоганзена устанавливаем, что в понятие «бе-
лая рыба» включается вся белая частиковая рыба, 
заходящая из моря [9. C. 351], а также некоторая 
речная рыба, которая представляет семейство лосо-
сёвые [10. С. 49]. 

Семейство лососёвые делится на 3 подсемейства: 
сиговые (3 рода), собственно лососёвые (7 родов) и 
хариусовые (1 род) [11]. В реках Западной Сибири 
встречаются представители всех трех подсемейств. 

Из сигов в Оби и прилегающих реках селькупы 
промышляли:  

 собственно сига или пыжьяна – таз. cuqyr;  
 тугуна – таз. tukun, таз. щеңка;  
 пелядь или сырка – таз. šity, об. Ш шэъды, шőд, 

об. Ч шäд, об. С сőт, тым. šк”d;  
 чира или щокура – таз. ypqy;  
 муксуна – об. С, ел. кур, таз. қоры, об. Ш. ķор, об. 

Ч кōгор, тым. ‡‘ōr; и 
 нельму – таз. wənty, ел. мендя, тур. mцNt2, об. Ш 

шэд, об., кет., тым., вас. ванж ~ ванжэ.  
Из лососёвых в реках Западной Сибири можно 

встретить: 
 тайменя – таз. тини,  
 ленка – тым. ‡uro,  

а из хариусов – собственно хариуса – тур. пÿля ķылы, 
таз. qфsan moqir.  

Представители семейства лососёвые относятся к 
проходным и пресноводным формам рыб. Некоторые 
из них – нельма, муксун, тугун, сиг (пыжьян) – оби-
тают в Обской губе и заходят в Обь и ее притоки 
только для нагула и нереста. Причем некоторые даже 
не достигают среднего течения Оби, оставаясь в ее 
низовьях. Так, нерест муксуна проходит выше Нары-
ма по Оби, а сиг и тугун совсем отсутствуют в преде-
лах Нарыма, нельма для нагула не проходит дальше 
низовья Оби, а для нереста поднимается в р. Катунь 
[10. С. 49–51]. 

Что касается пресноводных представителей семей-
ства лососёвые, то чир, хариус, пелядь и таймень оби-
тают преимущественно в местах не выше устья Се-
верной Сосьвы, обычно в этих же широтах проходит 
их нерест. Исключение составляет лишь ленок, кото-
рый обитает в реках Горного Алтая и в верховьях Оби 
[12]. 

На основании этих данных Б.Г. Иоганзен приходит 
к выводу, что большая часть лососёвых добывается в 
низовьях Оби, а в Нарыме их вылов достигает 3–4% 
от веса всей добываемой там рыбы [10. С. 49]. Осо-
бенности обитания данных видов рыб отражены в 
диалектах селькупского языка. Так, в диалектах юж-
ного ареала отсутствуют лексемы, обозначающие та-
ких рыб, как тугун, таймень, хариус, сиг (пыжьян), 
чир (щокур), и, напротив, в диалектах северного ареа-
ла не встречается лексического эквивалента названию 
рыбы ленок. Данный факт имеет место по причине 
того, что селькупы северного и южного ареалов про-
живания не встречались в хозяйстве с данными вида-
ми рыб.  

В тазовском диалекте селькупского языка также 
была зафиксирована лексема seĺča – сельдь, которая 
также может быть отнесена к «белой рыбе» согласно 
определению А.Е. Аникина [9. C. 351]. Небольшие 
популяции данного вида рыбы были обнаружены в 
30-х гг. XX в. вблизи устья Оби. Быстрый прогрев 
мелководий летом создает удовлетворительные усло-
вия нагула молоди и взрослых рыб [13], соответ-
ственно, селькупы северного ареала знали эту рыбу и 
могли промышлять ее. Отсутствие лексемы в диалек-
тах южного ареала подтверждает тот факт, что данная 
порода рыбы была неизвестна южным селькупам. 

Таким образом, материалы ихтиологии помогают 
нам не только прояснить семантику составного 
наименования ел. сэķый ķылеймы «белая рыба», но и 
дают возможность объяснить наличие и отсутствие 
лексем, обозначающих некоторые виды рыб в диалек-
тах селькупского языка в зависимости от ареала про-
живания. 

Еще один пример, демонстрирующий различия в 
наименованиях рыб, был обнаружен нами в ходе ис-
следования. В южном ареале селькупы различают 
белого карася или карася серебристого – тым. тяӷэХ 
тут, об. Ч тяӷ тут и красного или карася золотисто-
го – тым. pada, об. Ш, Ч пада, кет. патта. В основу 
данного противопоставления заложен дифференци-
альный признак «цвет рыбы», который отразился в 
процессе номинации: лексема об. Ч тяӷ, тым. тяӷэХ 
означает «белый», в то время как об. Ч, Ш, тым. пад – 
падэ «желтый», «зеленый» – цвета, которыми отлива-
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ет чешуя данной рыбы. В северном ареале подобного 
разграничения нет, возможно, ввиду того, что север-
ные селькупы большей частью промышляли на реках 
и добывали белого (серебристого) карася, в то время 
как красный (золотистый) карась предпочитает за-
стойную воду в мелких озерах [14. C. 20–23], а посему 
его промышляли в большей степени в южном ареале 
расселения селькупов.  

Интерес в селькупском языке представляют лек-
сические единицы, выражающие понятия «мелкая 
рыба» и «малёк». Первое понятие представлено вы-
ражением кет. нырсай ķвэХл, которое восходит к сло-
ву об. С, тым., тур. нырса, тым. нырша, вас. нэршэХ, 
кет. нэХрса, об. Ч, тым. нэХрша, таз. nįršä «ёрш» и 
буквально переводится как «ершовая рыба». Размер 
ерша довольно мал, около 10 см [15], поэтому сельку-
пы могли расценивать ерша и любую другую рыбу 
подобного размера как мелкую. В подтверждение 
данной гипотезы может служить наличие слов со 
схожей семантикой в родственных селькупскому язы-
ках: низям. NмхЪЌkэ‘ «ёрш», манс. Nirkwe ~ Nirk ~ 
Nirkц ~ Nнrk3 ~ Nərk ~ Nirkм ~ Nirki «мальки, малень-
кие рыбки» [9. C. 412]. 

Аналогичная ситуация обнаруживается в паре си-
нонимов со значениями «малёк» тур. нёня, вас. нёйэ, 
кет. нёра, об. Ч нůа, кет. нюра и «мелочь» таз. нёня, 
кет. n“orra, тым. nдъ@Ь. Кет. нёра «малёк» созвучно 
с кет. нёрра «чебак», также согласно записям Кастре-
на кет. Norra «мелкая рыба, чебак» [16. C. 235], кото-
рый достигает в длину в среднем лишь 20–22 см [17], 
поэтому вероятно, что рыба такого размера ассоции-
ровалась у селькупов с молодью и мелкой промысло-
вой рыбой. Возможен и вариант связи кет. нюра с 
кет., вас., об. С, Ч нюр «заливной пойменный луг» – 
излюбленное место молоди для нагула. 

Материалы этнографии нам пригодились в про-
цессе реконструкции семантики лексем, обозначаю-
щих орудия рыбной ловли, их компоненты, а также 
сам процесс добычи. 

Понятие «рыболовное снаряжение / ловушка» 
представлено в диалектах селькупского языка вари-
антно-синонимическим рядом: тым. поķэ челэХмла 
«рыболовное снаряжение» = вас. лаңа «ловушка для 
рыбы» = об. С, Ч, тым. таур, об. С, Ч тавур «ловушка 
для рыбы».  

Проведем реконструкцию семантики данных си-
нонимов. Составное наименование тым. поķэ 
челэХмла «рыболовное снаряжение» включает лек-
сему тым. поķ «сеть», из чего делаем вывод, что под 
этим словосочетанием понимаются сетные ловуш-
ки. Об. С, Ч, тым. таур, об. С, Ч тавур означает 
«ловушка для рыбы» или «запор». Под запором 
селькупы понимали плетеную из прутьев рыбоза-
градительную стенку, служащую для задержания 
рыбы, с целью ее последующего вылова другими 
рыболовными приспособлениями, запор лишь по-
вышал эффективность действия орудий лова, но 
таковым сам не являлся [9. C. 512; 18. C. 48; 19. 
C. 5]. Этимология лексемы вас. лаңа «ловушка для 
рыбы» не установлена, хотя не исключена связь с 
лексемой вас. ла «язь», поэтому может обозначать 
орудие для ловли этой промысловой рыбы.  

Проанализируем лексему со значением «грузило к 
неводу» об. Ч кибас – элемент рыболовного снаряда, 
обычно изготавливаемый из камня, зашитого в бере-
сту, или из глины в виде сплюснутого шарика с от-
верстием в середине. Представленная лексема имеет 
эквиваленты во многих языках, диалектах и говорах:  

 тобол., сиб., том., обск.-енис., забайк., камч., 
арх., беломор., вят., печор. и др. кибáс;  

 заур., нарым., ирк., прибайк., урал. кибáсья;  
 ирк., бурят., урал. ки“бус;  
 том. кы“бас;  
 прибайк. кибас;  
 тобол. ки“вес (= ки“бас);  
 ст.-рус. χibus.  
Первоначальная форма ки“вес < п.-фин., ср. фин. 

kives «грузило на сети» (хант. kew «камень», олонец. 
kives, вепс. k“ive“z «камень») [9. C. 286]. В соответ-
ствии с представленной этимологией слова об. Ч 
кибас можем предположить развитие его значения: 
«камень» > «грузило на сети» > «грузило к неводу». 

Интерес также представляет синонимический ряд 
со значением «колышек для укрепления самолова» / 
«сошка для самолова», представленный в диалектах 
селькупского языка лексемами: об. С ķаддэķайпо = об. 
С карбай по = об. С поңгэХпо, вас. поķолбо. Рекон-
струкция семантики указанных лексем выявила сле-
дующие особенности. Первая лексема об. С ķаддэķай-
по «колышек для укрепления самолова» имеет общий 
корень с глаголом қаддыйгу «замёрзнуть, окоченеть», 
а также согласно несохранившемуся селькупскому 
источнику родственна с нарымским глаголом 
qandeptəgu «морозить, охлаждать». Исходя из этого 
факта, А.Е. Аникин предполагает, что слово 
ķаддэķайпо дословно переводится как «приморожен-
ная палка» [9. C. 256]. Возможно, данное наименова-
ние закрепилось за орудием промысла в процессе 
подледной рыбалки самоловами.  

Второй компонент данного синонимического ряда 
об. С карбай по «сошка для самолова» – это составное 
наименование, включающее лексему об. Ш, нар. кар-
ба «самолов» + об. по «палка» > «палка, сошка для 
самолова». 

Третий элемент об. поңгэХпо, вас. поķолбо «сошка 
для самолова» имеет в своем составе лексему кет. 
поңгэХ, об. С поķ «сеть» + об. по «палка», что в свою 
очередь конкретизирует семантику приведенных си-
нонимов – «колышек для укрепления сети самолова». 

Проследим развитие значения в лексеме со значе-
нием «поплавок к неводу» об. С кáзъ, об. Ч ка, нар. 
ка:. Сама лексема восходит к слову qasə «кора», так-
же ср. сев. kaas «древесная кора» – материал, который 
являлся основным для изготовления поплавков [20. 
C. 201]. Таким образом, можно установить, что значе-
ние лексемы об. Ч ка развивалось в направлении: 
«кора» > «поплавок из коры» > «поплавок» > «попла-
вок к неводу» [9. C. 271]. 

Проанализируем несколько глаголов селькупского 
языка, обозначающих процесс рыбной ловли. Напри-
мер, таз. nupy´nyrqo (nupyšqo) «удить рыбу». Данный 
глагол образован от существительного nup «рыболов-
ный крючок, удочка» при помощи формантов -nyr- и -
A-, добавляющих деривату значение «производить 
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заготовки чего-либо», «промышлять, готовить запа-
сы» [21. C. 44–45, 47]. Согласно «Очеркам по сель-
купскому языку» тазовский глагол nupy´nyrqo 
(nupyšqo) выражает процесс ловли при помощи удоч-
ки в проруби, причем данная семантическая особен-
ность конкретизируется видом рыбы: обычно так 
происходит ужение налима [22. C. 345]. При этом эт-
нографические данные подтверждают, что в зимний 
период крючковые снасти играли заметную роль в 
промысле данного вида рыбы [23. C. 22, 37]. 

Рассмотрим еще один глагол – таз. кyntyqo «поста-
вить, растянуть сеть». Компонентный анализ глагола 
показывает на возможную связь с существительным 
kįncy «запор», который, как уже указывалось выше, 
обозначает рыбозаградительное сооружение, исполь-
зуемое для удержания рыбы и последующего ее вы-
лова сетью, неводом или другими орудиями [18. C. 
48; 19. C. 5]. Таким образом, данный факт позволяет 
нам сделать вывод, что значение тазовского глагола 
кyntyqo «поставить, растянуть сеть» развилась в ре-
зультате схожести действий – «запирать реку», т.е. 
ставить заградительное сооружение и «растягивать 
сеть» поперек реки, т.е. заграждать реку сетью. 

Представленный анализ рыболовецкой лексики 
доказывает, что материалы смежных наук – этногра-
фии и ихтиологии – играют значительную роль при 
изучении селькупского языка, помогают реконструи-
ровать семантику лексических единиц, объяснить 
причины отсутствия или присутствия некоторых лек-
сем в тех или иных диалектах селькупского языка.  

2. Календарная лексика селькупов исследуется в 
данной статье с помощью авторской методики, пред-
ставляющей собой совокупность трех методов иссле-
дования. 

А. В рамках лингвистического исследования ис-
пользуется следующая методика: в работе рассматри-
ваются, с одной стороны, интерпретации информанта-
ми того или иного временного промежутка, а с другой 
стороны, дословные переводы названий этих времен-
ных промежутков, даваемых автором. При этом до-
словные переводы принимаются за базовые при веде-
нии анализа, как наиболее приближенные к исконному 
смыслу. Дословные переводы, в силу неразрывности 
пространственно-временных представлений у народов 
рассматриваемой системы хозяйствования, максималь-
но полно отражают мировоззренческий аспект носите-
лей и позволяют исследователю приблизиться к его 
пониманию. Интерпретации информантов позволяют 
выявить динамику процессов, происходивших при 
формировании календарных названий. Наблюдаемые 
несоответствия между дословным переводом и интер-
претацией информанта указывают на закономерности, 
сопровождающие процесс образования специфическо-
го календарного массива. Это, в свою очередь, будет 
способствовать как возможности реконструкции, так и 
прогнозирования наполнения календаря на различных 
этапах развития данного общества. 

Б. Применяется частная методика «сравнения с ре-
алиями», направленная на детальное исследование 
всех необходимых реалий, окружающих носителей 
селькупской культуры и являющихся обязательной 
составляющей жизнедеятельности селькупов. Под 

понятием «реалии» понимаются: экологическое 
окружение носителей языка (флора, фауна, географи-
ческая локализация и климатические особенности), 
общественно-социальный строй, материальная и ду-
ховная культура, хозяйственная деятельность и образ 
мышления селькупов и соседствующих с ними этно-
сов. Рассмотрение календарной лексики сопровожда-
ется детальным сопоставлением с теми реалиями, ко-
торые имели место в разные периоды существования 
селькупского общества: климатические изменения, 
миграции представителей животного мира (птиц, рыб, 
промысловых животных), сезонные колебания в рас-
тительном мире, смена приоритетов в хозяйственной 
деятельности, возможные изменения в образе мышле-
ния и восприятия окружающей действительности в 
связи с усложняющейся системой хозяйствования, 
контакты со схожими и принципиально различными 
по хозяйственному укладу народами (кеты, тюрки, 
русские и пр.). Рассмотрение таких реалий, как осо-
бенности социально-общественного строя, культурно-
го типа, особенно важно при изучении вопроса об 
осознании и счете времени, ибо «человек не рождает-
ся с чувством времени, его временные и простран-
ственные понятия всегда определены той культурой, к 
которой он принадлежит» [24. С. 27]. Время как объ-
ективная форма существования материи по-разному 
отражается в сознании людей, и «это прежде всего 
зависит от конкретно-исторических условий и от об-
щего уровня исторического развития данного народа» 
[25. С. 250].  

В. Метод «этнографических аналогов» заключает-
ся в том, что «при сходном уровне приобретения 
«жизненных средств», сходной экологии, принадлеж-
ности к одному хозяйственно-культурному типу мож-
но сопоставлять однотипные общества независимо от 
их пространственного расположения и культурной 
преемственности» [26. С. 42; 27. С. 26–42; 28. С. 60–
107]. Этот метод находит широкое применение по той 
причине, что селькупы являлись ранее бесписьмен-
ным этносом, а проследить особенности исконной 
культуры селькупов крайне сложно. Многие элемен-
ты культуры селькупов можно восстановить по лек-
сическим данным, археологическим находкам и пр., 
но они не дают полной картины культурного своеоб-
разия этноса. 

Указанный этнографический метод позволит рас-
ширить границы познания особенностей утраченной 
селькупской культуры. При проведении реконструк-
ции календаря селькупов рассматриваются особенно-
сти счета времени членами обществ с традиционной 
культурой, но которые сравнительно хорошо иссле-
дованы на сегодняшний день. Характерные черты их 
понимания времени и берутся за базовые. На этой 
основе реконструируются предположительные ти-
пичные черты селькупского времяисчисления.  

С помощью описанной авторской методики про-
ведем детальный анализ селькупского слова «po», 
которое в словарях и экспедиционных записях пере-
водится как «год».  

Слово «po» (и его варианты puu, потъ, pф, pфty, 
puo, потъ) зафиксированы в XVIII–ХХ вв. в разных 
местах проживания селькупов. Опираясь на эти дан-
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ные, можно было бы утверждать, что селькупы опе-
рировали указанным понятием. Учитывая, что сель-
купы (ранее бесписьменный этнос) к моменту сбора 
материала были уже достаточно сильно ассимилиро-
ваны русскими переселенцами, факт наличия у сель-
купов понятия «год» можно поставить под сомнение. 
Причина возникших сомнений заключается в том, что 
обширный этнографический материал по народам 
мира позволяет рассуждать о проблеме: было ли на 
самом деле типичным для обществ с традиционной 
системой хозяйствования представление о «годе» 
(лунном, солнечном). 

Проанализировав имеющиеся данные о времяис-
числении, календарях традиционных обществ, мы счи-
таем, что для членов этих обществ понятие «год» не 
являлось необходимостью, и поэтому «год» не мог 
быть сформирован в недрах обществ с традиционной 
культурой, а был характерен для земледельческих об-
ществ. Иными словами, можно говорить о том, что 
понятия «год» (солнечный, лунный) и слова со значе-
нием «год» (как мы себе представляем это понятие и 
значение слова) у селькупов – традиционного этноса – 
не должно было быть. Понятие «год», вероятно, было 
заимствовано из русской культуры. В результате тес-
ных контактов с пришлым населением возникла необ-
ходимость соотнести свою хозяйственную деятель-
ность с русским хозяйственным укладом, что и приве-
ло к заимствованию элементов русской культуры. 
Привнесенная новая система отсчета времени колони-
заторов (в том числе григорианский календарь) спо-
собствовала процессу возникновения новых понятий, 
связанных с временными категориями. Следствием 
этих процессов и стало появление понятия «год». 

Что касается появления селькупской лексемы «po» 
для обозначения понятия «год», то можно предполо-
жить, что слово со значением «год» явилось результа-
том семантического развития иной селькупской лек-
семы. В основе слов с этим значением лежит корень 
«pо». Возможно, некогда этот корень имел в селькуп-
ском языке (самодийских языках) вполне конкретное 
значение, связанное совсем не с абстрактным поняти-
ем «год», а с каким-либо конкретным явлением жиз-
ни, но в результате семантического развития произо-
шла замена этого конкретного значения на более аб-
страктное. Такое явление имеет место и в других язы-
ках, например: 

– (нем.) Jahr, (англ.) year (год), (греч.) wpa (сезон) 
<*ei – «идти»; 

– (фр.) année (год) < (лат.) annus <*at-nos (идти, 
идущий) [29. С. 28]. 

Учитывая, что слово «pо» имеет два значения – 
«год», «дерево, дрова» [30. С. 151], возможно предпо-
ложить, что значение «год» является результатом се-
мантического развития «дерево; нечто, связанное с 
деревом, ростом дерева и т.д.» → «год». Известно, что 
после похорон селькупы втыкали в землю (возле мо-
гилы) небольшое деревце или ветку [31. С. 296]. Кро-
ме этого, у селькупов отмечен обычай – на протяже-
нии всей жизни «следить» за тем деревом, под кото-
рым родился человек [32. С. 404]. Не исключено, что 
есть связь между годом, деревом и жизненным цик-
лом человека. При этом исходным мотивом семанти-

ческого развития является заимствование понятия 
«год», вероятно, у русского населения. 

На основании сказанного можно говорить о том, 
что, скорее всего, понятие «год» является заимствова-
нием из русской культуры, а механизмом появления 
селькупского слова со значением «год» представляет-
ся возможная семантическая эволюция лексемы 
«pо» – «дерево».  

Возвращаясь к этимологическому анализу слова 
«po» К. Редеи, можно согласиться, что слово просле-
живается до прауральской основы *ärн, но очевидно, 
что ее значения «год», «осень» ошибочны. 

Аналогичным образом можно провести анализ 
слова «ireä» (и его вариантов). Лингвистические дан-
ные свидетельствуют, что слово «ireä» – «месяц» вос-
ходит к самодийскому лексическому слою и имеет 
значения «месяц, луна». Видимо, это слово изначаль-
но возникло для наименования небесного объекта 
(луны), служащего самодийцам для ориентации в 
пространстве и для координации по времени их сов-
местной деятельности. В процессе эволюции обще-
ства (под влиянием чуждой культуры) появилось но-
вое абстрактное понятие – месяц как часть года, ре-
зультатом чего стало расширение значения селькуп-
ского слова «ireä», которое приобрело абстрактное 
значение «месяц». 

В экспедиционных записях ученых Томского гос-
ударственного педагогического университета встре-
чается большое количество примеров с употреблени-
ем слова «месяц», в частности:  

1) «tep èsan mat’oUкn okki ir’é» – «он пробыл на 
промысле один месяц»; 

2) «mat erét paroUot kBКlкViUa» – «я весь месяц 
рыбачил» и пр. 

Можно предположить, что данные предложения 
могли возникнуть сравнительно давно, но значение их 
было несколько иное: не «он пробыл на промысле 
один месяц», а «он пробыл на промысле одну луну», 
не «я весь месяц рыбачил», а «я всю луну рыбачил». 
Эти фразы могли сформироваться в далекие времена, 
когда счет времени селькупами велся именно с помо-
щью отсчета «лун». Переводы фраз с употреблением 
слова «месяц» могли быть осуществлены неверно по 
причине влияния русской культуры. 

На основании вышесказанного можно резюмиро-
вать, что слово «ireä» обозначало изначально небес-
ный объект «луна (месяц)». В результате заимствова-
ния, вероятно, из русской календарной системы поня-
тия «месяц» – временной промежуток григорианского 
календаря – произошло семантическое расширение 
лексемы: ireä – луна (месяц) →> месяц, период вре-
мени, равный 1/12 года.  

Приведенные примеры подтверждают мысль 
Э. Сепира о том, что «слово из фонда культурной лек-
сики может быть, безусловно, древнего происхожде-
ния, но из-за изменений в значении оно может обозна-
чать вовсе не настолько древнее, по крайней мере в его 
современном виде, культурное понятие» [33. С. 544].  

Итак, мы продемонстрировали, что слова «po», 
«ireä» могли происходить от очень древних корней 
(прауральского и прасамодийского языков-основ) с 
первоначальными значениями «дерево», «месяц, лу-
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на – небесные объекты», но понятия и значения «год» 
и «месяц – 1/12 часть года» привнесены из другой 
культуры, возможно русской. 

В статье представлен анализ селькупской лексики 
в рамках лингвокультурологического подхода, на ос-
нове общеизвестных лингвистических методов и ав-
торских методик. 

Проведенное исследование рыболовецкой и ка-
лендарной лексики селькупов показало следующее:  

1. По составу рыболовецкая лексика в диалектах 
селькупского языка неоднородна, что является след-
ствием различий в укладе жизни этнических групп и 
ведении хозяйства в зависимости от ареала прожива-
ния. Имеющиеся семантические особенности лексем 
удалось установить благодаря применению авторско-
го метода комплексной реконструкции семантики. 
Сопоставление языкового материала с данными их-
тиологии и этнографии помогло нам не только объяс-
нить наличие лексических лакун в диалектах селькуп-

ского языка, но и проследить развитие значений слов 
и составных наименований.  

2. Календарные лексемы «po», «ireä» являются ти-
пичными для языка селькупов; изначально имели зна-
чения: «дерево; нечто, связанное с деревом, ростом 
дерева», «месяц, луна (небесные объекты)». Появле-
ние новых значений этих слов «po» – «год», «ireä» – 
«месяц как 1/12 часть года» можно рассматривать как 
результат семантического развития лексем под влия-
нием иной (русской) системы времяисчисления. При-
менение авторской методики позволило выявить осо-
бенности календарной лексики и времяисчисления 
селькупов. 

3. Предложенная совокупность лингвистических 
методов и авторских методик является достаточно эф-
фективной для выявления языковых особенностей 
селькупского языка, и может быть применена в каче-
стве схемы исследования лексики любого бесписьмен-
ного языка исчезающего или исчезнувшего этноса. 
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The well-known methods of historical and systemic-structural linguistic domains do not allow revealing many linguistic phe-

nomena of the unwritten Selkup language in their entirety. The article presents an analysis of fishing and calendar vocabulary of the 
Selkup language within the new linguistic approach called linguoculturology using the original authors’ methods and well-known 
linguistic ones. The main linguistic methods of the research are comparative historical method and word formation analysis. The 
essence of the original authors’ methods is the involvement of data from the related sciences. Within the study of the Selkup fishing 
vocabulary the method of complex semantic reconstruction was developed and applied including the restoration of the ancient/prior 
lexical meanings with the involvement of ethnographic and ichthyological materials that help to clarify semantics. The analysis of 
calendar vocabulary includes the combination of three methods: (A) the interpretation of time intervals by informants and word-
based translation of these time intervals by the authors; (B) an original method of “comparison with realities” aimed at a detailed 
study of all realities that are an integral part of the Selkup vital activities; (C) a well-known method of “ethnographic analogues”. The 
research showed the following results. The representation of fishing vocabulary in the Selkup dialects is varying, which is the conse-
quence of different ways of life and housekeeping depending on the area of residence. The features of semantic meanings were clari-
fied due by applying the authors’ method of complex semantic reconstruction. The juxtaposition of language data with ichthyological 
and ethnographic materials helped both explain the lexical gaps in the Selkup dialects and trace the development of semantic mean-
ings of words and compound units. Calendar lexemes “po” and “ireä” are typical for the Selkup language. Their initial meaning was 
“tree; something related to a tree or tree growth” and “moon” respectively. The appearance of new meanings:  “year” in “po” and 
“month, 1/12 of a year” in “ireä” can be a result of semantic development affected by a different (Russian) calendar system. The 
application of the author’s methods made it possible to identify the peculiarities of the Selkup calendar vocabulary and time reckon-
ing. The proposed set of linguistic approaches and original authors’ methods is effective enough to identify the Selkup language fea-
tures and can be applied in research of vocabulary of any unwritten language of an endangered or extinct ethnic group. 
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