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Детство – это время множества вопросов,  
возможностей и последствий. 

А. Адлер 
 

Фундаментальные и прикладные вопросы о роли 
детства как особого этапа в развитии человека явля-
ются сегодня самостоятельным предметом междис-
циплинарных лонгитюдных исследований и дискус-
сий в профессиональном сообществе. Важная роль 
детства в развитии человека закрепляется в норма-
тивных документах, регламентирующих направле-
ния развития национальных образовательных систем 
и определяющих глобальные стратегические цели 
развития современного общества. Одна их семнадца-
ти целей в области устойчивого развития связана с 
организацией «всеохватного и справедливого каче-
ственного образования» и поощрением возможности 
обучения на протяжении всей жизни для всех. При 
этом одной из задач по достижению этой цели явля-
ется обеспечение доступа «к качественным системам 
развития, ухода и дошкольного обучения детей 
младшего возраста с тем, чтобы они были готовы к 
получению начального образования» [1].  

В этой связи образовательная практика рассматри-
вается как практика устойчивого развития человека, а 
детство – как самоценный период этого развития. 
С одной стороны, в образовательной практике долж-
ны быть созданы условия для полноценного гармо-
ничного проживания каждым ребенком этого этапа, 
обеспечения эмоционального, социального и физиче-
ского благополучия. С другой стороны, должна быть 
создана среда, позволяющая наиболее полно раскры-
вать потенциал каждого ребенка, обеспечивая ему 
оптимальные условия для развития с учетом индиви-
дуальных особенностей. 

Несмотря на то что идея равных возможностей 
развития для каждого ребенка находит нормативную 
поддержку в содержании федеральных образователь-
ных стандартов и национальных проектов развития 
образования (например, федеральный проект «Успех 
каждого ребенка»), вопрос об условиях эффективной 
реализации этой идеи в практике дошкольного обра-
зования остается открытым. Отметим, что реализация 
педагогической идеи в практике во многом зависит от 

того, насколько эта идея будет принята педагогами на 
уровне ценностно-смысловых установок, обеспечена 
инфраструктурной поддержкой и переведена на язык 
образовательных технологий.  

Сложность поставленных перед практикой до-
школьного образования задач на современном этапе 
ее развития заключается в необходимости смещения 
акцента с достаточно простой, понятной и, главное, 
«работающей» технологии обучения детей с опорой 
на бихевиоральные методы формирования навыков 
на образовательные технологии, которые строятся с 
опорой на смыслообразующую деятельность с деть-
ми, обеспечивающую «вызов к жизни новых потреб-
ностей» (Л.С. Выготский) и достижение развиваю-
щих образовательных эффектов. Этот переход пред-
полагает принципиально новый фокус осмысления 
содержания педагогической деятельности; ресурсов, 
необходимых для ее успешной реализации; критери-
ев оценки этой успешности, определяющих направ-
ленность и степень достижения развивающих эф-
фектов. Соответственно, появляются новые основа-
ния и для осмысления новых форм и функций оце-
нивания на всех уровнях организации практики до-
школьного образования. 

С одной стороны, ориентация в педагогической 
деятельности на технологии смысловой, событийной 
педагогики предполагает высокий уровень субъектно-
сти, рефлексивности педагога, определенную степень 
свободы в выборе развивающих технологий и (или) 
разработке авторских методик решения образователь-
ных задач. Так, например, в исследовании отношения 
педагогов к изменениям в дошкольном образовании 
выявлен запрос педагогов на: рациональное использо-
вание временных ресурсов со смещением акцента на 
непосредственное взаимодействие с детьми; опреде-
ление направлений и создание условий развития про-
фессиональных педагогических компетенций; кон-
кретизацию результатов образовательной деятельно-
сти и задач, направленных на их достижение [2], что 
может указывать на развитие рефлексивного отноше-
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ния педагогов к предмету и результатам профессио-
нальной деятельности. С другой стороны, норматив-
ное закрепление функциональной роли дошкольного 
образования в непрерывном образовании человека 
предъявляет высокие требования к качеству этого 
образования, что может находить отражение в том 
числе и в разработке новых инструментов для оценки 
качества организации образовательных сред, индиви-
дуальных траекторий развития детей, уровня профес-
сиональной компетентности педагогов, а также ин-
струментов для нормирования профессиональной де-
ятельности педагогов и оценки ее эффективности. 

Акцент на организации развивающей образова-
тельной среды, обеспечении условий успешности раз-
вития каждого ребенка и отказе от оценки образова-
тельных результатов детей как реализации контроли-
рующей функции педагогического оценивания при-
водит к размыванию смысловых границ и необходи-
мости перераспределения уже сложившихся функций 
между педагогической и психологической диагности-
ками, а также переосмысления роли педагогов и пси-
хологов в решении задач диагностического характера.  

В решении задач оценки и повышения качества 
дошкольного образования особое значение имеет ин-
теграция фундаментальных исследований в области 
психологии детского развития и исследований, по-
священных оценке качества образовательной среды. 
Так, например, одним из направлений фундаменталь-
ных психологических исследований является адапта-
ция и стандартизация методического комплекса, 
направленного на диагностику уровня развития ос-
новных компонентов регуляторных функций у детей 
дошкольного возраста [3]. Возможность использова-
ния методического комплекса в условиях образова-
тельной практики с включением параметров, описы-
вающих качество организации образовательной сре-
ды, открывает новые возможности для решения задач 
повышения качества дошкольного образования [4]. 
Отметим, что в данном случае речь идет о психологи-
ческой диагностике в условиях образовательной 
практики, которая проводится для решения исследо-
вательских задач и последующей интеграции научно-
го знания в практику образования. В то же время есть 
целый ряд задач, для решения которых педагогу 
необходимо получать информацию о динамике разви-
тия ребенка в самом процессе постановки и решения 
профессиональных задач. Например, задачи индиви-
дуализации образовательного процесса и поддержки 
инициативы и самостоятельности детей, решение ко-
торых, как показывают результаты проведенных ис-
следований, вызывают у педагогов затруднения [5]. 
Для решения этих задач и создания условий, обеспе-
чивающих достижение развивающих эффектов, педа-
гогу необходимо получать оперативную и информа-
тивную обратную связь о динамике развития ребенка 
и особенностях этого развития в процессе образова-
тельного взаимодействия. Соответственно, меняется 
представление о роли самого педагога в практиках 
оценивания и функциональных возможностях этих 
практик в решении задач, непосредственно связанных 
с возможностью эффективной организации образова-
тельного взаимодействия с детьми. При этом, видимо, 

речь должна идти не о педагогической диагностике в 
узком смысле этого слова (т.е. с ориентацией на пока-
затели освоения образовательной программы), а о 
педагогической диагностике, психологически обосно-
ванной, являющейся инструментом профессиональ-
ной деятельности педагога и позволяющей оператив-
но и корректно осуществлять постановку и решение 
педагогических задач развивающего характера. 

Отметим, что для исследований, посвященных 
оценке качества дошкольного образования, характер-
ны вопросы о роли педагога в этом процессе, содер-
жании используемых инструментов; обращается вни-
мание на значительные объемы информации, которые 
необходимо собрать и обработать педагогу, и пробле-
матизируется сама возможность эффективного вы-
полнения педагогом столь трудоемкой задачи, а также 
вклад достигнутых результатов в повышение качества 
дошкольного образования [6]. 

В исследованиях, посвященных изменению роли 
оценивания в современном образовании, отмечается, 
что разные практики оценки развития детей приобре-
тают новый смысл и значимость в силу их содержа-
тельного включения в различные схемы разработки и 
принятия информированных решений в области дет-
ского развития и дошкольного образования, включая 
решение задачи «совершенствования практики обра-
зования» через разработку новых и совершенствова-
ние уже реализуемых образовательных программ. 
При этом отмечается тенденция к разработке ин-
струментов для оценивания разных аспектов органи-
зации дошкольного образования в онлайн-формате, 
что, с одной стороны, отвечает идею цифровизации 
образования и открывает новые возможности для 
практики оценивания и анализа результатов этого 
оценивания, а с другой стороны, предъявляет новые 
требования к компетенциям педагогов и организаци-
онным условиям проведения оценивания. В ряде ис-
следований показано, что онлайн-технологии оцени-
вания разных аспектов организации образования мо-
гут быть достаточно эффективными для решения за-
дач, связанных с совершенствованием образователь-
ных программ. Однако интеграция этих технологий в 
практику работы педагогов сопряжена с рядом труд-
ностей, обусловленных необходимостью перестройки 
уже сложившихся ценностных и деятельностных 
установок педагогов и принятием ими новой роли в 
организации и реализации сбора данных о динамике 
развития детей [7].  

Решение разного рода диагностических задач в 
дошкольном образовании ассоциируется, прежде все-
го, с методом наблюдения. Этот метод имеет ряд 
ограничений, но, тем не менее, с учетом возрастных 
особенностей участников образовательного взаимо-
действия это один из немногих методов, которые мо-
гут быть использованы для решения исследователь-
ских и практических задач в дошкольном образова-
нии. При этом, наблюдая за ребенком, педагог может 
фиксировать свое внимание на результате поведения 
ребенка и (или) процессе достижения этого результа-
та, слушать и слышать «голос ребенка»; предметом 
наблюдения могут стать естественное поведение де-
тей или их поведенческие реакции в специальным 
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образом организованных педагогом модельных или 
диагностических ситуациях. Актуален поиск ответа 
на вопрос, что именно и почему «попадает» в поле 
внимания, а затем, возможно, и в поле профессио-
нальной рефлексии педагога.  

Изменение в процессе работы с детьми статуса пе-
дагогических наблюдений повышает степень ответ-
ственности педагога за собранные им данные, позво-
ляющие делать выводы о динамике их развития. При 
этом важна не только готовность педагога принять 
эту ответственность, но и его готовность к професси-
ональному самосовершенствованию. Наличие ин-
струмента оценивания как способа организации кор-
ректной обратной связи, позволяющей педагогу свое-
временно и обоснованно корректировать взаимодей-
ствие с ребенком для достижения развивающих эф-
фектов, является необходимым условием успешного 
решения профессиональных задач, объясняя запрос 
педагогов на разработку такого инструмента. Однако 
востребованность инструментов, позволяющих оце-
нивать динамику развития детей в практике дошколь-
ного образования на современном этапе его развития, 
объясняется не только запросами педагогов.  

Решение задачи совершенствования дошкольного 
образования как практики, которая может вносить 
значительный вклад в формирование траекторий раз-
вития ребенка, обсуждается исследователями с пози-
ции диалога образовательной практики и наук о раз-
витии человека. Принятие информированных реше-
ний в дошкольном образовании, оценка эффективно-
сти образовательных программ и качества образова-
тельной среды с целью создания условий для разви-
тия ребенка и обеспечения его благополучия в дет-
ском возрасте являются «методологическим» вызовом 
для науки и практики, конструктивный ответ на кото-
рый представляется возможным через преодоление 
ограничений, связанных с пониманием различных 
контекстов и сложных траекторий развития ребенка и 
его жизненного опыта, сложившейся «дефицитарной 
моделью» детства, не позволяющей в полной мере 
понять сложную природу и индивидуальные различия 
в формировании навыков и развитии компетенций в 
детском возрасте, возможностью «слышать голос ре-
бенка» в проводимых исследованиях и интерпретации 
полученных результатов [8].  

В контексте современных междисциплинарных ис-
следований развития человека институт образования 
рассматривается с позиций инвестирования в формиро-
вание ключевых навыков и развитие компетенций как 
институт формирования и развития человеческого капи-
тала. Результаты исследований показывают, что инве-
стиции в дошкольное образование, в частности в реали-
зацию программ дошкольного образования, имеют стра-
тегическое значение в решении задач устойчивого раз-
вития общества и высокий уровень окупаемости [9, 10]. 
В этом смысле вопросы, связанные с оценкой качества 
образовательной среды, эффективности реализуемых 
образовательных программ, профессиональных компе-
тенций педагогов дошкольного образования приобрета-
ют особую актуальность.  

Таким образом, можно сделать вывод о том, что 
позиционирование особой роли дошкольного образо-

вания в непрерывном образовании человека с позиции 
инвестиций в формирование и развитие человеческо-
го капитала, достижения целей устойчивого развития 
и результатов междисциплинарных исследований в 
области детского развития определяет востребован-
ность разработки инструментов, позволяющих на ос-
нове оценки динамики детского развития решать ши-
рокий спектр актуальных образовательных, исследо-
вательских и управленческих задач в области до-
школьного образования. Ключевыми при этом явля-
ются вопросы об основаниях разработки этих инстру-
ментов и их надежности; степени участия в их разра-
ботке и реализации самих педагогов; возможности 
инструментов педагогического оценивания органично 
«вписываться» в условия образовательного процесса 
и при минимизации ресурсных затрат со стороны пе-
дагога предоставлять оптимальный объем корректной 
информации о динамике развития ребенка для после-
дующей интерпретации, разработки или корректиров-
ки образовательных программ, тестирования исследо-
вательских гипотез или принятия управленческих 
решений. 

Возможность обсуждения в профессиональном со-
обществе обозначенных выше аспектов разработки 
инструментов, направленных на оценку различных 
аспектов развития детей и позволяющих решать акту-
альные задачи развивающейся практики дошкольного 
образования, определяет основной замысел данной 
статьи, и ее цель – представить практикам и исследо-
вателям в области дошкольного образования некото-
рые основания для разработки таких инструментов 
педагогического оценивания и раскрыть их функцио-
нальные возможности в контексте роли дошкольного 
образования в решении задач устойчивого развития 
общества, инвестиций в формирование и развитие 
человеческого капитала и интеграции достижений 
современной науки в практику образования. 

Функциональные возможности педагогического 
оценивания в решении задач устойчивого развития 
в условиях дошкольного образования. Идеи и цели 
устойчивого развития могут быть интерпретированы 
в дошкольном образовании как создание следующих 
условий: для минимизации рисков развития, форми-
рования позитивных траекторий развития детей и ре-
ализации потенциала каждого ребенка; для развития 
профессиональной рефлексии педагогов, постановки 
и успешного решения ими задач профессионального 
развития, удовлетворенности процессом и результа-
том профессиональной деятельности; для инноваци-
онного развития образовательной практики как соци-
альной практики нового типа, направленной не только 
на развитие ее участников, но и на совершенствова-
ние самой практики.  

Практически каждая современная образовательная 
программа предполагает наличие инструмента, поз-
воляющего оценивать достигнутые эффекты в соот-
ветствии с пятью образовательными областями, обо-
значенными во ФГОС дошкольного образования 
(например, в качестве такого инструментария могут 
использоваться диагностические карты). Вопрос в 
том, что, как правило, этот инструмент ориентирован 
на тематическое содержание определенной програм-
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мы, отражает степень усвоения детьми конкретных 
знаний и уровень освоения навыков, однако, недоста-
точно информативен в плане определения особенно-
стей развития детей по направлениям развития, соот-
ветствующим образовательным областям, и не позво-
ляет обеспечить содержательную преемственность 
понимания динамики развития ребенка вне контекста 
осваиваемой им образовательной программы. В этой 
связи актуальна разработка инструмента педагогиче-
ского оценивания, который позволит преодолеть ука-
занные ограничения и оценивать достигнутые разви-
вающие эффекты вне контекста тематического со-
держания основных или парциальных образователь-
ных программ. 

Полагаем, что требования к диагностическим ин-
струментам, отвечающим запросам развивающейся 
практики дошкольного образования, определяются не 
только необходимостью функциональной и содержа-
тельной интеграции педагогических и психологиче-
ских оснований в их разработке, но и обоснованно-
стью выбора используемых в инструменте критериев 
и показателей детского развития.  

В уже сложившейся в дошкольном образовании 
практике педагогической диагностики используются 
различные подходы к определению содержания и ко-
личества критериев и показателей детского развития. 
Например, уровень развития ребенка соотносится с 
овладением им определенными видами деятельности, 
определяющими возможность достижения развиваю-
щих эффектов в пяти образовательных областях, и, 
соответственно, в качестве основания для выбора 
критериев индивидуального развития предлагаются 
такие компоненты деятельности, как побуждение к 
конкретному виду деятельности, представления об 
этой деятельности и опыт [11].  

Для другого подхода к педагогической диагности-
ке характерна ориентация на освоение образователь-
ной программы в соответствии с пятью направления-
ми развития, и в качестве критериальных оснований 
диагностики рассматриваются содержательные аспек-
ты каждого из направлений развития. При этом сама 
диагностика предполагает выполнение ребенком диа-
гностических заданий, которые определяются темати-
ческим содержанием образовательной программы. 
Например, в одной из образовательных программ до-
школьного образования содержание образовательной 
области «Социально-коммуникативное развитие» 
конкретизируется в том числе и через развитие игро-
вой деятельности ребенка, а уровень этого развития 
оценивается через наблюдение за ребенком и фикса-
цию его успешности в организуемых педагогом ди-
дактических играх и упражнениях, представленных в 
программе [12].  

Отметим, что при своеобразии подходов к оценке 
индивидуальных траекторий развития ребенка, и, со-
ответственно, качества образования, в различных 
национальных системах можно выделить общие тен-
денции в определении целевых ориентиров развития 
детей дошкольного возраста. Обобщение ценностей 
детского развития, которые находят отражение в це-
левых ориентирах национальных систем оценки, поз-
воляет выделить базовые категории, определяющие 

систему координат, задающую смысловой контекст 
глобального понимания направлений детского разви-
тия в современном мире. Например, категория «смысл» 
является системообразующей для целевых ориентиров 
детского развития в ряде стран, определяя направлен-
ность на то, что ребенок в условиях дошкольного обра-
зования делает первые шаги по конструированию 
смысловой картины мира: «освоение и различение 
смысловых оттенков значения концептов, видения вза-
имосвязей и открытие новых способов понимания 
окружающего мира» (Швеция) [13]; «поиск и понима-
ние смысла мира» (Австралия) [14]; «понимание смыс-
ла намерений других людей» (Великобритания) [15]. 
Акцент на смыслообразовании характерен и в опреде-
лении процессуальных характеристик дошкольного 
образования в России. Познавательное развитие ребен-
ка ассоциируется, прежде всего, с выраженным иссле-
довательским интересом к окружающей среде, смыс-
ловым исследовательским опытом, поиском эффектив-
ных способов исследования естественной и искус-
ственной среды и проверки собственных идей.  

Полагаем, что разработка инструмента педагоги-
ческого оценивания, адекватного запросам развива-
ющейся практики дошкольного образования, должна 
отвечать требованиям федерального государственного 
образовательного стандарта дошкольного образова-
ния, опираться на результаты междисциплинарных 
исследований в области предикторов развития ключе-
вых компетенций человека, определяющих его спо-
собность выстраивать конструктивные отношения с 
собой и окружающим миром и успешно решать зада-
чи личностной и профессиональной самореализации, 
и учитывать мировой опыт организации практик до-
школьного образования. При этом в осмыслении раз-
личных национальных систем оценки развития ребен-
ка в дошкольном возрасте имеет смысл делать акцент 
на анализе целевых ориентиров и содержания пара-
метров оценки индивидуального развития детей в 
странах, являющихся лидерами в определенных 
направлениях; учитывать особенности национальных 
культур, образовательных традиций и тенденций раз-
вития образовательных систем; конкретизировать 
содержание критериев индивидуального развития 
детей с учетом результатов современных исследова-
ний в области детского развития с ориентацией, с од-
ной стороны, на создание наиболее благоприятных 
условий для формирования позитивной траектории 
развития ребенка, а с другой – на раннее выявление 
факторов риска и предупреждение формирования 
негативных траекторий развития. 

Профессиональная деятельность всегда предпола-
гает личную ответственность за достижение опреде-
ленного результата, оценка которого представляет 
известную сложность в педагогической профессии, 
когда результат проявляется в долгосрочной перспек-
тиве и зависит от множества взаимодействующих 
факторов. Каким образом работа с инструментом пе-
дагогического оценивания может способствовать раз-
витию профессиональной рефлексии педагогов и пре-
дупреждению эмоционального выгорания?  

В соответствии с ФГОС дошкольного образования 
педагог не несет ответственности за достижение ре-
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бенком определенных образовательных норм, как и 
норм развития, однако в сфере профессиональной 
ответственности педагога – качество создаваемых им 
условий для реализации потенциала развития каждого 
ребенка в соответствии с обозначенными образова-
тельными областями. Каждый ребенок развивается в 
соответствии со своими индивидуальными особенно-
стями, и динамика этого развития зависит от множе-
ства факторов. Тем не менее педагогу важно получать 
своевременную и корректную обратную связь в от-
ношении эффективности затраченных им усилий и 
«иметь в своих руках» надежный и эффективный в 
реализации инструмент, позволяющий принимать 
информированные решения в процессе постановки и 
реализации профессиональных задач.  

Как показывает практика взаимодействия с педа-
гогами дошкольных образовательных учреждений в 
процессе реализации научно-образовательного парт-
нерства, содержательное включение педагогов в 
процесс оценивания динамики развития их воспи-
танников способствует расширению поля професси-
ональной рефлексии, и педагоги начинают обращать 
внимание на некоторые аспекты поведения детей, 
которые раньше «не попадали» в поле их внимания. 
Это согласуется с мнением исследователей о том, 
что умение педагога соотносить свои действия, зада-
чи детского развития и наблюдения за детьми будет 
способствовать развитию рефлексивного отношения 
к предмету и средствам профессиональной деятель-
ности [16]. В этой связи работа педагога с инстру-
ментом педагогического оценивания должна позво-
лять ему устанавливать взаимосвязи между целевы-
ми ориентирами детского развития и показателями 
достижения развивающих эффектов, которые фикси-
руются с помощью метода наблюдения. При этом 
акцент с результата образовательной деятельности 
ребенка переносится на процесс его достижения, 
акцент с демонстрации навыков – на то, о чем дети 
говорят и как относятся к тому, что делают. Как 
следствие, появляются новые вопросы, определяю-
щие зону ближайшего развития уже самого педагога. 
В этой связи можно говорить о потенциале инстру-
мента педагогического оценивания в реализации его 
системообразующей функции, если рассматривать 
рефлексию как системообразующую профессио-
нального сознания и условие развития не только 
профессиональных компетенций педагогов, но и са-
мой образовательной практики. 

Функциональные возможности педагогического 
оценивания в решении задач инвестирования в 
формирование и развитие человеческого капитала 
в условиях дошкольного образования. Целесообраз-
ность акцента на раннем периоде развития человека в 
решении проблемы эффективности инвестиций, в том 
числе и родителей, в формирование человеческого 
капитала объясняется тем, что именно дошкольный 
возраст является сензитивным для формирования 
ключевых когнитивных и некогнитивных навыков и 
компетенций, определяющих дальнейшее личностное 
и профессиональное развитие человека. В междисци-
плинарных исследованиях роли дошкольного возрас-
та исследователи обозначают ряд специфических ас-

пектов, связанных с природой раннего развития ре-
бенка и реализацией подходов к развитию ребенка как 
объекту инвестиций со стороны государства, соци-
альных институтов и родителей. При этом важной 
задачей становится предупреждение рисков формиро-
вания негативной траектории развития человека в 
детском возрасте и, как следствие, повышения эффек-
тивности инвестиций. 

Международная практика построения и анализа 
моделей оценки инвестиций в детское развитие, как 
правило, основана на проверке теоретических моде-
лей на основе анализа уже имеющихся данных мас-
штабных когортных популяционных исследований 
или исследований по оценке эффективности образо-
вательных программ или иных программ, направлен-
ных на достижение конкретных результатов и связан-
ных с конкретными факторами детского развития, в 
том числе и инвестициями родителей [17, 18]. В этой 
связи следует отметить важность возможности ис-
пользования инструмента педагогического оценива-
ния как для проведения масштабных лонгитюдных 
исследований, так и для оценки эффективности обра-
зовательных программ в предположении о том, что 
инструмент позволяет проводить оценку детского 
развития вне зависимости от тематического содержа-
ния основных или парциальных образовательных 
программ.  

Ориентация в федеральных государственных обра-
зовательных стандартах дошкольного образования на 
содержательное включение родителей в образова-
тельный процесс предполагает решение задачи цен-
ностно-ориентационного единства влияний на разви-
тие ребенка семьи и дошкольного образовательного 
учреждения (взаимодополняющее влияние). В случае, 
если влияние образовательного учреждения носит 
компенсирующий характер, необходимо включение 
дополнительных мер, гармонизирующих социальную 
ситуацию развития ребенка в целом. 

В этой связи и инвестиции родителей, и до-
школьное образование могут рассматриваться как 
замещающие или взаимодополняющие. Взаимодо-
полняющий характер инвестиций определяется: вы-
бором родителями соответствующего ценностям 
семейного воспитания дошкольного образовательно-
го учреждения; более высокой степенью вовлечен-
ности родителей в процесс дошкольного образова-
ния и взаимодействия с образовательным учрежде-
нием; согласованностью содержания образователь-
ной деятельности педагогов и нематериальных инве-
стиций родителей, что в целом определяет кумуля-
тивный эффект инвестиций родителей и дошкольно-
го образования в развитие человеческого капитала 
детей. Результаты исследований показывают, что с 
увеличением продолжительности времени, которое 
ребенок проводит в детском саду, увеличиваются 
показатели результатов по тестам на качество чтения 
и понимания текста; наблюдается замещающий эф-
фект, связанный с тем, что дети родителей, характе-
ризующихся низкими показателями вовлеченности в 
совместную образовательную деятельность с детьми, 
получают наибольшее преимущество от детского 
сада. В исследовании сформулирован и остается от-
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крытым вопрос о поиске оптимальных способов 
обеспечения взаимодополнительности инвестиций 
родителей и дошкольных образовательных учрежде-
ний в человеческий капитал детей и эффективности 
инвестиций тех родителей, которые уже интенсивно 
инвестируют в развитие детей и демонстрируют вы-
сокий уровень вовлеченности в образовательный 
процесс ребенка [19].  

Поиск ответа на вопрос об обеспечении взаимо-
дополнительности инвестиций родителей и до-
школьных образовательных учреждений актуален 
как в плане соответствия требованиям образователь-
ных стандартов, так и в плане обеспечения благопо-
лучия ребенка, условием которого является ценност-
но-ориента-ционное единство влияний на развитие 
ребенка семьи и дошкольного образовательного 
учреждения. При этом характерно, что в разрабаты-
ваемых сегодня опросниках для родителей помимо 
выявления общей удовлетворенности образователь-
ным процессом родителям предлагается занять экс-
пертную позицию в отношении оценки качества 
обучения и эффективности развития детей [20]. Ис-
следователи также отмечают готовность современ-
ных родителей опираться в вопросах воспитания на 
научное и экспертное знание, а не на личный опыт 
или семейные традиции [21]. В этой связи актуально 
в разработку инструмента оценки динамики разви-
тия детей включить разработку модуля для родите-
лей, являющегося, с одной стороны, основанием для 
объективирования информации о развитии ребенка, 
а с другой – источником получения информации, 
значимой для организации содержательного взаимо-
действия с родителями. Родители имеют возмож-
ность наблюдать за детьми в ситуациях, недоступ-
ных для наблюдения педагогами, при этом работа 
родителей с инструментом предположительно будет 
способствовать переходу в рефлексивную позицию в 
отношении особенностей развития собственного ре-
бенка и, соответственно, развитию компетенций осо-
знанного родительства. 

Исследователи отмечают важность организации 
работы с родителями по вопросам оценивания как 
основы для содержательного диалога с ними. Ре-
шение этой задачи предполагает: понимание педа-
гогами уже сложившихся представлений и устано-
вок родителей в отношении оценивания; информи-
рование родителей о важности оценивания, цели и 
методах, формате предоставления результатов, ко-
торый может конкретизировать результаты обуче-
ния и сделать динамику развития ребенка «види-
мой» для педагогов и родителей [22].  

Таким образом, в качестве одной из функций ин-
струмента педагогического оценивания динамики 
развития детей дошкольного возраста можно рас-
сматривать получение корректных оснований для 
оценки эффективности образовательных программ 
развивающей направленности и решения задачи со-
вершенствования практики дошкольного образования. 
Полагаем, что включение родителей не только в со-
держательные аспекты реализации образовательных 
программ, но и в оценку динамики и особенностей 
развития детей будет способствовать обеспечению 

согласованности усилий родителей и образовательно-
го учреждения в решении задачи инвестирования в 
развитие и формирование человеческого капитала в 
условиях дошкольного образования. 

Функциональные возможности педагогического 
оценивания в решении задачи интеграции науки и 
практики дошкольного образования. Вопросы инте-
грации результатов научных исследований в образо-
вательные практики обсуждаются в логике науки со-
вершенствования (improvement science), которая поз-
воляет выстраивать продуктивный диалог между 
наукой оценивания (evaluation science) и наукой реа-
лизации программ (implementation science). Одним из 
ключевых понятий в оценивании является «аутентич-
ное оценивание» (authentic assessment), которое опре-
деляется как «систематическая процедура отбора и 
анализа важной информации и данных, которые педа-
гоги используют для целостного понимания динамики 
развития детей во всех областях в естественной среде 
группы» [22. C. 183]. В качестве основных элементов 
оценивания в дошкольном образовании выделяются: 
документирование; оценка; партнерство и коммуни-
кация с родителями, вовлечение родителей в образо-
вательный процесс, получение нового знания и разви-
тие компетенций педагогов и родителей.  

В исследованиях отмечается, что на современ-
ном этапе развития образовательной практики с 
учетом все усложняющихся задач, которые ставятся 
обществом перед институтами образования, накоп-
ленный опыт реализации идеи научно обоснованно-
го образования (evidence-based education), отвечаю-
щего на вопрос «что работает?», уже недостаточен, 
так как не позволяет ответить на вопрос «что будет 
работать в практике конкретного педагога в работе с 
конкретными детьми?». Для ответа на этот вопрос 
необходимо интегрировать науку оценивания как 
основание для разработки исследований по оценке 
эффективности образовательных программ в соот-
ветствии с определенной методологией, позволяю-
щей получать надежные данные, и науку реализации 
образовательных программ как основание для обес-
печения необходимой инфраструктуры для успеш-
ной реализации и масштабирования эффективных 
практик. По мнению исследователей, результатом 
этой интеграции является наука совершенствования, 
которая делает акцент на исследовании и понима-
нии различий в результатах реализации программ и 
разработке стратегий, позволяющих эффективно 
реализовывать научно обосно-ванные программы в 
различных контекстах. Именно такой подход позво-
ляет преодолевать разрывы в генерировании знания 
(исследователями) и его практическом использова-
нии (педагогами), в причинно-следственных связях, 
установленных и подтвержденных в исследованиях, 
и причинно-следственных связях, значимых в обра-
зовательной практике, понимание которых позволит 
улучшить конкретную практику [23]. Принятие 
ценностей «парадигмы улучшения» предполагает 
признание «невидимой сложности наших образова-
тельных систем» [24. P. 469], развитие новых ком-
петенций исследователей и педагогов, позволяющих 
решать задачи улучшения практики образования, 
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задействовать потенциал научно-образова-тельного 
партнерства в реализации не только научно обосно-
ванных образовательных программ и решений, но и 
программ и решений, подтвердивших свою эффек-
тивность в условиях реальной образовательной 
практики.  

Одним из трендов в дошкольном образовании явля-
ется организация сопровождения работы педагогов с 
данными как основание для более глубокого понима-
ния динамики развития ребенка и анализа профессио-
нальной педагогической деятельности. Сопровождение 
педагогов предполагает выявление мотивации педаго-
гов и оценку актуального уровня профессиональных 
компетенций в определенных областях развития ре-
бенка; систематическую работу по созданию условий 
для формирования самоэффективности педагогов в 
решении задач, связанных со сбором и анализом ин-
формации, определением индивидуальных особенно-
стей развития ребенка, постановкой целей и выбором 
соответствующих технологий их достижения, рефлек-
сией собственной профессиональной деятельности. 
При этом важным становится то, что данные не только 
позволяют получать ответы на вопросы о развитии 
ребенка, но и сформулировать новые вопросы, поиск 
ответов на которые составляет самостоятельный пред-
мет научных исследований и, в то же время, является 
условием постоянного совершенствования практики 
дошкольного образования и развития профессиональ-
ной рефлексии педагогов [25].  

Все бόльшую востребованность в образовании 
приобретают достижения в области позитивной пси-
хологии, в частности исследования конструкта «бла-
гополучие». Благополучие педагогов является одним 
из ключевых условий создания образовательной сре-
ды, способствующей развитию детей дошкольного 
возраста. При этом благополучие педагогов в совре-
менных условиях практики дошкольного образова-
ния обсуждается в контексте все возрастающих тре-
бований к качеству организации образовательного 
процесса, необходимости учитывать индивидуаль-
ные особенности развития детей, разрабатывать, ре-
ализовывать и оценивать эффективность предлагае-
мых индивидуальных образовательных программ, 
выстраивать систематическое взаимодействие с ро-
дителями и постоянно совершенствовать образова-
тельную практику. Подчеркивается, что особое зна-
чение приобретают мотивация педагогов, вовлечен-
ность и смыслообразующий характер профессио-
нальной деятельности. В этом смысле реализация 
системного подхода к оценке педагогами детского 
развития может стать ресурсом решения задачи со-
здания условий, способствующих профессионально-
му развитию, минимизации профессионального вы-
горания и достижения целей профессиональной дея-
тельности по созданию условий для формирования 
позитивных траекторий развития детей дошкольного 
возраста и повышению качества дошкольного обра-
зования [26].  

Разработка инструмента оценивания с активным 
участием самих педагогов отвечает ценностям реали-
зации научно-образовательного партнерства и, с нашей 
точки зрения, поспособствует тому, что исследователи 

будут учиться «смотреть» на практику работы с детьми 
«глазами» педагогов, а педагоги – «видеть» глубинные 
основания организации конструктивного взаимодей-
ствия с детьми. В силу возрастных особенностей детей 
в исследованиях в области дошкольного образования 
часто используются педагогические наблюдения, что 
определяет особую роль педагогов уже на этапе сбора 
данных. Возможность оформления полученных ре-
зультатов исследований в виде новых педагогических 
идей предполагает опору на педагогический опыт, а 
разработанные на основе этих идей новые образова-
тельные программы нуждаются в подтверждении их 
эффективности в условиях образовательной практики.  

В таком научно-образовательном партнерстве вы-
игрывают и исследователь и педагог, однако данное 
взаимодействие предполагает смысловую «пере-
стройку» профессиональных установок его участни-
ков и развитие новых компетенций как у педагогов, 
так и у исследователей. Включение в содержание пе-
дагогической деятельности исследовательской и экс-
пертной составляющих может оказать влияние не 
только на качество проводимых научных исследова-
ний и развитие профессиональной рефлексии, но и 
способствовать решению одной из актуальных задач – 
интеграции научного знания в образовательную прак-
тику на всех уровнях: от принятия педагогом решения 
об использовании в образовательном процессе тех 
или иных информационных ресурсов и дидактических 
материалов до принятия решения о выборе основной 
или парциальной образовательной программы обра-
зовательным учреждением. 

Таким образом, включение педагогов дошкольно-
го образования в разработку инструмента «аутен-
тичного оценивания» решает несколько задач: спо-
собствует более конструктивному и эффективному 
переходу от педагогической идеи к ее реализации в 
педагогической практике, так как уже в процессе 
разработки инструмент проходит тест на «чувстви-
тельность» к специфике практики дошкольного об-
разования и адекватность актуальным запросам пе-
дагогов; позволяет «настроить» инструмент на оп-
тимальный способ визуализации результатов, в том 
числе с использованием потенциала цифровых тех-
нологий. Решение этих задач, в свою очередь, позво-
лит: выстраивать эффективные системы оценивания 
на базе дошкольных образовательных учреждений, 
интегрирующие различные типы данных; обеспечи-
вать быстрый и надежный ввод этих данных, их об-
работку с использованием современных методов 
анализа; интерпретировать полученные результаты 
на индивидуальном уровне, в контексте группы или 
образовательного учреждения; конструировать новое 
междисциплинарное знание и использовать его для 
решения актуальных задач развивающейся практики 
дошкольного образования [27].  

Обращаясь к рассмотренным выше функциям ин-
струмента педагогического оценивания, отвечающе-
го современным тенденциям развития дошкольного 
образования, определим еще одну функцию – инте-
грирующую. Эта функция будет проявляться на всех 
уровнях содержания и организации дошкольного 
образования, позволяя системно решать образова-
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тельные, исследовательские и управленческие зада-
чи развития образовательной практики и создавая 
условия объединения профессионального сообще-

ства и родителей для достижения глобальной цели 
института образования как практики устойчивого 
развития человека в течение всей жизни.  
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The article outlines the current tendencies in the development of assessment practices in preschool education and argues for the 
relevance of developing instruments that, based on the assessment of child development trajectories, allow solving a wide range of 
educational, research and decision-making tasks. Foundations for the development of such instruments are discussed based on world 
practice and specific features of Russian preschool education at the current stage of its development; on ensuring the most favorable 
conditions for shaping positive trajectories of children’s development and their social, emotional and physical well-being; on bridg-
ing the gap between impact of family and preschool education on child development and ensuring availability and continuity of data 
about various aspects of children’s development throughout the entire period of preschool education. Functions of an instrument for 
pedagogical assessment of developmental dynamics are discussed in the context of the role of preschool education in addressing the 
challenges of sustainable development of society, investments in the formation and development of human capital and integration of 
the advances of science into educational practice. The issues of integrating the results of scientific research into the practice of educa-
tion are discussed following the logic of a recent interdisciplinary field—improvement science, which allows building a constructive 
dialogue between evaluation science and implementation science. The article focuses on current trends in organizing work with data 
on child development as a basis for making informed decisions in preschool education, developing professional reflection of teachers 
and involving parents in the discussion of issues of child development and preschool education. The authors of the article draw atten-
tion to the fact that development of instruments for “authentic” assessment of the development of children implies: realizing the po-
tential of scientific and educational partnership between researchers and teachers, taking into account the “voice of the child” and 
involving parents in the assessment process; using modern digital technologies in the organization of effective systems for the collec-
tion, analysis and visualization of data on child development; changing the status of pedagogical observations and organizing condi-
tions for the development of the competencies of teachers and parents in terms of assessing various aspects of child development. 
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