
 Археологические конференции как эффективная форма научной коммуникации 5 

Вестник Томского государственного университета. История. 2020. № 68 

 

 

НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 

 
УДК 902: 001.89 

DOI: 10.17223/19988613/68/1 

 

Л.Ю. Китова, В.Ю. Ганенок, Э.Р. Исмайылова 
 

АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ КОНФЕРЕНЦИИ КАК ЭФФЕКТИВНАЯ ФОРМА  

НАУЧНОЙ КОММУНИКАЦИИ (СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ  

ДВУХ ПЕРИОДИЧЕСКИХ ФОРУМОВ) 
 

Настоящая работа выполнена при поддержке Программы повышения конкурентоспособности  

Томского государственного университета. 
 

Статья представляет расширенный вариант доклада, прочитанного на юбилейной XVIII Международной Западносибирской 
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Анализируется опыт организации регулярных конференций двух археологических центров Сибири: Томска – 

Западносибирские археолого-этнографические совещания / конференции (ЗСАЭС / ЗСАЭК), и Кемерова – Все-

союзные конференции по проблемам археологии Евразии скифского времени, которые проводились в 1979–

1989 гг. Выявляются причины и предпосылки их организации, определяются общие и особенные черты их про-

ведения, рассматриваются научное значение и современное состояние этих двух научных форумов. 
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Для любой науки коммуникация является важней-

шей составляющей ее развития. Археологические 

конференции стали традиционной и наиболее удобной 

формой общения ученых, позволяющей освещать 

научные открытия, представлять новые идеи и методы 

исследования, рассматривать дискуссионные вопросы 

науки, подводить итоги изучения той или иной про-

блемы. 

В современных условиях почти каждый научный 

центр стремится организовать регулярно действующие 

конференцию, симпозиум, семинар. В Сибири хорошо 

известны Всероссийская научно-практическая конфе-

ренция (с международным участием) «Сохранение  

и изучение культурного наследия Алтайского края»  

в Барнауле, международная конференция в Тюмени 

«Экология древних и традиционных обществ», Меж-

дународный Северный археологический конгресс в 

Ханты-Мансийске и ряд других. Но так было не все-

гда. В середине XX в. в Сибири не проводилось ни 

одной археологической конференции, а в 1970-е гг. 

появились такие, в дальнейшем знаменательные, фору-

мы, как Западносибирское археолого-этнографическое 

совещание (1970) в Томске и I Всесоюзная археологи-

ческая конференция «Проблемы скифо-сибирского 

культурно-исторического единства» (1979) в Кемеро-

ве. История их организации и проведения имеет как 

общие, так и специфические черты. Для организации 

конференций в Томске и Кемерове в указанное время 

сложились свои причины и предпосылки. 

Томский государственный университет (ТГУ) – 

старейший и первый в Сибири, уже в XIX в. имел для 

развития археологии такое консолидирующее начало, 

как археологический музей. На территории Томской 

губернии был открыт ряд памятников – Томская сто-

янка, Томский могильник и др. Более ста лет назад 

здесь уже целенаправленно проводились археологиче-

ские изыскания. Особенно важными для появления 

у томских исследователей идеи организации система-

тических конференций в Сибири стали 1940–1960-е гг. 

На протяжении этих лет в изучении сибирской архео-

логии отмечается ряд факторов, поспособствовавших 

претворению в жизнь идеи томских совещаний архео-

логов и этнографов. 

В указанное время в сибирских регионах происхо-

дит значительное расширение масштабов археологи-

ческих работ за счет новостроечных экспедиций, пла-

новых работ академических, вузовских и музейных 

учреждений, появляются обобщающие работы по ряду 

культур и эпох, усиливается интерес к этногенетиче-

ским вопросам происхождения народов Сибири [1.  

С. 37−46]. Кратное увеличение источникового фонда  

в регионе привело к появлению многообразных, зача-

стую дискуссионных концепций и реконструкций раз-

вития древних и средневековых обществ, что в усло-

виях недостатка общения и обмена опытом между 

специалистами, координации усилий коллективов  

археологов не позволяло выйти на новый исследова-

тельский уровень [2. С. 5]. Как отмечалось выше, до 

1960-х гг. в Сибири не проводилось научных конфе-

ренций, на которых бы обсуждались археологические 

или этнографические проблемы. В 1960-е гг. было ор-

ганизовано несколько всесоюзных и региональных 
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конференций и совещаний, но они имели нерегуляр-

ный характер [3. С. 20–21]. 

Тем не менее идеи усиления сотрудничества между 

специалистами по западносибирской археологии, ком-

плексного взаимодействия последних с этнографами, 

антропологами, лингвистами, представителями есте-

ственных и точных наук получили распространение  

в послевоенные годы в Томске. 

В 1940–1960-е гг. именно Томск стал одним из ве-

дущих центров изучения археологии Сибири, в кото-

ром широко использовались возможности междисци-

плинарного сотрудничества. В 1944–1946 гг. у устья  

р. Басандайки под руководством археолога из Томско-

го государственного университета К.Э. Гриневича 

проводились комплексные экспедиции с участием ар-

хеологов, историков, почвоведов, географов, антропо-

логов [4. С. 198]. В Томском пединституте работал 

лингвист А.П. Дульзон, активно использовавший дан-

ные археологии и этнографии при выяснении вопросов 

этногенеза коренных жителей Сибири. Под руковод-

ством Андрея Петровича томские археологи, этногра-

фы, антропологи и лингвисты осуществляли плановые 

разведки и экспедиции на реки Чулым, Кеть, Тым, 

Обь. В 1958 г. в Новосибирске прошла конференция  

с участием специалистов по археологии, антрополо-

гии, лингвистике, где А.П. Дульзон выступил с разра-

ботанной им программой комплексных исследований 

региона, а также предложил создать единый центр для 

координации данных исследований, собирать террито-

риальные совещания по различным вопросам изучения 

древностей Западной Сибири [5. С. 21–22]. Кроме то-

го, по инициативе А.П. Дульзона в 1969 г. в Томском 

пединституте была организована конференция по про-

блемам этногенеза коренных народов Сибири и их 

языков, в работе которой приняли участие ученые раз-

ных гуманитарных профилей. В итоговом решении, 

принятом участниками конференции, отмечалась це-

лесообразность создания при Институте истории, фи-

лологии и философии (ИИФФ) СО АН СССР межве-

домственного центра по координации исследований 

вопросов происхождения аборигенов Сибири [6. С. 2]. 

Именно во время проведения этого форума были остро 

обозначены вопросы развития археологии в регионе, 

«поэтому предложение В.И. Матющенко о проведении 

Западносибирского совещания археологов и этногра-

фов в Томском университете сразу получило поддерж-

ку» [2. С. 5], в том числе академика А.П. Окладникова 

и В.Н. Чернецова [7. С. 172]. 

Конечно, для организации и проведения Западно-

сибирских совещаний необходим был лидер. И такой 

неформальный глава формирующегося археологиче-

ского центра в Томске был – Владимир Иванович Ма-

тющенко. Без сомнения, мы поддерживаем известное 

мнение о том, что инициатива и активная деятельность 

по организации в Томске первых Западносибирских 

археологических совещаний (ЗСАС) являются значи-

мым вкладом В.И. Матющенко в развитие археологии 

региона [8. С. 14–15]. По-видимому, идея данных со-

вещаний появилась у Владимира Ивановича в конце 

1960-х гг., когда в рамках одного из секторов Проблем-

ной научно-исследовательской лаборатории истории, 

археологии и этнографии Сибири (ПНИЛИАЭС), дей-

ствующей в ТГУ с 1968 г., удалось собрать воедино 

силы университетских археологов, антропологов и 

этнографов, что в совокупности с богатыми фондами 

Музея археологии и этнографии Сибири (МАЭС) и 

кабинета антропологии ТГУ дало возможность вести 

изыскания на широкой междисциплинарной и источ-

никоведческой основе. 

Томские археологи, подводя итоги в 1969 г. и 

намечая перспективы развития археологии Сибири в 

советский период, отмечали, что многие проблемы, 

стоявшие перед исследователями в указанное время, 

могли бы быть решены при усилении координации 

между последними, наличии согласованных планов 

работ между научными учреждениями. По мнению 

В.И. Матющенко и Л.М. Плетневой, конференция 

1958 г. в Новосибирске и создание гуманитарного 

направления при СО АН СССР не смогли изменить  

к лучшему ситуацию с организацией археологических 

исследований в Сибири [1. С. 44]. 

Исходя из сложившихся исторических условий, 

ТГУ закономерно стал местом проведения совещаний, 

что говорило о высокой оценке достижений томских 

ученых среди специалистов по археологии Западной 

Сибири [8. С. 15]. 

В Кемерове процесс формирования археологиче-

ского центра занял более короткий промежуток  

времени: вторая половина 1950-х – первая половина 

1970-х гг. – и шел более быстрыми темпами. Это объ-

ясняется тем, что город был молодой, без традиций 

археологического изучения региона, самостоятельная 

Кемеровская область образовалась в 1943 г., а универ-

ситет открыт в 1974 г. Однако здесь, как и в Томске, 

сыграла организационную роль личность исследовате-

ля – А.И. Мартынова, который после окончания Мос-

ковского пединститута им. Н.К. Крупской приехал в 

1955 г. по распределению в Кемерово. С 1956 г. он 

начал активно заниматься археологией, исследовать 

древние памятники в Кемеровской области и Красно-

ярском крае, преподавать в Кемеровском пединституте 

(КГПИ), создал неформальную лабораторию археоло-

гических исследований (ЛАИ) при КГПИ, где занима-

лись наукой сотрудники и студенты и обрабатывался 

археологический материал, полученный из раскопок 

памятников [9]. Тогда это были артефакты тагарской 

культуры, которые к 1970-м гг. представляли суще-

ственную источниковую базу для исследований в 

КГПИ. На материалах тагарской культуры были за-

щищены в 1960-е гг. три кандидатские (А.И. Марты-

нов, В.В. Бобров, А.М. Кулемзин) и в 1975 г. одна док-

торская (А.И. Мартынов) диссертации. Материалы 

тагаро-таштыкского переходного времени явились 

источником для кандидатских диссертаций Г.С. Мар-

тыновой и М.Б. Абсалямова. ЛАИ издавала труды,  

в которых публиковались материалы исследователей-

сибиреведов не только из Кемерова, но и из Москвы, 

Ленинграда и соседних сибирских городов. А.И. Мар-

тынов в 1973 г. подготовил и издал свой первый учеб-

ник по археологии для студентов пединститутов,  

а в 1975 г. в Кемеровском государственном универси-

тете (КемГУ) была создана первая в Сибири кафедра 
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археологии со специализацией по археологии для  

студентов. К концу 1970-х гг. археологами КемГУ  

был накоплен значительный материал по тагарской 

культуре и переходному тесинскому (для лесостепно-

го варианта тагарской культуры – шестаковскому) 

этапу для обсуждения на широком форуме. Все эти 

благоприятные обстоятельства явились предпосыл-

ками для организации и проведения регулярно дей-

ствующего форума в Кемерове. Причина проведения 

регулярных конференций – желание кемеровских 

археологов заявить о себе, поделиться с коллегами 

накопленными идеями, аккумулировать новые мате-

риалы по проблемам археологии скифского времени, 

которыми занимались основные члены кафедры ар-

хеологии в 1970-е гг. 

В 1979 г. в Кемерове прошла I Всесоюзная архео-

логическая конференция «Проблемы скифо-сибирского 

культурно-исторического единства», в которой приня-

ли участие 142 человека из 24 городов Советского 

Союза и из Болгарской Народной Республики [10. Л. 14]. 

Проблемами археологии скифского времени занима-

лись сотни исследователей в разных республиках 

СССР. Территория степной зоны Евразии, на которой 

обитали ранние кочевники, простиралась от Фракии 

до Ордоса. Кроме того, в предшествующие годы были 

сделаны блестящие открытия курганов скифского 

времени Аржан I М.П. Грязновым, Саглы-Бажи II  

А.Д. Грачом в Туве, а также обнаружен ряд новых по-

гребальных комплексов в Горном Алтае, Монголии, 

Казахстане. Эти открытия требовали нового осмысле-

ния, многие вопросы датировки, периодизации, проис-

хождения культур скифо-сибирского мира вызывали 

дискуссии среди исследователей, поэтому конферен-

ция, организованная в Кемерове, вызвала небывалый 

интерес ученых всей страны. Открывал конференцию 

академик А.П. Окладников, на пленарном заседании 

выступили такие выдающиеся ученые, как В. М. Мас-

сон, М.П. Грязнов, Ю.А. Заднепровский, В.В. Кропот-

кин, В.И. Кузищин, Л.Р. Кызласов, Г.Е. Марков.  

Во многих докладах подводились итоги изысканий на 

отдельных территориях евразийского пространства 

периода раннего железного века или высказывались 

новые идеи, которые хотели обсудить все участники 

конференции, поэтому было решено не разделять ис-

следователей на секции. Было заслушано более 60 до-

кладов. Особенно бурную дискуссию вызвали: доклад 

М.П. Грязнова, в котором он сформулировал новую 

концепцию происхождения культур скифского време-

ни огромного Евразийского пояса степей [11. С. 4–7]; 

доклад А.И. Мартынова, в котором он изложил точку 

зрения на круг культур скифского времени как скифо-

сибирское культурно-историческое единство и новую 

историческую общность [12. С. 9–13; 13. С. 11–20]; 

совместный доклад А.И. Мартынова, Г.С. Мартыно-

вой, А.М. Кулемзина, посвященный выделению новой 

шестаковской культуры [14. С. 33–35]. По материалам 

конференции через год был выпущен расширенный 

сборник статей [15]. 

Поскольку опыт проведения этой конференции 

оказался удачен, а интерес к рассматриваемым про-

блемам не был исчерпан, была намечена дальнейшая 

программа исследования проблем скифо-сибирского 

мира и принято решение проводить подобный форум  

в КемГУ регулярно. 

Вторая конференция состоялась в 1984 г. и была 

посвящена проблемам искусства и идеологии племен 

скифо-сибирского мира. В ее работе приняли участие 

более 100 человек, с докладами выступили 44 участ-

ника, 38 из которых прибыли в Кемерово из разных 

научных центров страны, в том числе из Москвы, Ле-

нинграда, среднеазиатских республик СССР [16. Л. 13]. 

Примечательно, что на кафедре археологии КемГУ 

работали 6 преподавателей, 5 сотрудников и было не-

сколько хоздоговорных тем, на которых трудились 

более 30 человек, которые даже без приглашенных 

могли обеспечить проведение любого научного семи-

нара, поэтому количество участников конференции и 

докладчиков разнится. К конференции был издан 

сборник, в котором опубликовано 68 докладов, при-

надлежащих как уже состоявшимся, так и молодым 

ученым и аспирантам [17]. Вторая конференция поз-

волила исследователям всесторонне рассмотреть об-

щие и частные аспекты искусства и идеологии племен 

скифо-сибирского мира, выявить влияние греческой 

цивилизации на западе и индоиранской на востоке,  

в некоторых случаях обратить внимание на связь 

культур скифского времени с предшествующими ар-

хеологическими культурами. 

В 1987 г. в Кемерове была организована очередная 

всероссийская конференция «Проблемы археологии 

степей Евразии», посвященная разным проблемам ар-

хеологии в степной и горно-долинной зонах Евразии  

в периоды Древности и Средневековья, особое внима-

ние уделялось вопросам формирования и развития 

производящих форм хозяйства. В конференции участ-

вовали 150 исследователей из Москвы, Ленинграда, 

Ташкента, Самарканда, Кишинева, городов Поволжья, 

Урала, Сибири и Дальнего Востока. Почти половина 

докладов (68) была посвящена вопросам археологии 

скифского времени [18, 19]. 

В 1989 г. была проведена следующая всесоюзная 

археологическая конференция – «Проблемы археоло-

гии скифо-сибирского мира», в центре внимания кото-

рой находились социальная структура и общественные 

отношения [20. Л. 30]. Эта конференция опять собрала 

более 100 участников со всего Советского Союза. Те-

зисы докладов были опубликованы в двух частях [21, 

22]. На форуме обсуждались методы получения из 

археологических материалов информации об обще-

ствах скифского времени, в ходе дискуссий была бо-

лее четко определена социально-стратовая структура 

скифо-сибирского мира. А.И. Мартынов выступил  

с обоснованием спорной идеи существования ранних 

государств в обществах степной Евразии скифской 

эпохи и определением скифо-сибирского мира как 

оригинальной степной скотоводческой цивилизации 

Евразии со специфическими признаками, отличными 

от ранних цивилизаций, созданных земледельцами 

Древнего Востока [23. С. 5–12]. Таким образом, он 

заложил основы для дальнейшей многолетней дискус-

сии по поводу особенностей исторического развития 

скотоводческих обществ. 
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Г.Н. Курочкин предложил концепцию двух соци-

альных моделей развития скифо-сибирского мира: 

евроскифской (милитаризированной) и тагарской (тео-

кратизированной), обусловленных географическим и 

внешнеполитическим положением территории рассе-

ления племен [24. С. 36–39]. 

Таким образом, на регулярных конференциях  

в Кемерове целенаправленно поднимались основные 

проблемы культур скифо-сибирского мира, вводились 

в научный оборот новые идеи и материалы открытий. 

Дискуссии шли не только на заседаниях, но и в кулуа-

рах. Публикации материалов этих конференций до сих 

пор востребованы. 

На конференции 1989 г. была отмечена организа-

ционная роль кемеровских археологов в изучении 

проблем скифо-сибирского мира и закреплена реше-

нием ее участников идея создания многотомной исто-

рии степной Евразии на базе кафедры археологии 

КемГУ с привлечением к написанию отдельных разде-

лов этого труда ведущих ученых страны, занимаю-

щихся исследованиями археологических культур 

скифского времени.  

Еще в середине 1990-х гг. в планах работы кафед-

ры археологии КемГУ была заявлена тема «Изучение 

истории степной Евразии», однако средств на подго-

товку многотомного издания или очередной конфе-

ренции по скифо-сибирскому миру не находилось.  

Причем дело было не только в трудных 1990-х гг., мы 

видим причину и в другом: интерес главного органи-

затора этих мероприятий А.И. Мартынова был обра-

щен на новую тему.  

В 1988 г. по инициативе кафедры археологии  

КемГУ был создан музей-заповедник «Томская писа-

ница». Анатолий Иванович – главный инициатор, ор-

ганизатор деятельности музея, главный его сотрудник. 

Он все силы положил на его создание и дальнейшее 

развитие. Поэтому в 1995 г. на базе музея «Томская 

писаница» проводится конференция по наскальному 

искусству. Я.А. Шер, работающий на кафедре архео-

логии КемГУ с 1985 г., также занимается в первую 

очередь проблемами первобытного искусства и за-

ключает в 1991 г. долговременный договор по изуче-

нию наскальных изображений Евразии с Националь-

ным центром научных исследований Франции (НЦНИ, 

фр. – CNRS). В 1998 г. под руководством Я.А. Шера  

в Кемерове проводится большая международная кон-

ференция по первобытному искусству. В.В. Бобров к 

1990-м гг. полностью переориентировался на исследо-

вание проблем неолита и бронзы Западной Сибири. 

Практически из всех членов кафедры, а преподава-

тельский состав вырос до 13 человек, никто не про-

явил инициативу по возобновлению работы конферен-

ции по скифо-сибирской проблематике. Таким обра-

зом, когда-то так ярко начавшаяся работа регулярно 

проводившейся конференции с очень представитель-

ным составом и количеством участников, с обсужде-

нием животрепещущих проблем скифо-сибирского 

мира тихо почила в бозе.  

Напротив, Западносибирское археологическое со-

вещание, организованное впервые в 1970 г. в Томске, 

прошло длительный путь своего существования. По 

воспоминаниям одного из его участников, В.В. Бобро-

ва, первое совещание носило камерный характер: на 

нем присутствовали всего 24 исследователя. Сайт 

ЗСАК дает нам информацию о 35 участниках [25]. 

Первоначально планировалось проведение совещаний 

в Томске каждые два года [26. С. 295]. После II ЗСАС 

было решено, видимо, ввиду слишком малого срока 

для выполнения поставленных на предыдущем сове-

щании задач, организовывать ЗСАС каждые три года 

[27. С. 227]. Периодичность в три года также не всегда 

соблюдалась: после форума 1993 г. следующий был в 

1995 г., конференция (такой статус получили томские 

совещания с 1998 г.) 2005 г. прошла после форума 

2001 г. и т.д. Тем не менее традиция проведения том-

ских совещаний имеет – и это самое главное – регу-

лярный характер, в отличие от многих других, напри-

мер Уральских археологических совещаний, где между 

I и II, V и VI форумами были длительные перерывы 

[28. С. 24]. 

Организаторы томских совещаний стремились ра-

ционализировать формы проведения подобных фору-

мов путем ограничения тематики рассматриваемых 

проблем с планированием работы совещаний на годы 

вперед и издания тезисов докладов участников до 

начала работы ЗСАС, что обеспечивало эффектив-

ность и успешность форумов [3. С. 23; 29. С. 117]. Не 

всегда участникам ЗСАС удавалось выдерживать про-

блематику форумов [30. С. 264], однако большинство 

докладов на совещаниях было посвящено тем или 

иным аспектам западносибирской археологии, а впо-

следствии и смежным с ней дисциплинам [3. С. 29]. 

Среди всех проведенных томских совещаний (кон-

ференций) I ЗСАС (1970 г., проходило в МАЭС ТГУ), 

посвященное вопросам культурно-хронологической 

принадлежности археологических памятников Запад-

ной Сибири, является во всех отношениях особенным. 

Несмотря на региональный статус совещания, в его 

работе приняли участие практически все ведущие спе-

циалисты по археологии Западной Сибири (археологи 

из Института археологии АН СССР и его Ленинград-

ского отделения, Уральского университета и др.). 

Проведение совещания взяли на себя сотрудники 

ПНИЛИАЭС ТГУ, однако участники I ЗСАС отметили 

необходимость привлечения академических центров 

Москвы, Ленинграда и Новосибирска к организации 

следующих форумов [26. С. 296]. Примечательно, что 

среди археологов, участвовавших в совещании, не бы-

ло ни одного доктора наук. Данный факт отражает 

реалии западносибирской археологии 1950–1960-х гг., 

когда в регионе профессиональных археологов было 

всего несколько десятков, и новые исследовательские 

центры создавались трудами отдельных молодых уче-

ных (Т.Н. Троицкой в Новосибирске, А.И. Мартыно-

вым в Кемерово и т.д.). Впоследствии большинство 

участников I ЗСАС получили докторские степени,  

стали основателями собственных научных школ [29. 

С. 117]. 

В соответствии с тематикой совещания 1970 г. до-

кладчиками был поднят ряд дискуссионных вопросов 

по отдельным памятникам, культурам и эпохам Запад-

ной Сибири и сопредельных районов. Как справедливо 
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отмечает Л.А. Чиндина, важную роль в дискуссиях  

на данном и ряде последующих томских совещаний 

(конференций) сыграло научное наследие В.Н. Черне-

цова [31. С. 6], личности которого посвящались  

отдельные форумы ЗСАЭС / ЗСАЭК (в 1995, 2005, 

2016 гг.). В частности, в докладах на I ЗСАС была  

обозначена необходимость нового взгляда на генезис  

и периодизацию кулайской, потчевашской, усть-

полуйской культур [32. С. 19]. Широкое представи-

тельство на совещании имели свердловские археологи 

во главе с В.Ф. Генингом, которые в двух обширных 

докладах фактически представили схему культурно-

исторического развития лесостепного Прииртышья  

от неолита до позднего Средневековья. По мнению 

В.И. Молодина, многие пункты представленной кон-

цепции «до настоящего времени не утратили научной 

значимости» [33. С. 237–247]. 

Определив ряд достижений западносибирской ар-

хеологии (расширение полевых работ, создание пери-

одизационных схем для отдельных территорий и др.), 

участники совещания также обозначили проблемы,  

к которым будут неоднократно возвращаться на 

ЗСАЭС / ЗСАЭК: теоретико-методические вопросы 

(критерии выделения археологических культур и эта-

пов, классификация и типология материалов и памят-

ников, методы датирования, отсутствие общей терми-

нологии и т.д.), неравномерность в изучении региона, 

слабое использование методов естественных и точных 

наук [26. С. 293–295].  

Важным решением I ЗСАС является формирование 

координационной комиссии по археологии Западной 

Сибири из представителей академических, вузовских и 

музейных учреждений (В.И. Матющенко, Т.Н. Троиц-

кая, Г.Б. Зданович и др.), в задачу которой входило 

решение текущих проблем между совещаниями и уси-

ление сотрудничества между отдельными археологи-

ческими центрами [26. С. 296; 34. С. 3]. В 1972 г.  

в состав комиссии был включен академик А.П. Оклад-

ников, что прибавило ей авторитет и поддержку со 

стороны ИИФФ СО АН СССР [27. С. 228]. 

В середине XX в. произошел рост интереса иссле-

дователей к вопросам происхождения коренного насе-

ления Сибири, вызванный в первую очередь слабой 

изученностью темы, а также угасанием и исчезновени-

ем на глазах ученых отдельных культур и народов [6. 

С. 2]. В рамках томских совещаний / конференций эт-

ногенетическая проблематика стала одной из основных. 

Уже на II ЗСАС (1972) в докладах ряда участников 

рассматривались возможности соотнесения археологи-

ческих памятников с определенными этносами. По мне-

нию В.И. Мошинской, ввиду скудности источниковой 

базы по эпохе позднего Средневековья «определить,  

с какой именно этнической общностью мы имеем де-

ло, археолог не может» [35. С. 9–10]. В свою очередь, 

М.Ф. Косарев отмечал, что точка зрения Ванды Иоси-

фовны является излишне скептичной, приведя в при-

мер возможность установления преемственности меж-

ду еловским населением эпохи бронзы и нарымскими 

селькупами [36. С. 233]. Решением II ЗСАС признана 

необходимость более основательных изысканий на 

памятниках эпохи железа, в частности позднего Сред-

невековья [27. С. 227]. Однако дальнейшее рассмотре-

ние вопросов этногенеза коренных народов Сибири  

не могло обойтись без привлечения специалистов по 

смежным с археологией дисциплинам, в первую оче-

редь этнографов. В ходе дискуссий по проблемам со-

циально-экономического развития древних обществ 

Западной Сибири на III ЗСАС (1975) были заслушаны 

доклады этнографов (Н.В. Лукиной, В.М. Кулемзина, 

В.И. Васильева и др.), философа (А.Ф. Косарева), гео-

лога (А.М. Малолетко, совместно с Ю.Ф. Кирюши-

ным) [30. С. 263–265]. 

На состоявшемся в 1978 г. IV Западносибирском 

совещании «Особенности естественно-географической 

среды и исторические процессы в Западной Сибири», 

ставшем археолого-этнографическим (ЗСАЭС), наряду 

с археологами широкое представительство имели и 

этнографы. Кроме того, специфика темы IV ЗСАЭС 

способствовала активному участию в работе форума 

биологов, геологов, географов, антропологов и фило-

софов [37. С. 3]. Именно с 1978 г. заседания Западно-

сибирских совещаний начинают приобретать всесоюз-

ный и международный характер. Так, на IV ЗСАЭС 

приехали ученые из Петропавловска и Кустаная  

(Казахская ССР), Киева (Украинская ССР), Венгрии. 

Растет и количество участников, оно достигает 97 че-

ловек [25]. 

В усилении сотрудничества археологов и этногра-

фов определенную роль сыграло V ЗСАЭС (1981)  

[4. С. 200], на котором прозвучала серия докладов 

(В.И. Матющенко, В.Б. Богомолова, Н.А. Томилова и 

др.) по вопросам соотношения археологических и эт-

нографических данных, теоретико-методологическим 

аспектам археолого-этнографических изысканий. 

Именно с V ЗСАЭС идеи этноархеологии, археолого-

этнографических комплексов получили признание 

научного сообщества [38. С. 12]. М.Ф. Косарев в до-

кладе на V ЗСАЭС поднял актуальную и сегодня про-

блему установления равновесия между поиском новых 

материалов и их последующим изучением. Ученый 

отмечал, что «методологические принципы нашей ар-

хеологической науки должны исходить из единства 

научной и морально-этической сторон исследователь-

ского процесса, из необходимости жалеть памятники» 

[39. С. 3]. 

К моменту проведения V ЗСАЭС произошли изме-

нения в координационной деятельности совещаний.  

В феврале 1981 г. Министерством высшего и среднего 

специального образования РСФСР был утвержден 

приказ о создании при ПНИЛИАЭС ТГУ Научно-

координационного совета по археологии и этнографии 

Западной Сибири взамен действовавшей до этого ко-

миссии [34. С. 3]. Однако, как следует из заметки в 

газете «Красное знамя», состав Научно-координацион-

ного совета и его председатель (А.П. Окладников)  

были избраны еще на IV ЗСАЭС, т.е. совет действовал 

с конца 1970-х гг. [37. С. 3]. 

В 1980-е гг. Научно-координационный совет решал 

широкий спектр задач, связанных с организацией 

ЗСАЭС и других форумов, усилением сотрудничества 

между отдельными коллективами исследователей, 

академическим и вузовскими учреждениями в сфере 
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археолого-этнографических изысканий, согласованием 

тем диссертаций и научных планов отдельных иссле-

довательских центров, охраной историко-культурного 

наследия [34. С. 3–4]. 

В 1984 г. в ТГУ состоялось совместное заседание 

Научно-координационного совета, представителей 

ряда министерств и управлений культуры республик и 

областей, сибирских отделений ВООПиК, посвящен-

ное подготовке томов к Своду памятников истории и 

культуры народов Сибири. Участники заседания обсу-

дили ситуацию с паспортизацией и учетом памятни-

ком, меры по ускорению работы над составлением 

Свода [40. С. 3]. Научно-координационный совет по 

археологии и этнографии Западной Сибири действует 

до сих пор (председатель совета – академик В.И. Мо-

лодин) [41. С. 70], в чем большая заслуга заместителя 

председателя совета – Л.А. Чиндиной. 

1990-е гг. стали тяжелым испытанием для деятель-

ности совета. Его члены работали на общественных 

началах, фактически не получая помощи от базового 

центра – ТГУ [42. С. 24]. Сегодня Научно-координа-

ционный совет является одним из организаторов 

ЗСАЭК, однако в целом необходимо отметить сниже-

ние активности данной организационной структуры  

по сравнению с первым десятилетием работы. 

Включение в работу томских совещаний этногра-

фов, специалистов по смежным и естественным 

наукам позволило вывести на новый – междисципли-

нарный – уровень изучение ряда актуальных для  

археологии Западной Сибири проблем. Наряду с ре-

шением вопросов организации археологических ис-

следований, охраны историко-культурного наследия 

основным направлением деятельности ЗСАЭС / ЗСАЭК 

являются также дискуссии по вопросам происхожде-

ния и развития культур и народов региона, рекон-

струкции духовной и социально-экономической жизни 

населения Западной Сибири и сопредельных террито-

рий от верхнего палеолита до этнографической совре-

менности [7. С. 172]. «В результате была смоделиро-

вана новая схема культурного развития западносибир-

ских обществ от неолита до XVIII в.» [32. С. 21]. 

Отдельное место на томских совещаниях / конфе-

ренциях занимает обсуждение теоретико-методологи-

ческих и методических вопросов археологических и 

этнографических изысканий в западносибирском ре-

гионе. Начиная со II ЗСАС на заседания специально 

выносились доклады теоретико-методологического 

характера [26. С. 295]. Пристальное внимание ученые 

уделяют проблеме выработки общей терминологии. 

Так, участники ЗСАЭС / ЗСАЭК неоднократного дела-

ли доклады по проблемам основополагающих понятий 

отечественной археологии: «археологическая культу-

ра», «тип», «источник» и т.д. [32. С. 21]. 

Большое значение участники томских форумов 

придают публикации материалов исследований, со-

зданию коллективных фундаментальных трудов. Еще 

на I ЗСАС было предложено подготовить «Древнюю 

историю Западной Сибири», организовать издание 

«Западно-Сибирского археологического ежегодника» 

[26. С. 296]. Несомненным успехом работы ЗСАЭС 

является публикация в 1990-е гг. четырехтомных 

«Очерков культурогенеза народов Западной Сибири» 

[34. С. 4]. Также представляется важным, что органи-

заторы ЗСАЭК предпринимают активные шаги по раз-

витию данного форума, повышению его эффективно-

сти. Начиная с 1970-х гг. на период между совещани-

ями выносились тематические семинары, которые поз-

воляли глубже рассматривать наиболее злободневные 

проблемы западносибирской археологии. К примеру, 

на II ЗСАС участники решили провести в 1973 г.  

в Свердловске семинар по вопросам изучения кера-

мических комплексов [27. С. 227], в 1976 г. в Ново-

сибирске был проведен семинар по проблемам изу-

чения кулайской культуры [43. С. 11] и др. В работе 

XVI (2013) и XVII (2016) ЗСАЭК использовались со-

путствующие форумам семинары, когда приглашен-

ные ведущие специалисты читали лекции по опреде-

ленных проблемам, затронутым на конференции, с их 

последующим обсуждением [44. С. 142]. 

Западносибирские конференции вплоть до настоя-

щего времени остаются одними из наиболее предста-

вительных и популярных форумов в сфере отече-

ственной археологии и смежных с ней дисциплин, что 

объясняется актуальностью и широким территориаль-

но-хронологическим охватом рассматриваемых на них 

проблем. По нашим подсчетам, в томских совещаниях / 

конференциях за период с 1970 по 2016 гг. принимали 

участие специалисты из 75 городов России, ближнего 

и дальнего зарубежья (Казахстана, Украины, Эстонии, 

Армении, Монголии, Южной Кореи, Японии, Вен-

грии, Германии, Польши, Дании). При этом на всех 

семнадцати форумах присутствовали ученые только из 

шести российских центров: Томска, Кемерова, Ново-

сибирска, Москвы, Ленинграда (Санкт-Петербурга) и 

Свердловска (Екатеринбурга). В последнее десятиле-

тие отмечается усиление интереса иностранных спе-

циалистов к тематике ЗСАЭК, подтверждением чему 

служит представительство 8 и 9 зарубежных центров 

на XV (2010) и XVII (2016) форумах соответственно. 

Проведение ЗСАЭК постоянно поддерживается раз-

личными грантами, академическими институтами 

Москвы, Санкт-Петербурга и Новосибирска, что обес-

печивает авторитет томских форумов и плодотвор-

ность дискуссий по фундаментальным проблемам. 

Успеху и длительности проведения регулярных 

конференций в Томске способствовали не только ак-

туальные вопросы, рассматриваемые на каждом фору-

ме, но инициатива, желание томских коллег организо-

вывать и проводить этот форум. Мы наблюдаем явную 

преемственность в ее организации. После отъезда  

В.И. Матющенко в Омск в 1976 г. его на посту предсе-

дателя ЗСАЭС / ЗСАЭК сменили Л.А. Чиндина и  

Н.В. Лукина, в 1990-е гг. – Е.А. Васильев и также  

Л.А. Чиндина; последние ЗСАЭК организовывали  

в 2013 г. – Е.А. Васильев, в 2008, 2010, 2016 и  

в 2020 гг. – М.П. Черная. 

Итак, при сравнительном анализе двух периодиче-

ских форумов можно сделать следующие выводы: 

Всесоюзные конференции, проводимые в Кемерове  

в период 1979–1989 гг., стали вехой в развитии архео-

логии Евразии скифского времени. За десятилетие на 

четырех конференциях были рассмотрены вопросы 
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датировки, периодизации, генезиса культур скифского 

круга, выявлены основные аспекты искусства и идео-

логии ранних кочевников степей Евразии, всесторонне 

рассмотрены социальные отношения у племен скифо-

сибирского мира, введены в научный оборот новые 

открытия и идеи.  

Западносибирские археолого-этнографические со-

вещания / конференции имеют 50 лет своей истории и 

18 форумов. Они внесли огромный вклад в разработку 

теоретико-методологических и практических вопросов 

археологии Западной Сибири и сопредельных регио-

нов. Примечательно, что томские коллеги определяют 

тему каждой конференции и в каждый период выби-

рают наиболее актуальные проблемы. Так, в первые 

годы проведения ЗСАС, когда началось массовое ис-

следование археологических памятников в Западной 

Сибири, на конференциях преобладало рассмотрение 

проблем хронологии, культурной и этнической при-

надлежности археологических памятников, вопросов 

экономики и социальной структуры древнего населе-

ния Западной Сибири, т.е. обсуждались традиционные 

для археологов темы. С 1980-х гг. на ЗСАЭК более 

активно велись дискуссии по методологическим про-

блемам археологических и этнографических исследо-

ваний Западной Сибири, реконструировались миро-

воззрение и история народов региона, обсуждались 

вопросы смены культур, миграций и системы жизне-

обеспечения традиционных обществ. 

Для ЗСАЭК XXI в. характерны такие глубокие ме-

тодологические темы, как «Пространство культуры  

в археолого-этнографическом измерении», «Время  

и культура в археолого-этнографических исследовани-

ях древних и современных обществ Западной Сибири 

и сопредельных территорий», «Культура как система  

в историческом контексте», «Восток и Запад: пробле-

мы синхронизации этнокультурных взаимодействий». 

Таким образом, мы наблюдаем поиск новых тем и ак-

туальных вопросов организаторами ЗСАЭК для рас-

смотрения научным сообществом. 

Безусловно, организация и проведение такой кон-

ференции, как ЗСАЭК, требуют совместных усилий 

всех археологов, этнографов и антропологов ТГУ, но 

личность председателя – главного организатора, кото-

рый всех объединит, определит каждому круг задач, 

остается решающей. Поэтому если в КемГУ у главно-

го организатора регулярных конференций по скифо-

сибирской проблематике А.И. Мартынова интерес  

к данной теме пропал, и не нашлось преемника в ее 

проведении, то томский пример организации регуляр-

ных форумов имеет длительную историю благодаря 

сохранению традиций и преемственности, проявлению 

интереса местных ученых к данной научной коммуни-

кации, поиску ими новых тем и форм проведении 

ЗСАЭК. В этом мы видим успех данного форума.  

Более того, значение конференций в Томске определя-

ется не только развитием археологии и этнографии 

Западной Сибири, но и сохранением за Томским госу-

дарственным университетом роли ведущего вуза Си-

бири. 
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ARCHAEOLOGICAL CONFERENCES AS AN EFFECTIVE FORM OF SCIENCE COMMUNICATION (COMPARATIVE 

ANALYSIS OF TWO REGULAR FORUMS) 

Keywords: regular conferences; Tomsk; Kemerovo.  

The purpose of the article is a comparative analysis of two academic conferences that are held regularly: the West Siberian Archaeological 

Meeting / West Siberian Archaeological and Ethnographic Conference (WSAM/WSAEC) at Tomsk State University (TSU) and regular 

All-Union conferences on archaeology of the Scythian period at Kemerovo State University (KemSU). The study is based on the mate-

rials of these conferences and unpublished archival data. 

Until 1958, no archaeological conferences had been held in Siberia. Historically, it was the university in Tomsk that became the first to 

host regular forums as the University archaeological museum existed since the 19th century and the institution attracted researchers having 

received such a prominent organizer as V.I. Matyushchenko in the 1960s. The 1st WSAM took place in 1970. The opening in 1968  

of the Problem Research Laboratory of History, Archaeology and Ethnography became an important prerequisite for the integration  

of interdisciplinary research and holding regular academic conferences at TSU. 

In Kemerovo, the idea of organizing regular conferences on the issues of archaeology of the Scythian period appeared also in the late 

1970s, all conditions having been developed for this. KemSU had a leader, Doctor of History, Professor A.I. Martynov who defended 

his thesis in archaeology. In 1975, the Department of Archeology was established at KemSU, consolidating all archaeologists of Keme-

rovo region and conducting training. During the 1950-1970s, a significant source base was accumulated on the Tagar archaeological 

culture of the Scythian circle. As a result, the work of the regular All-Union Conference on topical issues of the Scythian-Siberian world 

was organized. These conferences became a milestone in the development of the archeology of Eurasia of the Scythian time.  

At present, WSAM/WSAEC have 50-year-long history and include 18 forums. They made a huge contribution to the development of 

theoretical, methodological and practical issues of archaeology of Western Siberia and neighbouring regions. It is noteworthy that 

Tomsk colleagues set the topic of each conference and choose the most pressing issues every time. Such a longstanding tradition of 

holding regular conferences in Tomsk was formed owing to the continuity of its organizers, the preservation of their interest and the 
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search for new issues and forms for conducting WSAEC. The significance of conferences in Tomsk is proved not only by the development 

of archaeology and ethnography of Western Siberia, but also by the preservation of the role of TSU as a leading university in Siberia. 
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