
 Временное правительство и экологические проблемы российской провинции в 1917 г. 57 

Вестник Томского государственного университета. История. 2020. № 68 

 
УДК 902.01(1-925.11/.16) 

DOI: 10.17223/19988613/68/8 

 

В.И. Молодин, М.С. Нестерова, Л.Н. Мыльникова, Л.С. Кобелева 
 

СВИДЕТЕЛЬСТВА СОСУЩЕСТВОВАНИЯ НОСИТЕЛЕЙ ОДИНОВСКОЙ И КРОТОВСКОЙ 

КУЛЬТУР (ПО МАТЕРИАЛАМ ПАМЯТНИКОВ БАРАБИНСКОЙ ЛЕСОСТЕПИ) 
 

Работа выполнена при поддержке РФФИ, проект № 18-09-00406 «Население Среднего Приомья в раннем голоцене  

по материалам новейших археологических комплексов: периодизация, хронология, культурогенез» 
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Анализируется несколько форм контактов одиновской и кротовской культур: совместное залегание в одном 

комплексе керамики на поселениях, обмен технологическими традициями в сфере теплотехники, бронзолитей-

ного и гончарного производств (появление смешанных керамических комплексов, следов заимствования способов 

устройства очага и форм технической керамики). Радиоуглеродные датировки свидетельствуют о сосуществовании 

населения одиновской и кротовской культур на протяжении III тыс. до н.э., что обусловлено их проживанием  

в одном ареале – лесостепной зоне Обь-Иртышского междуречья. 
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Эпоха ранней–развитой бронзы в Барабинской ле-

состепи связана с развитием двух археологических 

культур – одиновской и кротовской. Впервые одинов-

ский тип керамики был выделен М.Ф. Косаревым в 

1976 г. в левобережном Прииртышье и отнесен к ран-

небронзовому этапу [1]. В Приишимье Р.Д. Голдиной 

и Л.Я. Крижевской аналогичные керамические ком-

плексы были обнаружены на памятниках Кокуй II и 

Одино [2, 3]. Впоследствии по результатам анализа 

исследованных крупных погребальных и поселенче-

ских комплексов В.И. Молодин выделил одиновскую 

культуру [4]. Ее памятники расположены в Прииши-

мье и Притоболье на западе и в Обь-Иртышском меж-

дуречье на востоке. Смешанные одино-крохалевские 

комплексы встречаются на территории Новосибирско-

го Приобья [5].  

М.Н. Комарова в Верхнем Приобье по материалам 

памятника Кротово-7/8 зафиксировала своеобразную 

керамику [6]. В 1970 г. В.Ф. Генинг объединил памят-

ники с подобной керамикой в отдельный кротовский 

тип [7], а в 1975 г. В.И. Молодин обосновал выделение 

особой кротовской культуры [8]. Ее ареал связан с ле-

состепной зоной от Новосибрского Приобья на востоке 

до Среднеиртышского озерного края на западе. Таким 

образом, ареалы двух культур в Обь-Иртышском меж-

дуречье совпадают. Наиболее изученный микрорайон, 

где представлены памятники обеих культур, – запад-

ная часть Барабинской лесостепи (Венгеровский район 

Новосибирской области). 

Несмотря на эпохально близкие черты, свойствен-

ные всему кругу западносибирских культур этого пе-

риода, одиновские и кротовские комплексы отличаются 

домостроительными характеристиками, погребальной 

практикой, гончарными традициями [9].  

Геоморфологический контекст расположения посе-

лений одиновской культуры характеризуется наличием 

в непосредственной близости озер и озерных систем. 

Жилища представляют собой слабоуглубленные, реже 

наземные, округлые или подпрямоугольные конструк-

ции. Простота устройства некоторых из них позволяет 

говорить о сезонном характере поселений. Поселения 

кротовской культуры, как правило, приурочены к реч-

ным надпойменным террасам. Жилища более стандар-

тизованы. Это углубленные подпрямоугольные и под-

трапециевидные котлованы с каркасно-столбовыми 

конструкциями и усеченно-пирамидальными крышами.  

Могильники обеих культур представлены грунто-

выми погребениями, расположенными рядами на вы-

соких надпойменных террасах [10, 11]. На территории 

Барабинской лесостепи исследован ряд погребальных 

комплексов, где выявлены захоронения обеих культур 

(Сопка-2/4Б, В, Тартас-1, Усть-Тартас-2). Для обеих 

популяций было характерно захоронение умерших в 

вытянутом положении на спине, головой на северо-

восток с небольшими отклонениями. Однако отличи-

тельной чертой одиновской культуры является харак-

терный принцип устройства могильной ямы: припод-

нятая северо-восточная часть, нередко в виде земляной 

«подушки», в результате чего череп оказывался зава-

ленным на основание в районе грудного отдела. 

Встречаются также одиновские сидячие захоронения  

с вытянутыми ногами. Погребальный инвентарь в це-

лом очень схож. Он представлен костяными предме-

тами, бронзовыми шильями, каменными и костяными 

наконечниками стрел, украшениями из бронзы и свинца, 

бронзовыми изделиями сейминско-турбинского облика. 

Отдельная категория находок связана с предметами мо-

бильного искусства, а также артефактами символиче-
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ского неутилитарного характера. Помещение керами-

ческой посуды в качестве погребального инвентаря и в 

одиновской, и в кротовской культуре встречается до-

вольно редко. У носителей традиций кротовской куль-

туры наблюдается использование сосудов для марки-

рования околомогильного пространства [10, 12].  

Одиновской культуре присуща специфическая ке-

рамика, представляющая собой плоскодонные баночные 

или слегка профилированные сосуды, орнаментиро-

ванные по всей поверхности, включая дно. Основу 

декора составляют разнонаклонные ряды оттисков 

гребенки или тонкого гладкого штампа, чередующиеся 

с поясами ямок округлой, реже луновидной формы. 

Под венчиком встречаются ряды «жемчужин». У зна-

чительной части изделий срез венчика орнаментиро-

ван. Иногда оттиски штампов имеются и на зоне под 

венчиком с внутренней стороны сосуда. Отмечено 

зональное расположение орнаментальных мотивов: как 

правило, в верхней части сосудов встречаются диаго-

нальные и вертикальные ряды оттисков штампа, тулово 

орнаментировано горизонтальными чередующимися 

рядами ямок и оттисков штампа, на дне преобладает 

концентрический способ расположения орнамента. 

Особенностью керамического комплекса можно счи-

тать изделия с отпечатками «текстиля» на внутренней 

или (и) реже – наружной поверхности, как результат 

формовки изделий на основе с прокладкой из текстиля.  

Керамический комплекс кротовской культуры пред-

ставлен сосудами открытой баночной формы с узким, 

чуть скругленным дном. Встречаются также миниа-

тюрные профилированные сосуды, связанные в боль-

шей степени с погребальными комплексами [11]. Как 

правило, орнаментирована вся поверхность сосуда, за 

исключением дна, реже – верхние две трети стенок 

сосуда. Орнамент состоит из крупных поясов шагаю-

щей или протащенной гребенки. Верхняя часть сосуда 

нередко украшена рядами оттисков лопаточки, штампа 

или ногтевых вдавлений, треугольными мотивами в 

сочетании с «жемчужинами». Ямки практически от-

сутствуют. Срез венчика украшен гладкими овальны-

ми вдавлениями, формирующими волнообразный 

край. Часть сосудов орнаментирована налепными 

прямыми или волнообразными валиками.  

Палеогенетические данные свидетельствуют об об-

щих тенденциях формирования генофонда популяций 

при своеобразии отдельных структурных вариантов 

мтДНК [13. С. 178]. Антропологические исследования 

также подтверждают неярко выраженную антрополо-

гическую специфику носителей этих двух культур [14. 

С. 108].  

Традиционная концепция культурно-исторического 

развития региона предполагает последовательное автох-

тонное формирование одиновской, а затем кротовской 

археологических культур. На могильнике Тартас-1 

одиновские захоронения (№ 382–384, 410) были пере-

резаны кротовскими (№ 381, 409). Для этих комплек-

сов получены радиоуглеродные датировки, подтвер-

ждающие стратиграфические наблюдения [15]. При 

этом даты имеют достаточно близкий возраст в калиб-

рованных значениях (XXIX–XXVII вв. до н.э. и XXVII–

XXIV вв. до н.э. соответственно) [16]. 

Изучение истоков формирования данных культур-

ных образований позволило выдвинуть гипотезу о 

двух линиях культурного развития в лесостепном Обь-

Иртышье. К первой относятся памятники с керамикой 

гребенчато-ямочной традиции, которые оказали несо-

мненное влияние на формирование одиновской куль-

туры, ко второй – памятники усть-тартасской культу-

ры, которые, возможно, послужили основой формиро-

вания кротовского комплекса. При этом очень важно, 

что обе традиции являются в регионе автохтонными 

[9, 17]. 

Полученные в последнее время обширные серии 

радиоуглеродных датировок по погребальным ком-

плексам свидетельствуют о сосуществовании на опре-

деленном этапе одиновской и кротовской популяций  

в III тыс. до н.э. [18, 19]. На это также указывают 

находки бронзовых изделий сейминско-турбинского 

типа в закрытых погребальных комплексах обеих 

культур [20]. Учитывая частичное совпадение ареала 

этих популяций, встает вопрос о характере их взаимо-

действия.  

Впервые на это обратил внимание один из авторов 

настоящей работы при анализе материалов поселения 

Марково-2 [21]. Одна из групп сосудов отличалась 

нетипичным для одиновской керамики элементом – 

наличием валика, который для кротовской посуды 

является одной из характерных черт [21, 22].  

Сочетание одиновских и кротовских традиций ор-

наментации керамической посуды отмечено при ис-

следовании поселения Карьер Таи-1, где был изучен 

хозяйственно-производственный комплекс эпохи ран-

ней–развитой бронзы [23]. Обнаружены ямы хозяй-

ственного назначения, обособленные двумя концен-

трическими рвами подковообразной формы. В ямах, 

рвах и в культурном слое над ними найдены фрагмен-

ты керамических сосудов, изделия из камня и кости,  

а также кости животных и рыбы.  

Керамика представлена многочисленными толсто-

стенными фрагментами от разных сосудов баночной 

формы (не менее 40 фрагментов венчиков, а также два 

археологически целых сосуда), имеющих самые близ-

кие аналогии с кротовской посудой (рис. 1, 1–10). Со-

суды орнаментированы горизонтальными и косо по-

ставленными оттисками гребенчатого штампа, шага-

ющей гребенкой, срез венчика декорирован овальны-

ми вдавлениями, формирующими волнообразный край. 

Большой процент венчиков украшен орнаментальным 

мотивом, сочетающим в себе треугольники (прочер-

ченные или выполненные оттисками гребенчатого 

штампа) и жемчужины и / или ямки (рис. 1, 3–5, 8, 13). 

Следует отметить, что такой способ оформления вен-

чика довольно часто встречается на керамике с кро-

товских поселений Черноозерье-IV, Инберень-X, при 

этом совершенно отсутствует на поселении Венгеро-

во-2 (Бараба). Возможно, в данном случае речь идет о 

внутренней хронологии развития кротовской культуры 

и ее керамического комплекса.  

Однако наряду с перечисленными выше классиче-

скими кротовскими мотивами зафиксированы элемен-

ты, свойственные одиновской керамической традиции 

(рис. 1, 11–20). Так, вместо шагающей гребенки или 
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оттисков крупнозубого гребенчатого штампа наблю-

даются пояса часто поставленных косых оттисков 

мелкозубой гребенки или гладкого штампа в сочета-

нии с классическим для кротовской керамики оформ-

лением среза венчика (рис. 1, 13–15). Ямки и жемчу-

жины встречаются не только в верхней части сосудов, 

но и по тулову, а также дну (рис. 1, 11, 12). Наблюда-

ется использование не только горизонтальных, но и 

вертикальных и диагональных способов построения 

орнаментальных полей (рис. 1, 18, 19). На некоторых 

фрагментах фиксируется использование отпечатков 

«текстиля» как с внешней, так и с внутренней стороны 

(рис. 1, 20). 

 

 
 

Рис. 1. Керамика с поселения Карьер Таи-1: 1–10 – кротовская; 11–20 – синкретичная; 21–25 – одиновская 
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Рис. 2. Керамические сосуды: 1, 2 – поселение Карьер Таи-1; 3–5 – поселение Венгерово-2 
 

Небольшой процент фрагментов керамики имеет 

орнамент на внутренней поверхности под венчиком.  

В одном случае орнамент наблюдается и с внутренней 

стороны тулова сосуда, при этом использованный ор-

наментальный мотив – шагающая гребенка – характе-

рен, скорее, для кротовской посуды (рис. 1, 16). Под-

черкнем наличие в этом же комплексе, порой в одних 

и тех же ямах, фрагментов сосудов, орнаментирован-

ных в классической одиновской традиции – рядами 

часто поставленных мелких оттисков гладкого или 

гребенчатого штампа, разреженными поясами округлых 

или луновидных ямок (рис. 1, 21–25). 

Особого внимания заслуживают два археологиче-

ски целых сосуда. Один из них представлял собой ем-

кость открытой баночной формы (рис. 2, 1). При этом 

у него четко выделен переход ко дну. Верхняя часть 

сосуда украшена мотивом из прочерченных треуголь-

ников. Тулово орнаментировано рядами горизонталь-

но поставленных оттисков гребенчатого штампа, раз-

реженными поясами луновидных ямок. Дно также бы-

ло украшено ямками. Второй сосуд – плоскодонная 

банка закрытого типа со скругленным дном, декори-

рованная по всей поверхности рядами косо поставлен-

ных семечковидных вдавлений и рядом округлых ямок 

под венчиком (рис. 2, 2). Срез венчика орнаментиро-

ван оттисками, формирующими волнистый край.  

Таким образом, отмечается определенный синкре-

тизм керамического комплекса, совмещающего как кро-

товские, так и одиновские черты. Данную хронологиче-

скую позицию подтверждает радиоуглеродная дата, по-

лученная по кости животного из заполнения рва (NSKA 

02396), калиброванная по 2σ – 3090–2701 гг. до н.э.  
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На поселении кротовской культуры Венгерово-2  

в жилище № 10 был выявлен факт совместного залега-

ния одиновской и кротовской посуды классического 

облика (рис. 2, 3, 4), а также развал сосуда со смешан-

ными орнаментальными чертами. Это закрытая неболь-

шая баночка с профилированным туловом (рис. 2, 5). 

Орнамент покрывает всю поверхность сосуда, включая 

дно. На плечиках расположен ряд оттисков овальной 

лопаточки, чередующийся с вертикально поставлен-

ными оттисками гладкого длинного штампа, соеди-

ненными по 3–4, разделяемыми вертикальными рядами 

оттисков той же овальной лопатки. Придонная часть и 

дно также украшены оттисками лопаточки. Обработка 

внутренней поверхности сосуда, характер оформления 

скругленного дна, его пропорции тяготеют к кротов-

ской керамической традиции, однако ряд ямок под 

венчиком, сочетание горизонтальных и вертикальных 

способов построения орнаментальной композиции, 

несомненно, свидетельствуют об одиновской традиции 

оформления сосудов. При этом датировки поселения 

Венгерово-2 на сегодняшний день суммарно уклады-

ваются в довольно узкий хронологический промежу-

ток начала II тыс. до н.э., что соответствует финаль-

ному этапу существования одиновской культуры. 

Варианты взаимодействия населения одиновской и 

кротовской культур фиксируются не только по мате-

риалам гончарства. В этом же жилище исследовано 

теплотехническое сооружение, представляющее собой 

очаг, одна из стенок которого укреплена фрагментами 

керамических сосудов [24]. Аналогичный способ устрой-

ства очажной конструкции был изучен на поселении 

одиновской культуры Старый Тартас-5 [25]. Таким 

образом, зафиксировано заимствование традиции со-

оружения теплотехнических конструкций (рис. 3, 1–2). 

 

 
 

Рис. 3. Очажные устройства: 1 – поселение Старый Тартас-5; 2 – поселение Венгерово-2 

 

Изучение технической керамики свидетельствует о 

том, что кротовское население восприняло и бронзо-

литейные традиции одиновской культуры, а именно 

использование сложносоставных тиглей овально-

каплеобразной формы с толстым дном и хорошо вы-

раженным сливом [26. С. 24].  

Особо следует отметить специфику взаимного рас-

положения погребений одиновской и кротовской 

культур на могильниках Сопка-2, Тартас-1 и Усть-

Тартас-2. Как правило, планиграфические группы за-

хоронений располагались компактными рядами, не 

нарушая друг друга, несмотря на их близкое располо-

жение (за исключением упомянутого выше стратигра-

фического случая на могильнике Тартас-1). При этом 

погребальная практика оставалась четко дифференци-

рованной и специфической в рамках культур.  

Таким образом, выделены надежные археологиче-

ские свидетельства контактов двух популяций эпохи 

ранней–развитой бронзы на протяжении второй поло-

вины III тыс. до н.э. Они проявляются: 

– в совместном залегании «чистых» керамических 

комплексов;  

– в наличии посуды со смешанными орнаменталь-

ными характеристиками; 

– в восприятии мастерами кротовской культуры 

традиций возведения теплотехнических сооружений  

у населения одиновской культуры; 

– в адаптации в среде кротовского населения брон-

золитейных традиций одиновской культуры. 

Проникновение в среду кротовской культуры не 

только изделий, но и технологических приемов, тре-

бующих обязательного непосредственного обучения 

(см., напр.: [27–29]), свидетельствует о тесных взаи-

моотношениях двух популяций. 

Вместе с тем последующие судьбы носителей этих 

культурных образований демонстрируют для кротов-
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ской культуры дальнейшую эволюцию и взаимодей-

ствие с западными пришельцами – андроновцами (фе-

доровцами) вплоть до их слияния и формирования 

нового этнокультурного образования, именуемого 

позднекротовской (черноозерской) культурой [30]. 

Судьба носителей одиновской культуры остается пока 

неизвестной. Во всяком случае, в начале II тыс. до н.э. 

мы не находим на рассматриваемой территории каких-

либо следов ее проявления. Можно предполагать, что 

с приходом в регион андроновцев (федоровцев),  

а также уже смешанных с кротовцами популяций, но-

сители одиновской культуры были сдвинуты в южно-

таежную зону, где смешались с носителями ранней 

сузгунской культуры, что находит проявление в доста-

точно своеобразном «барабинском» варианте сузгун-

ской культуры [31]. 
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EVIDENCE OF THE COEXISTENCE OF THE POPULATION OF THE ODINO AND KROTOVO CULTURES (BASED ON MATERIALS 

FROM THE BARABA FOREST-STEPPE) 

Keywords: Baraba forest-steppe; Bronze Age; Odino culture; Krotovo culture; contacts. 
The early-developed of Bronze Age in the Baraba forest-steppe is associated with the development of Odino and Krotovo archaeological cultures. The 

traditional concept of the cultural and historical development of this region supposes the consistent autochthonous formation of the Odino, and then the 

Krotovo archaeological cultures. However, the large series of radiocarbon dates obtained in recent years indicate their coexistence in the 3rd millennium 
BC. This hypothesis is also indicated by the finds of bronze items of the Seima-Turbino type in the burial complexes of both cultures. As a result of the 

study of the formation origins of these cultures, V.I. Molodin proposed a hypothesis about two lines of cultural development in the Ob-Irtysh forest-

steppe. The first line is the sites with ceramics of the comb-and-pit ornamental tradition. This tradition influenced the formation of Odino culture. The 
second line is connected with the sites of the Ust-Tartas culture of the Early Metal Age. This population may have served as the basis for the formation of 

the Krotovo culture. At the same time, it is very important that both traditions are autochthonous in the region. The area of populations of Odino and 

Krotovo cultures coincides in the forest-steppe zone. What is the evidence of their coexistence in archaeological material?  
One of the contact options is insicated by the appearance of a ceramic complexes with mixed features. One group of ceramics at the Markovo-2 settle-

ment of the Odino culture was decorated with a raised border, which is a characteristic feature in the ornamentation of Krotovo ceramics. We also noted 

the combination of Odino and Krotovo ornamentation traditions of ceramic vessels during the study of the Karyer Tai-1settlement. The foundry complex 
of the early-developed Bronze Age was studied there. Another variant of interaction was noted at the Vengerovo-2settlement of the Krotovo culture. The 

fact of joint deposit of Odino and Krotovo dishes in the same dwelling was studied. We also noted that the Krotovo population adopted the tradition of 

fire installation’s constructing and the bronze casting traditions of the Odino culture (for ex. the use of specific melters). 
We should also note the particularity of the mutual arrangement of the burials of the Odino and Krotovo cultures at the Tartas-1, Sopka-2 and Ust-Tartas-2 

burial grounds. Planigraphic groups of burials were arranged in compact rows, without disturbing each other, despite their close location. At the same 

time, the burial practice remained clearly differentiated and specific for each culture. 
Thus, we observe certain archaeological evidence of contacts between the two populations of the Early-Developed Bronze Age throughout the entire  

3rd millennium BC. This interaction was expressed in: 1) the presence of ceramics with mixed features, 2) the conjoint deposit of "pure" ceramic com-

plexes, 3) the perception and adaptation of the bronze casting and fire installation traditions of the Odino culture among the Krotovo population. 
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