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Статья посвящена идентификационным стратегиям коренных малочисленных народов Севера. В фокусе внима-

ния находится вопрос о том, как влияют на этническую идентичность людей факторы, порожденные особым 

правовым статусом. Установлено на примере Ханты-Мансийского автономном округа – Югры, что анализируемый 

случай отражает ситуацию, когда организация этнических идентичностей коренных малочисленных народов 

Севера основывается, скорее, не на объективных культурных характеристиках, а на приписывании ограничен-

ному набору признаков определенных социальных значений. 
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Исследование направлено на выявление факторов, 

поддерживающих социальную дифференциацию ло-

кальных сообществ (этнические границы) в современ-

ных условиях культурной унификации. В фокусе  

внимания находится вопрос о том, как влияют на 

идентичность людей факторы, порожденные их особым 

правовым статусом, терминологически закрепленным 

в понятии «коренные малочисленные народы». Акту-

альность и практическая значимость этой тематики 

имеет отношение к политике признания коренных 

народов и вопросам управления культурным разнооб-

разием нашей страны. Осмысление данных процессов 

важно и с сугубо академической точки зрения. Как 

верно заметила М.С. Куропятник, в современных дис-

курсивных практиках коренные народы, так же как и 

другие социальные общности, сопряженные с катего-

рией «этничность», представляются «то как статусные 

группы, то как “воображаемые сообщества”, то как 

объективно существующие этносоциальные образова-

ния, для которых оказываются релевантными как объ-

ективные характеристики, набор которых может зна-

чительно варьировать, так и субъективные признаки 

(групповое самосознание или идентичность). При этом 

парадигма используемых теоретических подходов – от 

позитивизма до конструктивизма – характеризуется 

большим разнообразием и крайней противоречиво-

стью» [1. С. 162].  

В настоящей статье этничность рассматривается 

как одна из форм социальной идентичности. На эту 

тему существует обширнейший корпус исследований, 

частично обобщенных в вышедшем недавно под об-

щим руководством И.С. Семененко фундаментальном 

энциклопедическом издании «Идентичность: личность, 

общество, политика» [2]. Его авторы отмечают, что 

сегодня маятник явно на стороне приверженцев пони-

мания этничности как социально конструируемого и 

инструментально используемого в политических целях 

феномена, как формы «социальной организации куль-

турных различий» [3]. В то же время в ней стали выде-

лять динамические и ситуативные характеристики, поз-

воляющие совмещать идентификационные ориентиры 

разной природы [4. C. 448]. Как пишет Л.М. Дробиже-

ва, «уже в начале 1990-х годов стало очевидным, что  

в социальных науках утверждается представление об 

этничности как о гибком разноуровневом и зависимом 

от социального, политического контекста явлении» [5. 

C. 81–82]. Для данной статьи сохраняет свою актуаль-

ность концепция этнической границы, разработанная 

норвежским ученым Ф. Бартом. Он, в частности, от-

мечал, что приписывание этнической идентичности 

есть главный признак этнической группы, а сама 

группа существует до тех пор, пока сохраняется куль-

турная граница между ней и другими группами. 

Именно ментальная граница формирует этническую 

единицу, и возникает она на основе некоего набора 

дифференцирующих признаков и ценностных ориен-

таций, которые могут меняться [3, 6].  

В качестве объекта исследования выступают ко-

ренные малочисленные народы Севера, Сибири и 

Дальнего Востока РФ (далее – КМНCиДВ РФ, КМНС, 

коренные малочисленные народы Севера, народы Се-

вера). Это прежде всего правовая категория, принад-

лежность к которой служит основанием для обеспече-

ния государственной поддержки. В середине 1920-х гг. 

основанием для выделения в особую группу так назы-

ваемых малых народностей послужили особенности 

их традиционных занятий (оленеводство, охота, рыбо-

ловство, морской зверобойный промысел), быта (коче-
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вание или полуоседлый образ жизни), а также относи-

тельно низкий уровень социально-экономического 

развития [7. С. 10]. С тех пор многие из перечислен-

ных критериев утратили свою значимость. По приня-

тому в 1999 г. Федеральному закону «О гарантиях 

прав коренных малочисленных народов Российской 

Федерации» таковыми считаются народы, проживаю-

щие на территориях традиционного расселения своих 

предков, сохраняющие традиционные образ жизни, 

хозяйствование и промыслы, насчитывающие менее 

50 тыс. человек и осознающие себя самостоятельными 

этническими общностями [8]. Им предоставляются 

государственные гарантии защиты коллективных прав, 

традиционного образа жизни, культуры, среды обитания 

и языка. Одновременно представители этих этнических 

групп настаивают на признании и законодательном 

закреплении их особого статуса как коренных народов, 

наделяемого международным сообществом наиболь-

шим объемом прав. Вокруг статуса КМНССиДВ РФ, 

их правовых требований и культурных предпочтений 

постоянно возникают споры и даже конфликты [9. 

C. 3–4].  

В публикациях североведов отмечается, что госу-

дарственная этнокультурная политика, создающая для 

КМНС особые права и социальные преференции (так 

называемые льготы), способствует формированию в 

обществе аборигенов правовой (статусной, списочной) 

идентичности. При этом правовой статус в ряде случа-

ев становится определяющим фактором этнической 

идентичности, а этнонимы, за которыми скрывается 

особая культура, теряют свое значение [10–15 и др.]. 

Активно протекающие в сибирских регионах социо-

культурные изменения (миграция, урбанизация, соци-

альное расслоение и пр.) способствуют возникновению 

новых идентификационных границ, которые будут 

рассмотрены далее на примере Ханты-Мансийского 

округа – Югры. Работа основана на собранных в раз-

ные годы в этом округе полевых материалах, исполь-

зованы также нормативные документы, научная лите-

ратура и публикации в СМИ.  

Современный облик Западной Сибири – как соци-

ально-экономический, так и этнокультурный – во мно-

гом продукт миграционных процессов, связанных с 

развитием нефтегазовой промышленности. Примерно 

с середины 1960-х гг., когда шло активное нефтегазовое 

освоение, началось массовое и «взрывное» заселение 

региона [16. C. 60]. К моменту проведения всесоюзной 

переписи 1979 г. население Ханты-Мансийского окру-

га увеличилось в 2 раза, достигнув 570,8 тыс. чел.,  

а в 2010 г. составило уже 1 532 тыс. чел. В настоящее 

время в округе проживают представители более  

120 народов, при этом 82% приходится на три основ-

ные этнические группы – русских, татар и украинцев. 

В составе населения ХМАО–Югры принято выделять 

«коренные» (сформировавшиеся на этой территории) 

и «пришлые» (появившиеся там позже, уже как сло-

жившиеся народы). Из них первые (ханты – 19 354 чел., 

манси – 10 392 чел., другие коренные малочисленные 

народы – 602 чел.) занимают в этнической палитре 

округа всего около 2%, однако в региональной поли-

тике за ними признается особая «структурообразую-

щая» роль [17]. Стоит также отметить, что развитие 

нефтяной и газовой промышленности стало определя-

ющим фактором урбанизации региона [18]. В соответ-

ствии с общей тенденцией увеличивается доля город-

ских жителей и среди коренных малочисленных наро-

дов Севера: у хантов в 1979 г. – 22,6%; в 1989 г. – 29,8; 

в 2002 г. – 34,6; в 2010 г. – 38,4%; у манси в те же го-

ды – 35,3, 45,6, 51,8, 57,3% соответственно [Там же].  

Сложившаяся ситуация влияет на разрыв террито-

риальной и этнической идентификации, способствует 

этническому смешению и распространению множе-

ственной идентичности у представителей КМНС. Но, 

несмотря на формирование «измененной» идентично-

сти, они стараются овладевать би(поли)культурными 

компетенциями без потери ценностей собственной 

культуры [19]. Более того, опыт межэтнического об-

щения обусловливает бóльший интерес к своей этнич-

ности. «Постоянный процесс противопоставления – 

символического или реального, прямого или непрямо-

го, при помощи которого коренные отличают себя от 

большинства, – является решающим фактором под-

держания “непрерывных систем идентификации” 

(persistent identity systems) и усиления существующих 

границ» [1. С. 171].  

Тенденция поддержания этнокультурных границ 

наметилась в сообществах северян с конца 1980-х гг., 

когда этничность стала осмысливаться ими как про-

дуктивная стратегия адаптации к изменившимся соци-

ально-политическим условиям. Е.Ю. Кошелева, изу-

чавшая современные общественные движения в среде 

КМНС, пишет о том, что этничность – «своего рода 

убежище и комфортная ниша для человека в ситуации 

внешних вызовов и нестабильности социального про-

странства» [20. C. 309]. Начало процессов этнической 

мобилизации в Ханты-Мансийском автономном округе 

связывают с созданием в 1989 г. общественной орга-

низации «Спасение Югры», нацеленной на консолида-

цию проживающих в округе представителей народов 

Севера («коренная Югра»), сохранение их этнической 

самобытности, языка и культуры. Активизация этно-

культурного потенциала коренных народов в Югре, 

как и в ряде других сибирских регионов, во многом 

базировалась на сопротивлении нефтяному доминиро-

ванию, ставшему мощным фактором роста этнического 

самосознания. В борьбе за свои права югорские абори-

гены добились определенных результатов. В частно-

сти, достигнут известный компромисс в развитии про-

мышленного производства и традиционных отраслей 

хозяйства, а набор новых идентичностей народов Се-

вера подкрепился правовой основой (в 1990-х – начале 

2000-х гг. в России вышла серия специальных феде-

ральных законов, касающихся жизни коренных мало-

численных народов) [13]. Кроме законотворческой 

деятельности, региональная и всероссийская ассоциа-

ции малочисленных народов Севера провели множе-

ство мероприятий, способствующих развитию этниче-

ских языков, промыслов, сувенирного производства, 

изданию художественной литературы, учебников, за-

креплению международных связей с представителями 

аборигенных народов других стран. В целом этниче-

ские лидеры провели большую работу по сплочению 
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этих народов, осознанию ими своей общности, общих 

бед и путей их устранения [21–23].  

С конца 1980-х гг. в округе широкое распростране-

ние получил термин «коренные малочисленные наро-

ды Севера». Как его синоним стало использоваться 

также слово аборигены. В качестве любопытной по-

дробности здесь будет уместным вспомнить, что еще  

в начале 2000-х гг. в рецензии на независимый экс-

пертный доклад «Современное положение и перспек-

тивы развития малочисленных народов Севера, Сиби-

ри и Дальнего Востока», который готовился в то время 

в Институте этнологии и антропологии РАН, наша 

питерская коллега Л.Р. Павлинская сочла использова-

ние слов «абориген», «аборигенность» несколько 

странным аргументируя это тем, что северные народы, 

в том числе и малочисленные, к XX в. прошли огром-

ный путь в своем развитии, достигнув «цивилизаци-

онного уровня». Сегодняшнее измерение данного кон-

цепта определяется «трансформацией его внутреннего 

содержания и символической перекодификацией: от 

понятия, ассоциируемого с периферийностью, дискри-

минацией и стигматизацией, к термину, актуализирую-

щему культурный примордиализм, поддерживающему 

и легитимизирующему специфические права коренных 

народов, что во многом отвечает современным поли-

тическим стратегиям элит этих народов» [1. C. 162]. 

Более того, идентичность вышла за пределы регио-

на и страны и опирается на концепцию «коренного 

народа» в международной трактовке. В одном из сво-

их интервью идеолог обско-угорского «этнического 

возрождения» Е.Д. Айпин на вопрос, почему для него 

было так важно начать с международного сотрудниче-

ства, ответил: «Потому что в мире уже был накоплен 

опыт по защите прав коренных народов, в котором мы 

нуждались» [24. C. 26]. Слово «индигенность» (от ан-

глийского indigenous peoples) как фактор принадлеж-

ности к коренному народу все чаще стало появляться и 

в исследовательском дискурсе [1, 25 и др.]. По словам 

В.А. Тишкова, «“индигенность” сегодня – это не менее 

крутой концепт, чем бывший “этнос”. Тот хотя бы 

имел ограниченное территориальное и историческое 

хождение. А индигенности ныне придается универ-

сальный статус на уровне ООН и сопредельных меж-

дународных организаций» [26. C. 504]. 

Успехи глобального индигенного движения обу-

словлены, с одной стороны, широким распространением 

представлений, исходящих из признания ценности и 

необходимости сохранения разных культур, с другой – 

активной борьбой самих аборигенов против глобально-

го давления доминирующего общества в защиту ценно-

стей традиционной культуры, за официальное признание 

соответствующих коллективных прав. В современном 

значении концепт «индигенность» выражает стремле-

ние коренных народов самостоятельно определять 

перспективы своего развития. Коренные народы кон-

ституируют и репрезентируют свою идентичность и 

культуру с учетом общественного мнения, националь-

ного законодательства и международно-правового 

регулирования, что приводит к фундаментальным 

трансформациям самих акторов. Их характеристики 

больше не могут быть представлены только в терми-

нах примордиальности [27. C. 387]. Сегодня российские 

представители народов Севера активно участвуют  

в деятельности международных организаций, осваивают 

опыт аборигенного самоуправления и апеллируют к ми-

ровому сообществу. Такая идентичность близка к ин-

струментальному пониманию, ее можно рассматривать 

как стратегию, направленную на достижение опреде-

ленных целей: самопрезентации, уважения к себе 

(группе), ощущения психосоциального благополучия, 

признания со стороны значимых других [28. С. 46]. 

Наряду с этим все острее становятся политические 

дискуссии по проблемам соотношения индивидуаль-

ных и коллективных прав применительно к коренным 

народам. С одной стороны, предоставление особых 

прав и привилегий этим народам рассматривается в 

качестве необходимого обеспечения их выживания и 

сохранения, а также как восстановление по отноше-

нию к ним исторической справедливости. С другой –  

в этом усматривается как минимум два основных объек-

тивных противоречия: между интересами населения, 

ведущего традиционный образ жизни, и общегосудар-

ственными потребностями развития современной про-

мышленности, обеспечивающего блага цивилизации 

для основной части населения страны, но ведущего к 

изменению традиционной среды обитания коренных 

народов; между коренными народами и иными, про-

живающими на данной территории [9. C. 12]. 

Вероятно, разрешение этих противоречий можно 

найти только во взаимовыгодном диалоге. Плодотвор-

ные модели позиционирования северных меньшинств, 

как заметил А.В. Головнев, сочетают ценности «ко-

ренных» и «укорененных». «Именно на основе внут-

рирегиональных практик диалог культур на Севере 

сдвинулся в последние годы от фронтирного противо-

борства к конструктивному взаимодействию» [29]. 

Полевые материалы показывают, в ХМАО–Югре ве-

дется подобная работа по интеграции населения окру-

га в единую общественную среду основе синтеза куль-

тур аборигенного и пришлого населения [30]. В ин-

терпретации некоторых исследователей такая полити-

ка получила название интегративного культа Югры: 

«в узкоэтническом смысле – как культивирование эт-

ничности обских угров и в широком смысле понима-

ния Югры как определенной территории» [31. C. 199]. 

Вот одно из высказываний по этому поводу губерна-

тора округа Н.В. Комаровой: «Мое личное убеждение 

состоит в том, что мы, “пришлое население”, не долж-

ны себя отделять от коренного, и наоборот. И для это-

го есть все возможности у каждого из нас – на нацио-

нальном, психологическом, экономическом уровнях.  

И в этом наша сила. И второе, все-таки коренные наро-

ды Югры – это люди, которые исторически первые 

пришли на эту землю… Сохранение и развитие корен-

ных народов – это фундаментальные вещи и наша пер-

востепенная задача» [32]. Стоит подчеркнуть, что это 

еще и важнейшая политическая задача властей округа, 

статус которого определяется именно проживанием на 

данной территории коренных малочисленных народов, 

что подчеркнуто в его основном законе – Уставе.  

Практическая реализация принятых законов, каса-

ющихся КМНС, многие годы осложнялась отсутстви-
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ем на федеральном уровне официально утвержденного 

порядка отнесения отдельных граждан к коренным 

малочисленным народам. В свое время один из со-

трудников Администрации ХМАО–Югры заверил ме-

ня, что нет и никогда не было проблемы в подтвер-

ждении этнической принадлежности: «Даже сегодня 

при записи актов гражданского состояния можно спо-

койно сказать, где ребенок родился и записать его хан-

ты, манси и пр., никто тебе не имеет права отказать… 

эта проблема некорректно обозначается. Есть пробле-

ма подтверждения правосубъектности коренных по 

признаку образа жизни, которую в затянувшихся дис-

куссиях условно назвали документальным подтвер-

ждением этнической принадлежности, но на самом 

деле имеется в виду, конечно же, совсем другое. Име-

ется в виду, каким образом, по каким критериям фик-

сировать все те признаки, совокупность которых нам 

позволяет распространять на человека так называемые 

гарантии прав коренных» [33]. Но, как показывают 

полевые материалы, на практике люди сталкивались  

с этой проблемой и зачастую вынуждены проходить 

различные бюрократические процедуры объективации 

принадлежности к КМН [14, 15 и др.]. 6 февраля 2020 г. 

президент России В.В. Путин подписал Федеральный 

закон «О внесении изменений в федеральный закон  

“О гарантиях прав коренных малочисленных народов 

Российской Федерации” в части установления порядка 

учета лиц, относящихся к коренным малочисленным 

народам». Теперь люди смогут единожды представить 

сведения и документы о себе, избавившись от необхо-

димости многократно повторно представлять инфор-

мацию в различные заинтересованные органы.  

В целом анализируемый случай отражает ситуа-

цию, когда организация этнических идентичностей 

КМНС основывается, скорее, не на объективных куль-

турных характеристиках, а на приписывании ограни-

ченному набору признаков определенных социальных 

значений (см.: [34]). Здесь мы, вероятно, сталкиваемся 

с феноменом реифицикации, когда определенные клас-

сификационные термины наделяются собственной 

идентичностью [35. C. 16]. В настоящее время на госу-

дарственном уровне четко прослеживается тенденция, 

направленная на разведение правовой и этнической 

идентичности. Особые права и преференции для КМН 

обусловлены не столько этнической принадлежно-

стью, сколько особым (традиционным) образом жиз-

ни. Однако сопряженность этнической и правовой 

идентичности по-прежнему актуальна среди хантов и 

манси, в том числе проживающих в городе. Мне дово-

дилось слышать, например, такие высказывания: «Как 

это мы не КМНС, а кто же мы тогда?» [33]. Веденная и 

утвердившаяся в советское время номенклатура наро-

дов Севера оказала существенное влияние на их само-

сознание. «Теперь, после нескольких десятилетий, 

когда эта номенклатура широко использовалась  

в официальных документах (таких как свидетельство  

о рождении, паспорт, похозяйственные книги, различ-

ные справки, списки и отчеты), а также в литературе  

и средствах массовой информации, многие народы 

Севера отчасти приняли ее», – справедливо считает 

Н.Б. Вахтин [36. С. 20].  

Симбиоз этничности с правом «загружает» иден-

тичность представителей этих народов дополнитель-

ными смыслами, создавая условия возникновения ее 

особых форм, в которые также «вмонированы» в 

иерархическом или бессистемном порядке другие – 

как более частные, так и более общие идентичности 

[37]. Очевидно, что коллективная идентичность дает 

дополнительные возможности адаптации в меняю-

щемся мире. В то же время в современных условиях 

увеличивается значение удельного веса личностных 

начал. Хорошо известно, что подобные сообщества 

(даже на уровне отдельных народов) внутренне неод-

нородны. Групповая лояльность и включенность в 

этнические сети в некоторых случаях может означать 

воспроизводство традиционного образа жизни и цен-

ностей, а в других – новаторский процесс производ-

ства модерных отношений и соответствующих совре-

менности (или постсовременности) культурных форм 

[38. С. 155]. 

Сегодня североведы все чаще задаются вопросом  

о том, каким образом коллективные стратегии иден-

тичности соотносятся с практиками этнической иден-

тификации отдельного человека. Рациональное 

осмысление проблем этнической идентичности долж-

но элиминировать стереотипное представление об эт-

нических меньшинствах как об однообразной социо-

культурной и политической массе, переживающей и 

решающей исключительно проблемы своей идентифи-

кационной уязвимости в условиях динамично разви-

вающихся процессов современного полиэтничного 

общества [39]. В связи с этим в качестве одной из пер-

спективных исследовательских задач этнологии / со-

циально-культурной антропологии представляется 

изучение транскультурных идентичностей как особых 

форм культурного многообразия – когда люди живут  

и мыслят себя одновременно в разных культурных 

измерениях. 
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INDIGENOUS PEOPLES OF THE NORTH IN THE POLYCULTURAL SPACE OF WESTERN SIBERIA: ON THE PROBLEM 

OF ETHNIC IDENTIFICATION 

Keywords: indigenous peoples of the North; identification strategies and boundaries; multiple social identity; ethnicity; indigenity; 

transculturation. 

The purpose of the article is to study the collective identification strategies of the indigenous small-numbered peoples of the North in the 

projection on their ethnic identity. The work is based on field materials obtained during some years in the Khanty-Mansi Autonomous 

Okrug–Ugra; regulatory documents, scientific literature and publications in the media are also used. The specificity of the ethnic situa-

tion in the KHMAO–Yugra is revealed; the features of the Ob-Ugric ethnic mobilization are highlighted; identification strategies of the 

Ob Ugric peoples associated with their integration into the world indigenous movement are traced; the practice of constructing regional 

identity is studied. 

The author proceeds from the fact that the mechanisms of ethnic identification are of subjective in nature, but at the same time ethnicity 

can find expression in collective forms, is conditioned and supported, including by external factors. Indigenous small-numbered peoples 

of the North are primarily a legal category, belonging to which serves as the basis for providing state support to certain groups of the 

population. The symbiosis of ethnicity with rights creates conditions for the emergence of special identity configurations among repre-

sentatives of these peoples.  

The study showed that in the late 1890s and early 1990s, resistance to oil dominance became a powerful factor in the consolidation and 

growth of ethnic self-consciousness of the indigenous small-numbered peoples of the North in the KHMAO – Yugra. The Northern 

aborigines achieved certain results in the struggle for their rights, and a set of new identities was supported by the legal basis. Being 

implemented as a political project, new identities are reproduced considering the support on the international movement of indigenous 

peoples. The tendency towards indigenization, which expresses the desire of Northern aborigines independently determine their own 

development prospects, leads to fundamental transformations of the actors themselves.  

It is concluded that the considering case reflects a situation when the organization of ethnic identities of the North indigenous small-

numbered peoples is based rather not on objective cultural characteristics, but on the attribution of certain social values to a limited fea-
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tures set. The considered forms of collective identity are in various ways correlated with the practices of personal ethnic identification. 

In this regard, one of the most promising research tasks is studying of transcultural identities, i.e. when people simultaneously live and 

think of themselves in different cultural dimensions. 
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