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Авторское резюме
Цель данной статьи – выявить лингвокультурную специфику содержания лек-

сических маркеров свободы в славянских языках (что фиксируется в дефинициях 
толковых словарей) и их дискурсивно обусловленной интерпретации в текстах сла-
вянских правовых документов, чтобы установить факторы формирования состава 
и принципов функционирования лексических маркеров свободы как дискурсо-
образующей смысловой доминанты правовых текстов. В качестве объекта анализа 
выступают лексические маркеры свободы, фиксируемые в славянских языках и в 
текстах Конституций как центральных правовых документов славянских государств. 
К анализу привлекаются языковые и дискурсивные значения лексических единиц 
«право», «свобода» и их смысловых и словообразовательных коррелятов как но-
сителей дискурсообразующего для правовых текстов концепта «свобода». Лек-
сическое содержание единиц «право» и «свобода», зафиксированное в словарях 
славянских языков, сопоставляется с их дискурсивно обусловленным содержанием. 
Результаты анализа показывают, что состав и функционирование лексических мар-
керов свободы как дискурсообразующей смысловой доминанты правовых текстов 
славянских лингвокультур определяются дискурсивно-жанровой спецификой этих 
текстов, национальной правовой культурой и особенностями языка. При этом дис-
курсивная обусловленность функционирования маркеров свободы играет ведущую 
роль. Прочие основания подчиняются ей и реализуются в соответствии с целью 
дискурса. Проведенный анализ вносит вклад в решение проблемы формирования 
институциональных дискурсов, а именно – их лингвокультурной и социально-куль-
турной обусловленности.
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Abstract
The aim of this article is to identify the linguocultural specificity of the content of 

lexical markers of freedom in Slavic languages (fixed in the dictionary definitions) as 
well as their discursive interpretation in Slavic legal texts to establish the factors of 
composition formation and functioning principles of the lexical markers of freedom as 
a discourse-forming semantic dominant of legal texts. The authors analyse the lexical 
markers of freedom in Slavic languages and in the texts of Constitutions as main legal 
documents of Slavic states. The analysis engages the linguistic and discursive meanings 
of lexical units ‘pravo’, ‘svoboda’ and their semantic and word-formative correlates as 
the mediums of the concept “freedom”, which is discourse forming for legal texts. The 
lexical content of the units ‘pravo’ and ‘svoboda’, fixed in the dictionaries of Slavic 
languages, is compared with their discursively conditioned content. The results of the 
analysis show that the composition and functioning of the lexical markers of freedom 
as a discourse-forming semantic dominant of legal texts in Slavic linguocultures is 
determined by the discursive-genre specificity of legal texts, their national legal culture, 
and language features. In this respect, the discursive conditioning of the functioning of 
markers of freedom plays a leading role. Other grounds are subject to it and are realized 
in accordance with the purpose of the discourse. The analysis contributes to solving the 
problem of institutional discourse formation and, specifically, their linguocultural and 
socio-cultural conditioning.

Keywords: lexical markers of freedom, Russian language, Belarusian language, 
Serbian language, legal document discourse, Constitution.
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Проблема национально-культурной обусловленности языкового 
и дискурсивного представления смысла ставится в целом ряде 
гуманитарных исследований (работы Е.М. Верещагина, Г.Д. Гачева, 
П.И. Гнатенко, И.М. Кобозевой, Г.М. Костомарова, Л.О. Кострюковой, 
В.В. Красных, П. Серио, Г.Г. Слышкина и др.). При этом если особен-
ности его языковой интерпретации достаточно широко описаны, 
то проблема национально-культурной специфики дискурсивной 
интерпретации лингвокультурного содержания ставится в ограни-
ченном круге исследований. Причем институциональные дискурсы 
(за исключением политического) в данном аспекте исследованы 
наиболее фрагментарно.

Цель статьи – выявить лингвокультурную специфику содержания 
лексических маркеров свободы в славянских языках (что фиксируется 
в дефинициях толковых словарей) и их дискурсивно обусловленной 
интерпретации в текстах славянских правовых документов, чтобы 
установить факторы формирования состава и принципов функцио-
нирования лексических маркеров свободы как дискурсообразующей 
смысловой доминанты правовых текстов.

К анализу привлечены материалы русского, белорусского и серб-
ского языков. Все эти языки являются государственными, языками 
Конституций. Народы России и Белоруссии существуют в длительном 
культурном взаимодействии, сербская культура – при наличии обще-
славянского компонента – значительно отличается. При этом русский, 
белорусский и сербский языки являются славянскими, но относятся к 
двум разным генеалогическим подгруппам. Анализ материалов двух 
крайне близких и одной значительно отличающейся от них лингво-
культуры позволяет проверить действие языковых, национально-
культурных и дискурсивных факторов на состав и функционирование 
исследуемых единиц.

На первом этапе исследования на основании анализа словарных 
дефиниций была выявлена правовая составляющая лексического зна-
чения ядерных лексических маркеров свободы в рассматриваемых 
славянских языках; на основании их сопоставительного анализа была 
обнаружена лингвокультурная специфика языковой интерпретации 
свободы. Для этого были использованы толковые словари русского 
[12], белорусского [22; 26] и сербского [5;18] языков, а также перевод-
ные словари [27]. Кроме того, для анализа национально-культурного 
правового содержания ядерных маркеров свободы к анализу были 
привлечены фиксирующие его специальные энциклопедические и 
лингвистические словари, а именно юридические энциклопедические 
словари [3; 6; 7] и переводные русско-белорусский [22] и русско-
сербский [25] словари юридических терминов.
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На втором этапе на материале лексических единиц было проанали-
зировано дискурсивное содержание реализации концепта «свобода» 
в текстах Конституций России [11], Белоруссии [10] и Сербии [28] как 
государств, где проживают носители рассматриваемых языков.

Сопоставление языкового и дискурсивного значения лексем, 
формализующих данный концепт, с одной стороны, и его содержа-
ния, реализованного в каждой Конституции, – с другой, позволило 
выявить особенности дискурсивной реализации маркеров свободы, 
обусловленные собственно языковыми, национально-культурными 
и дискурсивными факторами.

Концепт «свобода» как компонент национальных языковых картин 
мира достаточно широко исследован. Конечно, наиболее подробно 
нам удалось познакомиться с результатами его исследования на 
материале русского языка [1; 2; 4; 7; 9; 14; 15; 17; 24; 31], но проана-
лизированные нами отдельные работы, освещающие его содержание 
в белорусском [19–21] и сербском [8] языках, позволяют говорить 
о том, что, как и в русском языке, концепт, репрезентирующий отно-
шение к свободе, существует во взаимодействии своих двух полю- 
сов – свободы и несвободы.

Исследователи указывают на то, что свобода в русской лингво-
культуре означает отсутствие ограничений, которое связывается 
с получением положительных эмоций и включает ощущения лег-
кости, непринужденности, комфорта и счастья, возникающие при 
освобождении от ограничений какого бы то ни было рода [4; 24]. 
Такие признаки русского концепта «свобода» соответствуют его 
национально-культурному содержанию и обнаруживают крайнюю 
близость содержания этого концепта в других славянских языках  
[8; 19–21] и выраженную специфику в сравнении с неславянскими 
(что фиксируется в сопоставительных исследованиях, привлекающих 
к анализу языковой материал английской [1; 2; 4; 24], французской 
[1; 2] и американской [23; 32; 33] культур).

Таким образом, содержание концепта «свобода» в русской [1; 2; 4; 
7; 14; 15; 24; 31], белорусской [19–21] и сербской [8] лингвокультурах 
исследователями выявлено. При этом в сопоставительном аспекте 
реализация данного концепта на материале русского, белорусско-
го и сербского языков не проводилась. Кроме того, специфика его 
представления в институциональных дискурсах, за исключением 
политического, не рассматривалась.

Проанализируем и сопоставим словарные статьи толковых и 
переводных словарей славянских языков, описывающие значение 
лексем, выступающих в Конституциях как ядерные маркеры свободы 
– свобода и право (и их белорусские и сербские соответствия). 
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Ориентируясь на второй этап исследования, обратим особое внима-
ние на те их значения, которые в наибольшей степени соответствуют 
реализуемым в Конституциях.

Рассмотрим значения лексем свобода / свабода / слобода. В сло-
варных статьях филологических словарей славянских языков можно 
обнаружить, что среди ЛСВ лексемы свобода (и ее эквивалентов) 
отчетливо выделяются (1) значения, в которых определяются лич-
ностные аспекты свободы (рус.: «Отсутствие зависимости от кого-л., 
возможность располагать собою по собственному усмотрению» [12: 
1161]; белорус.: «Увогуле – адсутнасць якiх-н. абмежаваняў у чым-н. 
Даць больш свабоды моладзi ў арганiзацыi свайго адпычынку» [26: 
487]; сербск.: «лична независност, самосталност коjа ниjе ограничена 
никаквим обавезама» [18: 1216]), и (2) значения, в которых свобода 
осмысляется в социальных аспектах (рус.: «Отсутствие политиче-
ского и экономического гнета, отсутствие стеснений, ограничений в 
общественно-политической жизни общества» [12: 1161]; белорус.: 
«Незалежнасць, адсутнасць абмежванняў, якiя звязваюць грамадска-
палiтычнае жыццё i дзейнасць якога-н. класа, усяго грамадства або 
яго членаў» [26: 487]; сербск.: «Право човека да чини све што не уг-
рожава права других, тj. све што ни jе забрањено законом» [18: 1216]).

Значения, представляющие личностные аспекты свободы, в сло-
варях трех языков приблизительно совпадают. Значения, представ-
ляющие свободу в социальных аспектах, находятся со значениями 
первого типа в отношениях уточнения. При этом характер уточне-
ния оказывается разным для исследуемых языков. Если в русском 
и белорусском языках это уточнение в аспекте сферы реализации 
свободы и при этом указание на появление возможных ограничений 
отсутствует, то в сербском языке оно связано с четкой экспликацией 
границы свободы. Кроме того, только в толковом словаре сербского 
языка это значение сопровождается пометой «правн.», указывающей 
на сферу его употребления.

Рассмотрим значения лексем право / права / право. В отличие от 
лексемы свобода, лексема право, по данным словарей славянских язы-
ков, реализуется в большем количестве социально аспектированных 
значений. Именно значения такого типа фиксируются в словарных 
статьях первыми. Следовательно, в русском, белорусском и сербском 
языках значение лексемы право является более ориентированным 
на реализацию социальных аспектов, чем личностных. Кроме того, в 
одном из таких значений данная лексема во всех рассматриваемых 
языках прямо связывается с правовой сферой, что фиксируется в 
дефинициях толковых словарей и подтверждается иллюстративным 
материалом: рус. «Предоставляемая законами государства свобода, 
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возможность действовать, осуществлять что-л. или пользоваться 
чем-л. П. наций на самоопределение. Политические права граждан. 
П. собственности» [12: 953]; белорус. «Ахоўваемая дзяржавай, уза-
коненая магчымасць, свабода што-н. рабiць, ажыццяўляць. Правы i 
абавязкi грамадзян. П. на адукацыю. П. голасу» [26: 589]; сербск. «Оно 
што припада поjединцу по одредбама обjективних правних прописа: 
ауторско ~, станарско ~, ~ на рад, ~ на школовање» [18: 980].

В словарях всех рассматриваемых языков фиксируется регулиру-
ющая роль закона по отношению к правам гражданина.

В словарях белорусского и русского языков правовое значение 
лексемы право дефинируется через значение свобода. Таким обра-
зом, внутренне задается дифференциация значений лексем свобода 
и право: право дефинируется как аспект ограничения свободы (т. е. 
закон предоставляет гражданину только определенные возможности). 
В словаре сербского языка такая корреляция не устанавливается, но 
подчеркивается законодательная фиксация принадлежности прав 
человеку, что выражено во всех рассматриваемых Конституциях. В 
словарях русского и белорусского языков дефиниция указание на 
принадлежность прав человеку не включает.

Таким образом, словари славянских языков фиксируют устойчивую 
корреляцию лексических значений лексем свобода / свабода /слобода 
и право / права / право. Для свобода первичными являются значения, 
представляющие личностные аспекты, а значения, оформляющие со-
циальные аспекты свободы, формулируются на основе их уточнения, 
обнаруживая тесную связь с ними. Для лексемы право первичными 
являются значения, реализующие социальные аспекты права, в 
составе которых отдельно выявляются значения, ориентированные 
на правовую сферу. При этом эти значения в словарях русского и 
белорусского языков также формулируются на основе личностного 
значения лексемы свобода.

Для второго этапа анализа наиболее важно, что в славянских 
языках лексемы право и свобода в своих значениях, реализующих 
социальные аспекты, образуют единую систему, в которой значения, 
ориентированные на использование в правовом дискурсе, занимают 
особое место. При этом значения лексем право и свобода коррелируют, 
но дифференцируются.

То, что право – особый вид свободы (контролируемой законом), 
подтверждается данными специальных юридических словарей. 
Такое различие фиксируется разными способами во всех словарях 
(приведем в качестве примера цитату из российского словаря): «Ка-
тегория свободы близка к понятию право в субъективном смысле, 
однако последнее предполагает наличие более или менее четкого  
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юридического механизма для реализации и обычно корреспонди-
рующей обязанности государства или другого субъекта совершить 
какое-либо действие (напр., предоставить работу в случае права на 
труд). Напротив, юридическая с. не имеет четкого механизма реализа-
ции, ей корреспондирует обязанность воздерживаться от совершения 
каких-либо нарушающих данную с. действий» [3: 215].

Рассмотрим состав и характер функционирования лексических 
маркеров свободы в текстах славянских Конституций. Конституция 
рассматривается нами как ядерный жанр правового дискурса в целом 
и дискурса правового документа как его письменной составляющей.

Правовой дискурс рассматривается исследователями как процесс 
социокоммуникативного взаимодействия, реализуемый в ситуации 
институционального общения, подчиненного интенции государст-
венно-правового регулирования [29].

Дискурсообразующий статус концепта «свобода» констатирован 
исследователями философии права (напр., Н.Г. Храмцовой [29; 30]). 
Особенности дискурсивно обусловленной реализации данного 
концепта в Конституции России были описаны нами в [15; 16], где 
данное положение подтверждается результатами дискурс-анализа 
правовых текстов.

Лексические единицы, репрезентирующие данный концепт в со-
ответствии с целью дискурса, приобретают в них особую правовую 
значимость. Лексическими репрезентантами свободы в Конституциях 
являются наряду с рассмотренными выше ядерными лексемами их 
словообразовательные и семантические корреляты.

Рассмотрим характер функционирования в исследуемых Консти-
туциях ядерных лексем свобода и право (и их эквивалентов в других 
славянских языках), а также их словообразовательных коррелятов 
(характер функционирования семантических коррелятов будет про-
анализирован ниже).

Органично, что во всех обсуждаемых текстах эти лексемы последо-
вательно реализуют исключительно правовое значение, что отражает 
единство дискурсивной специфики реализации концепта «свобода» 
в правовых дискурсах исследуемых культур.

Лексемы свобода / свабода / слобода и право / права / право исполь-
зуются при фиксации закрытого перечня разрешенных законом дей-
ствий. Закрытый характер этого перечня в текстах рассматриваемых 
Конституций поддерживается грамматическими особенностями реали-
зации лексемы свобода и ее белорусского и сербского эквивалентов во 
множественном числе (в неправовых сферах использования рассма-
триваемых языков лексемы свобода / свабода / слобода используются 
только в единственном числе, что отдельно фиксируется в словарях).
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Кроме того, для текста Конституций всех трех государств харак-
терны особые типовые конструкции с данными лексемами, где они 
выполняют функцию предиката, синтаксический актант которого 
фиксирует одно из гарантированных законом «разрешений»: свобода 
литературного, художественного, научного, технического и других 
видов творчества, преподавания, свобода совести, свобода веро-
исповедания (рус.); свабода поглядаў, перакананняў, свабода сходаў, 
мітынгаў, вулічных шэсцяў, дэманстрацый і пікетавання (белорус.); 
слобода кретања и настањивања, слобода мисли, савести, уверења 
и вероисповести, слобода мишљења и изражавања (сербск.); право 
участвовать в отправлении правосудия, право на свободное исполь-
зование своих способностей и имущества для предпринимательской 
и иной не запрещенной законом экономической деятельности, право 
наследования (рус.); права на жыццё, права на абарону ад незаконнага 
ўмяшання ў яго асабістае жыццё, права валодаць, карыстацца і рас-
параджацца маёмасцю (белорус.); право на слободан развој личности, 
право на личну слободу и безбедност, право да се слободно креће и 
настањује у Републици Србији (сербск.).

Указанные грамматические особенности использования данных 
лексем отражают дискурсивные стратегии грамматической диффе-
ренциации общеязыкового и дискурсивного значения (на наличие 
стратегий порождения высказывания, связанных с особенностями 
языка, обращает внимание А.А. Леонтьев [13]), и общность таких 
стратегий в русском, белорусском и сербском правовых дискурсах 
задается общими грамматическими особенностями славянских язы-
ков – наличием категории числа и принадлежностью лексемы свобода 
и ее эквивалентов к singularia tantum, а также ограниченностью их 
предикатных структур.

Для выявления специфики текстов рассматриваемых Конституций 
в аспекте концентрации в них отражения прав и свобод мы провели 
количественный анализ рассматриваемых лексем в исследуемых 
текстах и сопоставили его результаты. К  подсчетам привлекались 
лексемы право и свобода и их эквиваленты, используемые в указанном 
правовом значении, а также их словообразовательные корреляты, 
фиксирующие модификацию этого значения: рус. свободно (Владение, 
пользование и распоряжение землей и другими природными ресурсами 
осуществляются их собственниками свободно), вправе (Каждый вправе 
определять и указывать свою национальную принадлежность), бело-
рус. свабодны (Дзяржава адказная перад грамадзянінам за стварэн-
не ўмоў для свабоднага і годнага развіцця асобы), правовой (сродкі 
прававой абароны), сербск. слободно (слободно одлучи о закључењу и 
раскидању брака) и т. п.
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Количественный анализ показал, что во всех рассмотренных тек-
стах лексема право реализуется значительно более частотно, чем 
лексема свобода, что косвенно соответствует большей значимости ее 
правового значения, описываемого в толковых словарях славянских 
языков, а также наличию государственной поддержки в реализации 
права, что фиксируется в специальных словарях. Кроме того, несмотря 
на разный объем текстов (Конституции России и Сербии – около 15 
тыс. слов, Конституция Белоруссии – около 9,5 тыс.), лексема свобода 
/ свабода / слобода и ее корреляты использованы в текстах прибли-
зительно одинаковое количество раз (38 раз в Конституции России, 
37 – в Конституции Белоруссии, 39 – в Конституции Сербии). При этом 
количество использований лексемы право в тексте сербской Консти-
туции (209 раз) значительно превышает количество соответствующих 
лексем в Конституциях России и Белоруссии (107 и 103 раза соот-
ветственно). Это может свидетельствовать об особенностях правовой 
культуры, которые определяют более подробную прописанность 
регулируемых законом и сопровождающихся четким юридическим 
механизмом для реализации [3: 215] разрешенных действий.

Итак, ядерные лексические репрезентанты свободы в дискурсе 
Конституций трех государств последовательно реализуют особое – 
правовое – значение соответствующих единиц языка и маркируют 
состав закрытого перечня возможностей гражданина. Закрытый 
характер этого перечня поддерживается грамматической стратегией 
рассматриваемых языков.

Но кроме рассмотренных ядерных лексем и их словообразователь-
ных коррелятов, семантику свободы и несвободы – как ее обратной 
составляющей – в рассматриваемых Конституциях реализуют их 
семантические корреляты.

К ним относятся предикатные лексемы, семантика которых – с 
учетом дискурсообразующего статуса концепта «свобода» в его 
правовой реализации – отражает регулирующую роль закона в 
предписывании возможных / невозможных моделей поведения 
гражданина (условия его «свободы» и «несвободы»). Эти лексемы в 
рассматриваемых славянских языках не имеют правового значения, 
но получают его в дискурсивном контексте.

В качестве дискурсивных маркеров свободы выступают (1) лек-
семы, диктумное содержание которых прямо отражает возможность 
гражданина действовать в рамках закона (рус. возможность, мочь, 
белорус. магчымасць, дапускацца, вызваляцца, сербск. могућност, до-
звољено, ослобођен, може и др.); (2) лексемы, диктумное содержание 
которых наряду с отражением возможностей гражданина включает 
дополнительный уточняющий компонент, фиксирующий способ 
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реализации прав и свобод, например, характеризующий обеспечен-
ный законом доступ к социальным благам (рус. общедоступность 
(образования), бесплатность (образования), белорус. даступнасць і 
бясплатнасць (адукацыі) и др.).

Дискурсивные маркеры несвободы в славянских Конституциях 
организованы более сложно.

Во-первых, как и в составе маркеров свободы, в их составе вы-
деляются (1) лексемы, диктум которых прямо отражает ограничение 
возможностей гражданина (рус. запрещено, белорус. забараняецца, 
сербск. није дозвољено и др.), и (2) лексемы, включающие дополни-
тельный диктумный компонент (рус. арест, белорус. затрымання, 
сербск. притвор и др.).

Во-вторых, еще один аспект дифференциации лексических марке-
ров несвободы в славянских Конституциях отражает их дискурсивную 
специфику, направленную на выражение юридических норм.

Н.С. Храмцова с точки зрения философии права определяет их 
как «регуляторы, программирующие модели поведения, описанные 
в нормах запрещающих, обязывающих и управомочивающих» [30: 
20]. Указанным правовым способам программирования моделей по-
ведения соответствуют варианты конкретизации семантики свободы / 
несвободы в лексических единицах исследуемых славянских языков.

Общекультурный русский, белорусский и сербский концепт «сво-
бода» является бинарным и проявляется в вариантах «свобода» (как 
отсутствие ограничений) и «несвобода» (как наличие каких-либо ог-
раничений). Это подтверждается исследователями рассматриваемого 
концепта на материале русского, белорусского и сербского языков 
[4; 8; 19–21; 24].

Дискурсивная специфика реализации концепта «свобода» (в срав-
нении с его общекультурной реализацией, результаты выявления 
которой отражают приведенные выше исследования), проявленная 
в текстах рассматриваемых Конституций, заключается не только в 
том, что свобода ограничивается перечнем разрешенных законом 
моделей поведения гражданина. Эта специфика проявляется еще и в 
том, что «несвобода» – как обратная сторона свободы – распадается 
на два компонента: «несвободу запрета» и «несвободу долженство-
вания».

В соответствии с этим среди лексем, маркирующих в славянских 
Конституциях «несвободу», выделяются лексемы (1) с семантикой 
долженствования (рус. обязан, должен, белорус. абавязан, неабходнас-
ць, павінен, сербск. мора(се), дужан, обавезан и др.) и (2) с семантикой 
запрета (рус. невозможность, не допускается, белорус. немагчымасць, 
не можа, сербск. не можа, није дозвољено и др.).
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Таким образом, в славянских правовых дискурсах лексические 
маркеры свободы отражают трехчленную структуру концепта сво-
бода – (1) свобода – (2) несвобода: (2.1) обязанность и (2.2) запрет. 
Правовой дискурс рассматриваемых славянских культур адаптирует 
общекультурное содержание концепта «свобода» единым образом.

Каждая лексема, реализующая семантику допущения / запрета / 
долженствования, в силу ее предикатного статуса образует выска-
зывание, описывающее соответствующую этой семантике правовую 
норму: разрешение (Каждый имеет право свободно искать, получать, 
передавать, производить и распространять информацию любым за-
конным способом (рус.); Грамадзяне Рэспублікі Беларусь маюць права 
свабодна перамяшчацца і выбіраць месца жыхарства ў межах Рэспу-
блікі Беларусь, пакідаць яе і бесперашкодна вяртацца назад (белорус.); 
Свако је слободан да испољава своју веру или убеђење вероисповедања, 
обављањем верских обреда, похађањем верске службе или наставе, 
појединачно или у заједници с другима, као и да приватно или јавно 
изнесе своја верска уверења (сербск.)), запрет (Сбор, хранение, исполь-
зование и распространение информации о частной жизни лица без его 
согласия не допускаются (рус.); Ніхто не можа карыстацца перавагамі 
і прывілеямі, якія супярэчаць закону (белорус.); Забрањени су акти који-
ма се, супротно закону, ограничава слободна конкуренција, стварањем 
или злоупотребом монополског или доминантног положаја (сербск.)) 
и долженствование (Трудоспособные дети, достигшие 18 лет, должны 
заботиться о нетрудоспособных родителях (рус.); Кожны абавязаны 
паважаць годнасць, правы, свабоды, законныя інтарэсы іншых асоб 
(белорус.); Према лицу лишеном слободе мора се поступати човечно 
и с уважавањем достојанства његове личности (сербск.)).

С целью выявить проявления специфики национальной правовой 
культуры, реализованные в исследуемых текстах, был проведен 
количественный анализ этих высказываний в текстах исследуемых 
Конституций, в результате которого были установлены доли таких 
высказываний в каждом из рассматриваемых текстов (см. табл.).

Соотношение разрешительных, запретительных высказываний  
и высказываний долженствования в текстах Конституций России, Белоруссии  

и Сербии, %

Высказывание
Конституция 

России
Конституция 
Белоруссии

Конституция 
Сербии

Разрешение 70 77 72
Запрет 20 14 16
Долженствование 10 9 12
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Количественные подсчеты показали, что высказывания указанных 
типов распределяются в рассмотренных текстах приблизительно 
одинаково: специфика правовых культур на этом материале не обна-
руживается. Разрешительный аспект во всех Конституциях выраженно 
превалирует, запретительный аспект по количеству реализующих его 
единиц значительно отстает, а аспект долженствования представлен 
крайне ограниченное количество раз.

На основании данных подсчетов можно сделать вывод о том, что 
определяющим в распределении аспектов свободы в рассмотренных 
текстах является дискурсивно-жанровая специфика Конституции. 
Конституция в первую очередь направлена на презентацию прав и 
свобод человека. Текст ее дискурсивно ориентирован на широкий 
круг граждан. Исследователи философии права указывают на то, что 
в его основании большую роль играет этический аспект, и именно в 
Конституции как особом типе правового документа он проявляется 
наиболее выпукло и получает текстовую поддержку в соотношении 
случаев лексической фиксации разрешений, запретов и долженст-
вований.

Таким образом, заданная в славянских языках локализация пра-
вового значения базовых маркеров свободы в дискурсе правового 
документа активизируется.

Сходство состава и принципов функционирования лексических 
маркеров свободы как дискурсообразующей смысловой доминанты 
правовых текстов славянских лингвокультур определяется единством 
дискурсивно-жанровой специфики текстов Конституции и общими 
особенностями славянских языков. Специфика правовых культур на 
данном материале проявляется крайне слабо.

При этом следует отметить, что дискурсивная обусловленность 
функционирования маркеров свободы в текстах славянских Консти-
туций играет ведущую роль.
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