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Рассматриваются актуальные вопросы теории и практики, связанные с избра-

нием меры пресечения в виде заключения под стражу и исчислением сроков  

содержания под стражей. На основе анализа законодательства, позиций  

Конституционного Суда РФ, Верховного Суда РФ, Европейского Суда по правам 

человека делается вывод о необходимости совершенствования норм УПК РФ, 

регламентирующих порядок применения рассматриваемой меры пресечения. 
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В последнее время вопросы, связанные с ограничением конституцион-

ных прав и свобод граждан, и в первую очередь с применением меры пре-

сечения в виде заключения под стражу, привлекают все больше внимание 

не только ученых и практических работников, федерального законодателя, 

но и правозащитников1. Одной из причин такого положения, наряду с от-

сутствием единообразного подхода к пониманию и применению норм за-

конодательства и разъяснений Пленума Верховного Суда РФ [1], правовых 

позиций Конституционного Суда РФ и Европейского Суда по правам че-

ловека2 по вопросам о мере пресечения в виде заключения под стражу, яв-

ляется несовершенство правового регулирования порядка избрания и про-

дления данной меры пресечения, в том числе связанного с исчислением 

сроков содержания под стражей. Анализ законодательства и научных под-

ходов по этим вопросам свидетельствует о наличии ряда теоретических и 

правовых проблем, возникающих преимущественно на этапе досудебного 

производства по уголовному делу.  

Как известно, с 2002 г. согласно ст. 29 УПК РФ (п.п. 1, 2 ч. 2) только 

суд в ходе досудебного производства правомочен принимать решения об 

                                           
1 Согласно докладу о деятельности Уполномоченного по правам человека в Российской 

Федерации за 2018 г. количество жалоб на необоснованное избрание и продление меры 

пресечения в виде заключения под стражу значительно увеличилось (на 18% по срав-

нению с 2017 г. и на 24% по сравнению с 2016 г. См.: Российская газета. 2019. 11 июня, 

№ 125 (7883). 
2 Неслучайно учеными повышенное внимание уделяется особенностям применения 

заключения под стражу в качестве меры пресечения в свете позиций Верховного Суда 

РФ, Конституционного Суда РФ, Европейского Суда по правам человека (см. подроб-

нее: [2, 3] и др.). 
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избрании меры пресечения в виде заключения под стражу и продлении 

срока ее действия. С этого времени процессуальный механизм применения 

данной меры пресечения вследствие воздействия практики Европейского 

Суда по правам человека, отечественного правоприменения, деятельности 

общественных институтов, направленного на обеспечение повышенной 

защиты прав лиц, которых напрямую затрагивали положения, регламенти-

рующие порядок ареста, подвергался существенной корректировке (см. под-

робнее: [4]). 

Одной из значимых законодательных новелл стало введение нового по-

рядка исчисления и, в частности, продления срока содержания под стражей 

по уголовному делу, направленному прокурору с обвинительным заключени-

ем, обвинительным актом, обвинительным постановлением или постановле-

нием о направлении уголовного дела в суд для применения принудительной 

меры медицинского характера [5], введение в уголовно-процессуальный 

закон такого нового понятия, как срок содержания под стражей в период 

досудебного производства, в который включаются срок содержания под 

стражей в период предварительного расследования и срок содержания под 

стражей в период рассмотрения уголовного дела прокурором до принятия им 

одного из решений, предусмотренных ч. 1 ст. 221, ч. 1 ст. 226, ч. 1 ст. 226.8 и 

ч. 5 ст. 439 УПК РФ (далее – до принятия им решения по делу). Однако 

многие вопросы, связанные с исчислением и продлением сроков содержа-

ния под стражей, остаются до конца не разрешенными на законодательном 

уровне. 

Как известно, в соответствии с положениями ст. 109 УПК РФ, определя-

ющей сроки содержания под стражей, содержание под стражей при рассле-

довании преступлений не может превышать 2 месяца, а в случае невозмож-

ности закончить предварительное следствие1 в этот срок и при отсутствии 

оснований для изменения или отмены меры пресечения этот срок может 

быть продлен до 6 месяцев. Дальнейшее продление срока (до 12 месяцев) 

может быть осуществлено в отношении лиц, обвиняемых в совершении 

тяжких и особо тяжких преступлений, только в случаях особой сложности 

уголовного дела и при наличии оснований для избрания данной меры пре-

сечения. 

Срок содержания под стражей может быть продлен до 18 месяцев на 

стадии предварительного расследования только в исключительных случаях 

в отношении лиц, обвиняемых в совершении особо тяжких преступлений. 

По общему правилу данный срок является максимальным, и дальнейшее 

продление срока не допускается. Исключение составляют случаи продле-

ния срока содержания под стражей до момента окончания ознакомления 

обвиняемого и его защитника с материалами уголовного дела (до 30 суток), 

а в случае их недостаточности – и на более длительный разумный срок. 

                                           
1 Вполне очевидно, что речь должна идти о предварительном расследовании, а не только 

о предварительном следствии. 
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При этом обязательным условием такого возможного продления срока явля-

ется соблюдение требований ч. 5 ст. 109 УПК РФ о предъявлении материа-

лов оконченного расследованием уголовного дела обвиняемому, содержа-

щемуся под стражей, и его защитнику не позднее 30 суток до окончания 

предельного срока содержания под стражей на стадии предварительного 

расследования. 

Помимо этого, после окончания предварительного расследования срок 

содержания под стражей может быть продлен судом по ходатайству следо-

вателя или дознавателя для обеспечения принятия прокурором, а также 

судом первой инстанции, решений по поступившему уголовному делу на 

срок, продолжительность которого определяется с учетом сроков, преду-

смотренных ч. 1 ст. 221, либо ч. 1 ст. 226, либо ч. 1 ст. 226.8, а также ч. 3 

ст. 227 УПК РФ (ч. 8.1 ст. 109 УПК РФ); в случаях, указанных в ч. 8.2  

ст. 109 УПК РФ, – для обеспечения принятия вышестоящим прокурором,  

а также судом первой инстанции решений по поступившему уголовному 

делу на срок, продолжительность которого определяется с учетом сроков, 

предусмотренных ч. 4 ст. 221, либо ч. 4 ст. 226, либо ч. 4 ст. 226.8, а также 

ч. 3 ст. 227 УПК РФ; в случае, предусмотренном ч. 2.1 ст. 221 УПК РФ, по 

ходатайству прокурора, возбужденному перед судом в период досудебного 

производства не позднее чем за 7 суток до истечения срока запрета опре-

деленных действий, срока домашнего ареста или срока содержания под 

стражей, срок указанных мер пресечения может быть продлен до 30 суток 

(ч. 8.3 ст. 109 УПК РФ).    

Из изложенного следует, что, во-первых, при передаче следователем, 

дознавателем уголовного дела прокурору, а также при передаче прокуро-

ром уголовного дела в суд избранная в период предварительного расследо-

вания мера пресечения не прекращает своего действия до истечения того 

срока, на который она была установлена соответствующим судебным ре-

шением.  

Во-вторых, судья, получив к своему производству уголовное дело, по 

общему правилу, в течение 14 суток, обязан проверить, истек или нет 

установленный ранее принятым судебным решением срок содержания под 

стражей. И при истечении срока при условии соблюдения принципа ра-

зумности этих сроков судья вправе независимо от того, имеются ли по 

данной мере пресечения какие-либо обращения сторон или нет, продлить 

содержание подсудимого под стражей в период судебного разбирательства 

на срок до 6 месяцев, а затем свыше 6 месяцев, но каждый раз не более чем 

на 3 месяца (п. 3 ч. 1 и ч. 2 ст. 228; ч. 2 и 3 ст. 255 УПК РФ). 

Таким образом, действующий УПК РФ допускает обоснованную дли-

тельность содержания под стражей и не устанавливает для лица, находящего 

под арестом, предельного срока пребывания в строгой изоляции от обще-

ства, ограничивая содержание под стражей общим предельным 18-месячным 

сроком только при осуществлении предварительного расследования. Это 

обусловлено тем, что даже весьма длительные сроки содержания под стра-

жей могут соответствовать п. 3 ст. 5 Европейской Конвенции о защите прав 
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человека, так как гарантии этой нормы не предполагают каких-либо допу-

стимых сроков содержания под стражей, превышение которых автоматиче-

ски вело бы к его нарушению либо гарантировало бы его соблюдение [6, 7]. 

Подобное законодательное регулирование длительности рассматривае-

мой меры пресечения в целом не вызывает возражений, так как оценка 

обоснованности продолжительности применения содержания под стражей 

непосредственно связана с исследованием обстоятельств конкретного 

(персонифицированного) уголовного дела1.  

Наряду с этим положения ч. 9 ст. 109 УПК РФ2, как уже отмечалось 

выше, разделили срок содержания под стражей, как и срок запрета опреде-

ленных действий и срок домашнего ареста на несколько видов: на срок  

в период досудебного производства, который включает в себя срок в пери-

од предварительного расследования и срок в период рассмотрения уголов-

ного дела прокурором до принятия им решения по делу, и на срок на пери-

од нахождения уголовного дела в суде. 

Исходя из этого, можно сделать вывод, что вторая часть срока содержа-

ния под стражей в период досудебного производства не охватывается ста-

дией предварительного расследования, а поэтому положения ч.ч. 3, 4 ст. 109 

УПК РФ о предельном (18 месяцев) сроке содержания под стражей не дей-

ствуют во время нахождения дела у прокурора.  

При этом прокурор, как следует из обоснований Конституционного Су-

да РФ, при утверждении обвинительного заключения, обвинительного акта 

или обвинительного постановления и направлении уголовного дела в суд 

обязан проверить, не истекает ли установленный судом срок содержания 

обвиняемого под стражей и достаточен ли он для того, чтобы судья имел 

возможность принять решение о наличии или отсутствии оснований для 

дальнейшего применения заключения под стражу на судебных стадиях 

производства по делу. Если к моменту направления дела в суд этот срок 

истекает или если он оказывается недостаточным для того, чтобы судья  

в стадии подготовки к судебному заседанию мог принять решение о нали-

чии или отсутствии оснований для дальнейшего применения заключения 

под стражу, прокурор в соответствии со ст.ст. 108 и 109 УПК РФ обязан 

обратиться в суд с ходатайством о продлении срока содержания обвиняе-

мого под стражей. При этом уровень суда, в который подлежит направле-

ние ходатайства прокурором, не зависит от истекшего срока содержания 

под стражей, и оно подлежит направлению в районный или военный суд 

соответствующего уровня [8. С. 52]. 

                                           
1 Вместе с тем следует отметить, что законодатель при введении в 2018 г. новой меры 
пресечения в виде запрета определенных действий, применяемой также исключительно 
судом, определил предельные сроки установления этих запретов по уголовным делам  
в зависимости от тяжести преступлений от 12 до 36 месяцев (ч. 10 ст.105.1 УПК РФ). 
2 В редакции Федерального закона от 19.02.2018 № 27-ФЗ «О внесении изменений  
в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации в части урегулирования 
пределов срока содержания под стражей на досудебной стадии уголовного судопроиз-
водства» // Собрание законодательства РФ. 2018. 26 февр., № 9. Ст. 1284. 

consultantplus://offline/ref=218E3D00FDA9F403B9FDA13E4FD45ACEBB7EDD5009216880B177923FA835425555CCA7F6B0734F0F6802BE516C6342AC006B92E3AA0B3924Z8o9R
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По поводу изложенных положений, вытекающих из существа действу-

ющих норм УПК РФ, возникает ряд вопросов. Среди них немаловажным 

вопросом является в целом правомерность деятельности суда по избранию 

меры пресечения в виде заключения под стражу и продлению сроков аре-

ста сугубо по своей инициативе. Не вдаваясь в научную полемику по по-

воду обоснованности наделения законом таким правом суда, отметим важ-

ность аргументированной позиции по этому вопросу Конституционного 

Суда РФ. Согласно этой позиции, принятие судом подобных решений не 

означает, что суд принимает на себя функции стороны обвинения, поскольку 

правовые и фактические основания для избрания меры пресечения связаны 

не с поддержкой, а тем более признанием обоснованным выдвинутого в от-

ношении лица обвинения в совершении преступления, а с необходимостью 

обеспечения условий дальнейшего производства по уголовному делу [9]. 

Следует также отметить утверждение этого суда, что другое понимание 

положений, содержащихся в ч. 10 ст. 108, ч. 10, 11 ст. 109, ч. 1 ст. 255 УПК 

РФ, могло бы привести к нарушению прав участников уголовного судопро-

изводства, гарантированных ст.ст. 22, 46 (ч. 1) и 123 (ч. 3) Конституции РФ. 

Вместе с тем признание Конституционным Судом РФ норм уголовно-

процессуального законодательства о применении меры пресечения в виде 

заключения под стражу в их конституционно-правовом истолковании не 

нарушающими конституционные права и свободы граждан и не противоре-

чащими Конституции РФ, по утверждению этого суда, не исключает внесе-

ния федеральным законодателем изменений и дополнений в регулирование 

порядка и сроков применения заключения под стражу в качестве меры пре-

сечения на стадиях уголовного судопроизводства, следующих за окончани-

ем предварительного расследования и направлением уголовного дела в суд, 

с соблюдением вытекающих из принципа правового государства требований 

определенности, недвусмысленности и согласованности правовых норм.  

К числу таких неопределенностей законодательства, на наш взгляд, 

следует отнести положения о содержании постановления органов рассле-

дования и прокурора с ходатайством об избрании рассматриваемой меры 

пресечения (с указанием не только оснований, но и невозможности бес-

препятственного осуществления уголовного преследования при примене-

нии иной меры пресечения), процедуре подготовки и рассмотрения судом 

данного ходатайства, установлении четкого порядка исчисления сроков 

содержания под стражей на различных стадиях уголовного судопроизвод-

ства (в том числе при возвращении судом уголовного дела прокурору для 

устранения препятствий его рассмотрения), оснований и порядка продле-

ния этих сроков, возможного определения дополнительного перечня субъ-

ектов (помимо органов расследования и прокурора), наделенных правом 

обращения в суд с ходатайством об аресте, об уточнении полномочий про-

курора при решении вопросов о применении норм о содержании под стра-

жей (в частности, учитывая непоследовательность законодательного регу-

лирования о наделении его правом решения вопроса об аресте лица при 

выдаче (ст. 466 УПК РФ)) и др.  
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Исходя из этого, представляется необходимым в отдельной статье, оче-

видно, в ст. 108 УПК РФ, прописать все особенности и процедуры избра-

ния меры пресечения в виде заключения под стражу и обжалования реше-

ний о ее применении, о предоставлении подозреваемому или обвиняемому, 

их защитнику всех материалов дела по данному ходатайству для ознаком-

ления [10. С. 12–13], о рассмотрении указанного ходатайства, как правило,  

в открытом судебном заседании, с обязательным извещением потерпевше-

го и иных заинтересованных лиц, с разъяснением им прав на обжалование 

судебного решения, о соблюдении такой же процедуры при избрании  

в отношении подсудимого указанной меры пресечения непосредственно 

при рассмотрении уголовного дела в суде и др. 

В ст. 109 УПК РФ изложить порядок продления сроков ареста (сроки, 

субъекты (участники), стадии, действия и решения уполномоченных орга-

нов и должностных лиц, порядок обжалования и др.), а в ст. 110 УПК РФ 

более четко и последовательно изложить положения об отмене или изме-

нении рассматриваемой меры пресечения (в том числе с указанием кон-

кретных процессуальных полномочий прокурора по применению и отмене 

данной меры пресечения). 

Кроме того, в ст. 222 УПК РФ необходимо подробно и детально изло-

жить существо действий и решений прокурора по поступившему к нему 

уголовному делу. В частности, в этой норме требуется указать на возмож-

ность инициирования прокурором ходатайства перед судом о продлении 

мер пресечения, применяемых по решению суда, при решении вопроса об 

утверждении обвинительного заключения, обвинительного акта, обвини-

тельного постановления о направлении в суд уголовного дела для приме-

нения принудительной меры медицинского характера. Также требуется 

предусмотреть положения о возможности подачи подобного ходатайства 

потерпевшим1.  

Полагаем, что перечисленные, как и многие другие, законодательные 

проблемы, связанные с применением меры пресечения в виде содержания 

под стражей, требуют своего скорейшего разрешения, так как применение 

этой принудительной меры непосредственно ограничивает неотъемлемое 

право каждого человека на свободу и личную неприкосновенность (ст. 22 

Конституции РФ) и подлежит первостепенной защите от его нарушения. 
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One of the significant problems in contemporary domestic criminal proceedings is the issue 

of uniform, lawful and justified application of preventive measures in the form of remand  

in custody. This concerns both the selection of this measure of procedural coercion and the 

extension of the period of detention in custody. An analysis of scientific publications, legisla-

tion, and the positions of the Constitutional Court, the Supreme Court and the European Court 

of Human Rights suggests the need to improve the provisions of the Code of Criminal Proce-

dure regulating the application of this preventive measure. 

Under Article 109 of the Code of Criminal Procedure, which specifies the duration of  

remand in custody, remand in custody during the investigation of an offence may not exceed 

two months; if it is impossible to complete the preliminary investigation within that period 

and there are no grounds for changing or quashing the preventive measure, the period may  

be extended to six months. Further extensions (up to 12 months) may be made in respect  

of persons accused of serious or particularly serious offences only when the criminal case  

is particularly complex and there are grounds for choosing this preventive measure. 
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The period of detention (up to 18 months) can be extended at the pre-trial investigation 

stage only in exceptional cases in respect of persons accused of especially grave crimes. As a 

general rule, this period is the maximum and no further extension is permitted. The exception 

to this rule is the extension of the period of remand in custody until the accused and his or her 

counsel have been informed of the case file (up to 30 days) or, if that is not sufficient, for  

a longer period of time.  

After the pretrial investigation has been completed, the period of remand in custody may 

also be extended by the court, on application by the investigator or the person conducting the 

initial inquiry, to ensure that the prosecutor, and also the trial court, takes account of the period 

provided for in article 221, paragraph 1, or article 226, paragraph 1, or article 226.8, or article 

227, paragraph 3, of the Code of Criminal Procedure (article 109, paragraph 8.1 of the Code). 

The time limit may also be extended in the cases referred to in paragraph 8.2 of Article 109 of 

the Code of Criminal Procedure - to ensure that the higher prosecutor, as well as the trial 

court, takes decisions on the received criminal case for a period, the length of which is deter-

mined by taking into account the time limits referred to in paragraph 4 of Article 221, or  

paragraph 4 of Article 226, or paragraph 4 of Article 226.8, as well as paragraph 3 of  

Article 227 of the Code of Criminal Procedure. 

Thus, the current Code of Criminal Procedure of Russia allows for a reasonable length of 

detention and does not set a time limit for a person under arrest to be held in strict isolation 

from society, limiting detention to an overall limit of 18 months only during the pre-trial  

investigation. This is because even very long periods of detention may be compatible with 

Article 5 § 3 of the European Convention. Article 5 § 3 of the European Convention on  

Human Rights, as the safeguards in that provision do not imply any permissible period  

of detention beyond which it would automatically be breached or guarantee compliance  

with it. 
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