
Вестник Томского государственного университета. Право. 2020. № 38 

 

 
УДК 347.512.5 

DOI: 10.17223/22253513/38/15 

 
Т.В. Шепель 

 
СООТНОШЕНИЕ ДОГОВОРНОЙ И ДЕЛИКТНОЙ  

ОТВЕТСТВЕННОСТИ МЕДИЦИНСКОЙ ОРГАНИЗАЦИИ  

ПЕРЕД ПАЦИЕНТОМ 

 
Освещаются недостаточно исследованные в литературе и неоднозначно реша-

емые на практике проблемы соотношения договорной и деликтной ответ-

ственности медицинской организации: приоритета договорной или деликтной 

ответственности при причинении вреда пациенту при оказании возмездных 

медицинских услуг; природы повышенной ответственности за причинение вре-

да заказчику возмездных медицинских услуг; одновременного привлечения меди-

цинской организации к договорной и деликтной ответственности. 
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Гражданско-правовая ответственность медицинской организации насту-

пает в соответствии с Гражданским кодексом РФ. Специальное законода-

тельство в сфере охраны здоровья граждан не конкретизирует правила ГК РФ 

применительно к субъекту ответственности – медицинской организации,  

а также сфере совершения правонарушения – медицинскому вмешательству. 

Федеральный закон «Об основах охраны здоровья граждан в Российской 

Федерации» от 21.11.2011 № 323-ФЗ (в ред. от 31.07.2020) в главе 13 со-

держит лишь одну ст. 98 отсылочного характера, которая не позволяет 

определить особенности такой ответственности и ее виды. Нет единства и 

в правоприменительной практике по спорам о привлечении к гражданско-

правовой ответственности медицинских организаций.  

В последние годы исследования правоотношений по оказанию меди-

цинских услуг осуществлялись по двум направлениям. Многие цивилисты 

акцентировали внимание на изучении договора об оказании медицинских 

услуг (В.Н. Соловьев, 1999; Е.Е. Васильева, 2004; С.В. Нагорная, 2004; 

А.А. Сироткина, 2004; И.Г. Ломакина, 2006; А.Р. Шаяхметова, 2012 и др.). 

При этом ответственность за его нарушение или вообще не являлась пред-

метом исследования, или ее характеристика ограничивалась в основном 

рассмотрением общих условий такой ответственности. Основной целью 

другой части работ, наоборот, был анализ деликтной ответственности за 

причинение вреда пациенту (О.А. Пешкова, 1997; Ю.А. Звездина, 2001; 

Е.В. Муравьёва, 2004; Ю.С. Сидорович, 2005; А.В. Мелихов, 2006 и др.). 

В медицинской литературе и литературе по медицинскому праву во-

просы ответственности за причинение вреда жизни или здоровью пациен-

та, в том числе гражданско-правовой, освещаются чрезвычайно активно 



154                       Т.В. Шепель 

 

(В.Л. Попов, Н.П. Попова, 1999; В.В. Хохлов, Ю.А. Хозяинов, 2000;  

В.П. Новоселов, 2001; Ю.Д. Сергеев, С.В. Ерофеев, 2001; И.П. Артюхов, 

К.А. Виноградов, Н.Г. Зайцев, 2002; В.А. Рыков, 2003; С.Г. Стеценко, 2004 

и др.). При этом наблюдается широчайший спектр различных трактовок и 

определений гражданско-правовых категорий ответственности, нередко 

противоречащих нормам гражданского права или недооценивающих их со-

держание. В некоторых работах гражданское правонарушение даже не назы-

вается в числе оснований правовой ответственности медицинского учрежде-

ния. Иногда анализ гражданско-правовой ответственности проводится только 

со ссылкой на нормы уголовного права, например об обоснованном риске и 

крайней необходимости. Таким образом, институт гражданско-правовой 

ответственности медицинской организации перед пациентом продолжает 

относиться к числу малоисследованных. К числу спорных и не решаемых 

единообразно в правоприменительной практике вопросов относится соотно-

шение договорной и деликтной ответственности медицинской организации.  

Анализ литературы и правоприменительной практики позволяет обо-

значить отличительные признаки договорной и деликтной ответственности 

медицинской организации перед пациентом:  

1) наличие (отсутствие) договорных отношений между правонарушите-

лем и потерпевшим. Договорная ответственность возникает при неиспол-

нении или ненадлежащем исполнении договора на оказание медицинских 

услуг. Деликтная же ответственность по общему правилу наступает при 

отсутствии договора между медицинской организацией и пациентом; 

2) императивность норм о деликтной ответственности медицинской  

организации и диспозитивность норм о ее договорной ответственности;  

3) нарушение относительных прав пациента при договорной ответ-

ственности и абсолютных – при деликтной ответственности; 

4) договорная ответственность медицинской организации перед паци-

ентом возможна лишь в том случае, если не причинен вред его жизни  

или здоровью; при причинении такого вреда наступает деликтная ответ-

ственность. В литературе совершенно обоснованно указывается на то, что 

причинение вреда жизни, здоровью или имуществу потерпевшего всегда 

выходит за рамки договора и не может быть предметом договорного регу-

лирования. Поскольку понятия «договор» и «вред» несовместимы, и вред 

никогда не может быть «договорным», закон выводит обязательства  

из причинения вреда в связи с исполнением договоров из сферы договор-

ных отношений и применяет к ним нормы гл. 59 ГК РФ о деликтах  

[1. С. 268–269]; 

5) значение вины медицинской организации неодинаково: по общему 

правилу деликтная ответственность наступает независимо от вины при 

причинении вреда источником повышенной опасности (ст. 1079 ГК РФ). 

Договорная ответственность при оказании платных медицинских услуг 

всегда возникает независимо от вины (п. 3 ст. 401 ГК РФ); 

6) деликтная ответственность предполагает возмещение вреда в полном 

объеме (п. 1 ст. 1064 ГК РФ), договорная же ответственность, напротив, 
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может быть ограничена возмещением лишь реального ущерба либо только 

упущенной выгоды (ст. т. 15, 400 ГК РФ); 

7) неодинаково юридическое значение вины пациента при привлечении 

медицинской организации к гражданско-правовой ответственности: при 

возложении договорной ответственности учитывается любая форма вины 

кредитора (п. 1 ст. 404 ГК РФ), для деликтной же ответственности юриди-

чески значимы только умысел и грубая неосторожность потерпевшего  

(п. 1, 2 ст. 1083 ГК РФ), простая неосторожность потерпевшего во внима-

ние не принимается;  

8) вид ответственности при множественности лиц на стороне медицин-

ской организации зависит от того, о какой ответственности идет речь –  

о договорной или деликтной. При нарушении договора по общему правилу 

наступает долевая ответственность, при деликтной ответственности – со-

лидарная (ст. 1080 ГК РФ); 

9) различны меры договорной и деликтной ответственности медицин-

ской организации. В частности, при деликтной ответственности неустойка 

не взыскивается. При договорной ответственности может выплачиваться 

неустойка, предусмотренная договором или законом (п. 5 ст. 28; абз. 3 ст. 30; 

п. 3 ст. 31 Закона о защите прав потребителей). Компенсация морального 

вреда является формой только деликтной ответственности. 

В советской юридической литературе считалось общепризнанным, что 

ответственность за вред, причиненный здоровью или жизни пациента при 

оказании медицинской помощи, является внедоговорной – деликтной [2–5]. 

Однако в связи с расширением сферы договорного регулирования в меди-

цине правильность таких положений стала подвергаться сомнению. Так, 

А.А. Сироткина отмечает, что в современной судебной практике России 

подавляющее число споров о возмещении вреда, причиненного жизни или 

здоровью гражданина, разрешается на основе норм о деликтах, а нормы  

о договорной ответственности практически не применяются. По мнению 

автора, при неисполнении или ненадлежащем исполнении договора об 

оказании медицинских услуг предпочтение должно отдаваться договорной 

ответственности. Деликтная ответственность должна применяться при от-

сутствии договорного обязательства или факта его нарушения [6. С. 147, 

148]. Такое же мнение высказано А.А. Богдановой, которая пишет, что при 

возмездном оказании медицинских услуг следует применять нормы гл. 39 

Гражданского кодекса РФ. Вопрос же ответственности в таком случае бу-

дет регламентироваться гл. 25 ГК РФ, несмотря на то что действия, 

направленные на улучшение здоровья пациента, могут не только не приве-

сти к излечению, а, наоборот, ухудшить состояние здоровья либо привести 

к летальному исходу [7. С. 9].  

Представляется, что позиция о приоритете договорной ответственности 

лечебного учреждения не имеет законных оснований. Согласно ст. 1084 ГК 

РФ вред, причиненный жизни или здоровью гражданина при исполнении 

договора, по общему правилу возмещается по нормам о деликтах, а не о 

договорах. Поэтому при причинении вреда пациенту лечебное учреждение 
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будет нести ответственность по ст.ст. 1064 и 1068 ГК РФ, если вред причи-

нен медицинским работником при исполнении им трудовых обязанностей. 

Вывод о приоритете деликтной ответственности медицинской организации 

при причинении вреда жизни или здоровью пациента при исполнении до-

говора на оказание медицинских услуг преобладает в литературе [1. С. 268– 

269; 8. С. 81; 9. С. 167; 10. С. 122]. В судебной практике наблюдается такой 

же подход: независимо от наличия договора на оказание платных меди-

цинских услуг при причинении вреда здоровью или жизни пациента при-

меняются нормы о деликтах [11, 12].   

Вместе с тем два положения о соотношении деликтной и договорной 

ответственности медицинской организации нуждаются в более детальном 

анализе: во-первых, природа предусмотренной договором повышенной 

ответственности за причинение вреда жизни или здоровью гражданина;  

во-вторых, вопрос о возможном применении к медицинской организации 

деликтной и договорной ответственности одновременно.  

Согласно ст. 1084 ГК РФ вред, причиненный жизни или здоровью 

гражданина при исполнении договорных обязательств, а также при испол-

нении обязанностей военной службы, службы в полиции и других соответ-

ствующих обязанностей, возмещается по правилам, предусмотренным 

этой главой, если законом или договором не предусмотрен более высокий 

размер ответственности.  

В литературе вопрос о природе повышенной ответственности за причи-

нение вреда жизни и здоровью пациента, предусмотренной договором, яв-

ляется спорным. Некоторые авторы признают ее договорной. По мнению 

Ю.А. Звездиной, признание возможности наступления в ряде случаев до-

говорной ответственности повлечет более внимательное отношение меди-

цинских работников к своим обязанностям. В то же время автор делает 

оговорку, что договорная ответственность за ненадлежащее оказание ме-

дицинских услуг не может быть ни по объему, ни по основаниям меньше 

деликтной. Договором может быть предусмотрена только повышенная от-

ветственность [13. С. 16–17]. М.Ю. Фёдорова также допускает возмож-

ность повышенной договорной ответственности лечебного учреждения за 

вред, причиненный при оказании медицинской помощи [14. С. 280]. По мне-

нию Е.П. Шевчук, оговорка законодателя о том, что можно применять 

нормы закона или договора, если он предусматривает более высокий раз-

мер ответственности, позволяет пациенту возместить причиненный вред и 

более эффективно защитить его интересы. Нормы договора могут приме-

няться, если устанавливают более высокий размер ответственности. 

Например, если в договоре об оказании стоматологических услуг преду-

смотрен размер неустойки за неисполнение или ненадлежащее исполнение 

условий договора 100 тыс. руб., а имущественные потери в результате 

причиненного вреда здоровью составили меньшую сумму, то нормы дого-

вора позволят максимально защитить имущественные интересы пациента, 

нежели нормы гл. 59 ГК РФ. В то же время автор отмечает, что указанная 

возможность является потенциальной. В медицинской практике подобные 
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договоры, как правило, отсутствуют, и более эффективного механизма 

возмещения пациенту причиненного вреда здоровью при оказании меди-

цинских услуг, чем нормы гл. 59 ГК РФ, пока не существует [9. С. 169].  

В литературе высказано и иное мнение. Так, Л.П. Туршук считает, что 

установленная соглашением сторон (договором) обязанность возместить 

причиненный вред в большем размере, чем предусмотрено законом, по 

своей правовой природе является деликтной ответственностью, так как 

возникает вследствие противоправного повреждения здоровья или причи-

нения смерти гражданину (деликта). Указанное соглашение лишь изменяет 

деликтное обязательство, но не устанавливает новое договорное правоот-

ношение [15. С. 7]. Мы разделяем данную позицию. Основанием ответ-

ственности, несмотря на увеличение ее размера в договоре, продолжает 

оставаться причинение вреда жизни или здоровью пациента, которое не 

может расцениваться как нарушение договорных обязательств, оно нахо-

дится за его рамками. Для анализируемой повышенной ответственности 

характерны все перечисленные ранее признаки деликтной ответственно-

сти. Поэтому договором об оказании медицинских услуг может быть уве-

личен размер ответственности, но не может изменена ее природа. 

Второй вопрос, требующий более детального анализа, – соотношение 

норм о договорной и деликтной ответственности медицинской организации. 

По мнению Р.Р. Сафина, гражданский закон исходит из необходимости 

строгого различия оснований ответственности и по общему правилу не 

допускает предъявления к одному и тому же ответчику различных судебных 

требований (исков) по выбору потерпевшего-истца, т.е. так называемой 

конкуренции исков. Исключением из общего правила он считает правило, 

установленное для защиты интересов граждан-потребителей в случаях 

причинения им имущественного вреда, вызванного недостатками продан-

ного им товара. Согласно п. 2 ст. 14 Закона о защите прав потребителей 

право требовать возмещение вреда, причиненного вследствие недостатков 

товара (работы, услуги), признается за любым потерпевшим независимо от 

того, состоял он в договорных отношениях с продавцом (исполнителем) 

или нет [16. С. 78, 79]. Автор совершенно обоснованно не называет в каче-

стве исключения случаи применения к пациенту, жизни или здоровью ко-

торого был причинен вред при исполнении договора об оказании медицин-

ских услуг, норм о деликтах. Деликтная ответственность в таком случае 

возникает не за нарушение медицинской организацией договорных обя-

занностей, а за посягательство на абсолютные права – право на жизнь и 

здоровье. 

При исследовании вопроса о соотношении договорной и деликтной от-

ветственности медицинской организации перед пациентом в литературе, 

как правило, не акцентируется внимание на одновременном применении  

к медицинской организации норм о договорах и о деликтах. Например, 

Е.П. Шевчук в своей работе ссылается на решение суда о привлечении  

лечебного учреждения к договорной ответственности в виде взыскания 

неустойки и возмещения убытков в связи с тем, что после офтальмологи-
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ческой операции у пациентки не произошло полного восстановления нор-

мального зрения, вместо близорукости возникла дальнозоркость. Она по-

лагает, что в рассматриваемом случае исполнитель медицинской услуги 

нарушил условие договора о качестве ее оказания, но вред здоровью  

в процессе ее оказания не возник, поэтому применимы нормы договора  

и диспозитивные нормы закона, поскольку ответственность вытекает из 

самого договора [9. С. 165]. Вместе с тем в анализируемом решении суд 

указал на необходимость компенсации истице и морального вреда, которая 

никак не может быть отнесена к форме договорной ответственности, одна-

ко автор не комментирует решение в этой части. Далее Е.П. Шевчук при-

водит еще один пример договорной ответственности медицинской органи-

зации – за оказание стоматологической услуги ненадлежащего качества.  

К числу мер договорной ответственности, кроме возмещения убытков и упла-

ты процентов за пользование чужими денежными средствами, без каких-

либо пояснений отнесена компенсация морального вреда [Там же. С. 168]. 

А.В. Плотникова к мерам ответственности по договору на оказание меди-

цинских услуг также относит компенсацию морального вреда [17].   

Представляется, что в названных случаях речь идет о привлечении ме-

дицинской организации не только к договорной, но и к деликтной ответ-

ственности в виде компенсации морального вреда. Несомненно, компенса-

ция морального вреда является формой деликтной ответственности, нормы 

о ней расположены в § 4 гл. 59 ГК РФ. Признаки, присущие деликтной  

ответственности, свойственны и компенсации морального вреда. Однако  

в судебных решениях о привлечении исполнителя медицинских услуг  

к договорной ответственности на этом внимание не акцентируется– ком-

пенсация морального вреда называется в числе форм договорной ответ-

ственности со ссылкой, как правило, на Закон о защите прав потребителей 

[18]. При таком подходе размываются различия в условиях ответственно-

сти медицинской организации за нарушение договора об оказании воз-

мездных медицинских услуг и деликтной ответственности в форме ком-

пенсации морального вреда. Согласно п. 3 ст. 401 ГК РФ, а также п. 4 ст. 13 

Закона о защите прав потребителей договорная ответственность в таких 

случаях возникает независимо от вины, освобождение от ответственности 

возможно лишь при неисполнении обязательств или их ненадлежащем ис-

полнении вследствие непреодолимой силы. Компенсация же морального 

вреда допускается, по общему правилу, только при наличии вины причи-

нителя вреда (абз. 2 ст. 151 ГК РФ). 

Таким образом, можно сделать следующие выводы. 

1. Договорная ответственность медицинской организации возникает лишь 

в том случае, если при оказании возмездных медицинских услуг не причи-

нен вред жизни или здоровью пациента. При причинении такого вреда мо-

жет наступить только деликтная ответственность, несмотря на наличие 

договорных отношений между медицинской организацией и пациентом. 

2. Если договором об оказании медицинских услуг предусмотрена по-

вышенная ответственность за причинение вреда пациенту, она продолжает 
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оставаться деликтной, договором изменяется лишь размер подлежащего 

возмещению вреда. 

Распространенный в судебной практике и литературе подход к отнесе-

нию компенсации морального вреда к формам договорной ответственно-

сти исполнителя возмездных медицинских услуг (при отсутствии вреда, 

причиненного жизни или здоровью), наряду с возмещением убытков и 

взысканием неустойки, приводит к игнорированию различий в условиях 

гражданско-правовой ответственности. Условия договорной ответственно-

сти в таких случаях должны определяться в соответствии с п. 3 ст. 401 ГК 

РФ и п. 4 ст. 13 Закона о защите прав потребителей, а условия деликтной 

ответственности за причиненный моральный вред – в соответствии с абз. 2 

ст. 151 ст. 1100 ГК РФ. 
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The Civil Code of the Russian Federation and legislation in the sphere of health care do 

not contain norms about the civil liability of a medical organisation to a patient. The issues of 

the correlation between these types of liability remain under-researched in the literature. 

There is no uniformity in judicial practice in resolving disputes in this area. 

The analysis of the literature and practice allows us to identify the distinctive features  

of contractual and tort liability of medical organisations. They include the imperative nature 

of norms on tort liability and dispositive nature of norms on contractual liability; contractual 

liability of a medical organisation to a patient is possible only if no harm to life or health is 

inflicted upon it - when such harm is inflicted, tort liability arises. The medical organisation's 

guilt or the patient's guilt in imposing contractual or non-contractual liability on a medical 

organisation is not the same. As a general rule, where there is a plurality of persons on the 

side of a medical organisation, joint and several liability arises in the event of non-contractual 

liability. The forms of contractual and non-contractual liability are different.  

It is generally accepted in the legal literature that liability for harm to a patient's health or 

life in the provision of paid medical services is in tort. However, due to the expanding scope 

of contractual regulation in medicine, the correctness of such provisions has come into ques-

tion. It seems that the position on the priority of contractual liability of a medical institution 

has no legitimate basis (Art. 1084 of the Civil Code of the Russian Federation).  In court prac-

tice, regardless of the existence of a contract for the provision of paid medical services, in 

case of harm to the patient's health or life, the rules on torts are applied.  

The nature of increased liability for causing harm to a citizen's life or health stipulated 

by the contract is disputed in the literature. It appears that the contract for the provision  

of medical services may increase the amount of liability but may not change its nature, it 

remains a tort. 

As a rule, the issue of possible application of tort and contractual liability to a medical  

organisation at the same time is not specifically discussed in the literature. In court decisions 

holding a healthcare provider contractually liable, compensation for moral damage is referred 

to as a form of contractual liability along with compensation for damages and payment of  
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a penalty. This approach blurs the distinction in terms of contractual liability of a medical 

organisation and tort liability in the form of compensation for moral harm. Contractual liability 

arises irrespective of fault (paragraph 3 of Article 401 of the Civil Code of the Russian 

Federation); compensation for moral harm is allowed, as a general rule, only in the presence 

of the fault of the person who caused the harm (paragraph 2 of Article 151 of the Civil Code 

of the Russian Federation). The terms of liability in such cases must be determined with due 

regard to the above rules. 
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