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Конкретизируется роль воображения в творческом акте. Творчество определяется как порождение нового, проективная се-
миотическая деятельность в обратном процессу познания порядке. Результатом исследования стало определение «нового» 
в виде конкретизации того или иного правила семиозиса на той или иной ступени репрезентации и воображения в виде 
специфического способа работы интуиции с памятью, связанного с процедурой дополнения реальности, обеспечения избы-
точности в применении семантики и синтаксиса. 
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Введение 

 
Процессы творчества суть процессы порождения 

нового. Концептуальная рамка творческих процессов 
определяется базисной онтологией и реестром каче-
ственных границ. Онтология позволяет различить 
реальное как существующее в рамках применения тех 
или иных правил и ирреальное как несуществующее 
вследствие противоречия в определении того или 
иного уровня. Реестр качественных границ определя-
ет возможное как то, что мыслимо и осуществимо при 
определенных конфигурациях правил, и невозможное 
как то, что остается немыслимым и неосуществимым 
в силу неснимаемой противоречивости задающих его 
правил. Порождение нового, как правило, связано с 
растождествлением немыслимого и невозможного, с 
процедурами негации как способами учета реально-
сти человеческим сознанием. Семиотика творчества 
анализирует процесс порождения нового как создание 
новых конфигураций правил в проективной деятель-
ности. Под последними понимаются семантические, 
синтаксические и прагматические правила чувствен-
ного восприятия, рассудка и разума. Существенной 
теоретической проблемой в анализе творчества оста-
ется воображение, понимаемое в кантианском смысле 
в качестве среды появления и осуществления нового. 

 
Понятие воображения 

 
Классическое определение воображения – «спо-

собность представления (образования, удержания и 
произвольного воспроизведения) образа предмета в 
отсутствие самого предмета, существующего либо 
реально, либо только в представлении» [1]. До Канта 
воображение, в отличие от памяти, рассматривалось в 
качестве низшей душевной функции [2. С. 16] и не 
находилось в центре внимания философов. В своей 
схеме познания Кант помещает воображение между 
чувственностью и рассудком, определяя способность 
воображения как способность к синтезу чувственных 
восприятий: «Синтез вообще <…> есть исключитель-
но действие способности воображения, слепой, хотя и 
необходимой функции души; без этой функции мы не 
имели бы никакого знания, хотя мы и редко осознаем 
ее. Однако задача свести этот синтез к понятиям есть 
функция рассудка, лишь благодаря которой он до-

ставляет нам знание в собственном смысле этого сло-
ва» [3. С. 109]. В «Критике способности суждения» 
появляется дихотомия продуктивного и репродуктив-
ного воображения: «Поскольку в суждении вкуса во-
ображение должно рассматриваться в его свободе, 
оно берется не как репродуктивное, подчиненное за-
конам ассоциации, а как продуктивное и самодея-
тельное (как источник произвольных форм возмож-
ных созерцаний); и хотя при схватывании данного 
предмета чувств оно связано с определенной формой 
объекта и, следовательно, не пребывает в свободной 
игре (как в полете фантазии), все-таки вполне можно 
понять, что предмет может дать ему именно такую 
форму, которая содержит соединение многообразно-
го, какое воображение, будь оно свободно предостав-
лено самому себе, создало бы в согласии с законо-
мерностью рассудка  вообще» [4. С. 110]. Этот тезис 
развивается Кантом в «Антропологии с прагматиче-
ской точки зрения», где продуктивное воображение 
определяется как предшествующее опыту, а репро-
дуктивное – как воспроизводящее. Однако, как отме-
чает С.Л. Катречко, несмотря на то, что продуктивное 
воображение может претендовать на роль творческо-
го, Кант «категорически отрицает эту возможность», 
утверждая, что воображение никогда не способно 
«породить такое чувственное представление, которое 
до этого никогда не было дано нашей чувственной 
способности» (цит. по: [5. С. 12]).  

С другой стороны, В.В. Васильев показывает, что 
проблема творческого воображения у Канта является 
в первую очередь терминологической: вслед за Лок-
ком он лишает воображение творческих функций 
только относительно «простых идей», которые не мо-
гут быть представлены, если не были до этого даны в 
ощущении. Творческую же способность относительно 
сложных идей он не отрицает, что находит свое под-
тверждение во влиянии философии Канта на форми-
рование немецкого романтизма [6].  

Различение продуктивного и репродуктивного 
воображения становится после Канта общим местом, 
развиваясь, например, в учении Гегеля. Гегель гово-
рит о трех ступенях силы воображения: воспроизво-
дящей, ассоциирующей и продуктивной. Воспроиз-
водящее воображение «заставляет образы вступать в 
сферу наличного бытия», «имеет характер чисто 
формальной деятельности»; ассоциирующее – «от-
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носит» образы друг к другу и, «таким образом, под-
нимает их до всеобщих представлений». Продуктив-
ное есть ступень, «на которой интеллигенция отож-
дествляет свои всеобщие представления с тем, что 
есть особенного в образе, и тем самым дает им об-
разное наличное бытие. Это чувственное наличное 
бытие имеет двоякую форму – символа и знака; так 
что эта третья ступень охватывает символизирую-
щую и означающую фантазию, каковая составляет 
уже переход к памяти» [7. С. 288].  

В XX в. категория воображения активно изучается 
в психологии. Наиболее полное и системное опреде-
ление воображения дает С.Л. Рубинштейн: «вообра-
жать – это преображать» [8. С. 366]. Специфичным 
для воображения является «сознание известной сво-
боды» по отношению к прошлому опыту. Он опреде-
ляет воображение в узком смысле как присущую 
только человеку способность преобразования дей-
ствительности в сознании: «Всякое воображение по-
рождает что-то новое, изменяет, преобразует то, что 
нам дано в восприятии» [8. С. 368]. Преобразование 
может различаться по степени новизны и по тому, 
«насколько воображение придерживается ограничи-
тельных условий, от которых зависит осмысленность 
и объективная значимость его творений» [8. С. 368], 
при этом ценность воображения определяется Рубин-
штейном по тому, насколько оно учитывает суще-
ственные стороны действительности. Рубинштейн 
различает уровни, формы и виды воображения, а так-
же приемы, по которым совершается преобразование 
действительности в воображении. Так, в зависимости 
от уровня сознательности и активности личности раз-
личается степень произвольности воображения (от 
самопроизвольности сновидений до сознательной 
творческой деятельности, или пассивное и активное 
воображение); в зависимости от степени оригиналь-
ности различаются   воспроизводящее, трафаретное и 
творческое, преображающее воображение; в зависи-
мости от характера образов – конкретное и абстракт-
ное; по характеру отношения к действительности – 
«бездеятельная мечтательность» и «действенное во-
ображение» [8. С. 370–371]. Исходя из деятельностно-
го подхода, согласно которому воображение форми-
руется в процессе творческой деятельности, Рубин-
штейн различает столько видов воображения, «сколь-
ко имеется специфических, своеобразных видов чело-
веческой деятельности, – конструктивное, техниче-
ское, научное, художественное, живописное, музы-
кальное и т.д. Все эти виды воображения, формиру-
ющиеся и проявляющиеся в различных видах творче-
ской деятельности, составляют разновидность высше-
го уровня – творческого воображения» [8. С. 371]. В 
качестве типичных способов преобразования дей-
ствительности в воображении Рубинштейн называет 
комбинирование, акцентуирование и типизацию.  

Современная психология изучает воображение с 
позиций нейробиологии. Воображение затрагивает 
все пять чувств, однако в основном изучаются нейро-
биологические механизмы визуального воображения. 
Существует гипотеза о том, что произвольное форми-
рование зрительных образов основано на комбинации 
различной информации, полученной из долговремен-

ной памяти. На основе этой гипотезы была предложе-
на модель формирования визуальных образов: обрат-
ная зрительная иерархия («It is hypothesized that 
voluntary mental imagery is based on combinations of 
information retrieved from stored memory. Accordingly, 
a very simple yet intuitive model of functional voluntary 
imagery has been proposed as depicted in Fig. 1: a reverse 
visual hierarchy») [9. P. 625]. Изучаются также различ-
ные виды непроизвольного воображения: от синесте-
зии и зрительных галлюцинаций до флешбеков при 
ПТСР, а также спектр его развития от афантазии 
(психофизическое состояние, при котором человек не 
может осознанно создавать ментальные образы) [10] 
до гиперфантазии. 
 
Воображение как среда проективного семиозиса 

 
Мы исходим из того, что в каждом акте репрезен-

тации человек имеет дело с полным семиотическим 
кругом, движение по которому может осуществляться 
в двух направлениях: от объекта к субъекту – и тогда 
идет речь о рецептивном семиозисе – и от субъекта к 
объекту – в этом случае мы говорим о проективном 
семиозисе. Соотношение рецепции и проекции в каж-
дом конкретном случае можно определить через ана-
логию с соотношением фигуры и фона, где фигура 
определяется в зависимости от задачи, на которой 
фокусируется внимание. Семиозис подразумевает 
осуществление трех типов правил: прагматических, 
синтаксических и семантических, работающих как в 
случае рецепции, так и в случае проекции, на трех 
ступенях – чувственного восприятия, рассудка и ра-
зума. Каждое из правил допускает ту или иную не-
определенность, которая возникает «вследствие огра-
ничения правилом той или иной области содержания 
сознания» (см.: [11. С. 32]).  

Воображение определяется нами как один из спо-
собов снятия неопределенности, т.е. ситуации зна-
ния о незнании в случае рецептивной деятельности и 
незнания о знании в случае проективной. Воображе-
ние есть среда проективного семиозиса, обнаружи-
ваемая в способности сознания «дополнять реаль-
ность» (С. Лем), т.е. использовать избыточное коли-
чество семантических и синтаксических правил в 
ситуациях обозначения. Дополнение может осу-
ществляться на трех уровнях: чувственного восприя-
тия, рассудка и разума.  

Воображение как дополнение восприятия. Не-
определенность на уровне чувственного восприятия 
связана со знанием о его физиологической обуслов-
ленности. Соответственно воображение как снятие 
неопределенности на уровне чувственного восприя-
тия может быть рассмотрено в широком смысле – как 
дополнение реальности через создание чувственных 
впечатлений, образов реальности, представлений, и в 
узком смысле – как создание таких впечатлений, раз-
дражители для которых отсутствуют (галлюцинации, 
призраки, голоса, фантомные боли). В первом случае 
мы говорим о воображении как среде в семантиче-
ском смысле. В синтаксическом смысле на уровне 
восприятия воображение может быть рассмотрено как 
сумма правил создания и преобразования образов, 
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выявленных психофизиологией. Прагматикой, т.е. 
условиями возможности, в этом случае выступает, с 
одной стороны, разрешающая способность органов 
чувств, с другой – условия и возможности высшей 
нервной системы, отвечающие за восприятие. Так, 
например, галлюцинации могут возникать при раз-
дражении или поражениях вторичных зон коры го-
ловного мозга, поскольку они синтезируют зритель-
ные раздражения и организуют их в определенные 
системы [12. С. 139]. 

Пример сложного взаимодействия органов чувств 
и функций коры головного мозга – явление «ложной 
слепоты», ставшее широко известным после выхода 
одноименного научно-фантастического романа Пите-
ра Уотса («Blindsight»). При ложной слепоте органы 
чувств (зрение) функционируют, однако в связи с 
нарушением работы зрительной коры зрение субъек-
тивно отсутствует, при этом сохраняется способность 
к самостоятельным передвижениям и описанию 
предметов, которая субъективно воспринимается как 
«угадывание». Существуют исследования, демон-
стрирующие влияние на зрение диссоциативного 
расстройства личности [13]. Описан случай, в кото-
ром пациентка с диссоциативным расстройством 
личности потеряла зрение в результате травмы (была 
диагностирована кортикальная слепота). Впослед-
ствии при терапии личностного расстройства зрение 
одной из десяти личностей начало восстанавливать-
ся, при этом при переключении личностей зрение 
пропадало, что подтверждалось на ЭЭГ отсутствием 
электрических откликов на визуальную стимуляцию. 
Таким образом, делается вывод о возможности пси-
хогенной слепоты, которая подавляет зрительную 
информацию на ранних стадиях и неотличима от ор-
ганических повреждений зрения («We assume a top-
down modulation of activity in the primary visual 
pathway as a neural basis of such psychogenic blindness, 
possibly at the level of the thalamus. VEPs therefore do 
not allow separating psychogenic blindness from organic 
disruption of the visual pathway. In summary, psycho-
genic blindness seems to suppress visual information at 
an early neural stage») [13]. 

Вопрос о роли биологических факторов, т.е. о ро-
ли органов чувств в работе сознания, «биосоциальная 
проблема», стал предметом многолетней дискуссии 
между Д.И. Дубровским и сторонниками Э.В. Ильен-
кова [14, 15]. Речь идет о так называемом Загорском 
эксперименте, который пролил свет на проблему сле-
поглухонемоты и роль социальных и биологических 
факторов в формировании личности. Д.И. Дубров-
ским была убедительно показана невозможность эли-
минации биологических факторов из проблемы со-
знания.  

Набор контуров воображения, таким образом, 
очерчивается возможностями восприятия субъекта, а 
само воображение, по мнению Канта, выступает как 
связывание рассудочной структуры с чувственными 
формами. На уровне чувственного восприятия встает 
вопрос о произвольной и непроизвольной формах 
воображения, поскольку здесь мы по большей части 
имеем дело с неосознаваемыми процессами. Мы по-
лагаем, что воображение в том или ином виде всегда 

участвует в акте репрезентации, поскольку обеспечи-
вает связность и целостность актов восприятия, рас-
судка и разума. Однако оно может иметь неосознава-
емую (непроизвольную) или осознаваемую (произ-
вольную) форму. В самом общем смысле, когда мы 
имеем дело с непроизвольным воображением, мы го-
ворим о естественном, когда с произвольным – об 
искусственном. Таким образом, произвольное вооб-
ражение возникает как необходимый элемент творче-
ского, проективного акта. Если в ситуации рецепции 
работа воображения на уровне чувственного восприя-
тия является неосознаваемой и составляет первый 
этап процесса познания, то в проективном семиозисе 
дополнение восприятия (снятия неопределенности) 
происходит в третьем «акте», при решении задачи 
материального воплощения, т.е. при реализации пол-
ного технического объекта. 

Воображение как дополнение рассудка. Допол-
нение явлений чувственного восприятия фактами 
языка переводит нас на уровень воображения как до-
полнения рассудка. На уровне семантического прави-
ла рассудка дополнение происходит за счет того, что 
объектов, постулируемых языком, семантически 
больше, чем фиксируется органами чувств. Соответ-
ственно, пользуясь языком, мы всегда имеем дело с 
рассудочным уровнем воображения, однако в случае 
естественного языка – с его непроизвольной формой. 
Синтаксически воображение – индуктивное обобще-
ние на основании языковых схем, вторичные модели-
рующие системы, поэтические языки. В данном слу-
чае мы опираемся на разграничение Ю.М. Лотманом 
естественных языков, искусственных языков и вто-
ричных моделирующих систем. Он определяет вто-
ричные моделирующие системы как «семиотические 
системы, построенные на основе естественного языка, 
но имеющие более сложную структуру» [16. С. 21], 
имея в виду миф, религию, и в первую очередь – ис-
кусство: «Искусство – вторичная моделирующая си-
стема» [17. С. 21]. «Поскольку сознание человека есть 
сознание языковое, все виды надстроенных над со-
знанием моделей – и искусство в том числе – могут 
быть определены как вторичные моделирующие си-
стемы. Итак, искусство может быть описано как неко-
торый вторичный язык, а произведение искусства – 
как текст на этом языке» [17. С. 22]. Сходное понятие 
– «вторичная семиологическая система» – вводит 
Р. Барт в работе «Миф сегодня»: «Миф представляет 
собой особую систему, и особенность эта заключается 
в том, что он создается на основе некоторой последо-
вательности знаков, которая существует до него; миф 
является вторичной семиологической системой. Знак 
(то есть результат ассоциации, концепта и акустиче-
ского образа) первой системы становится всего лишь 
означающим во второй системе» [18].  

Спецификой вторичных моделирующих систем 
является особый тип связей между синтаксисом и се-
мантикой. Как было показано на примере художе-
ственного языка, его семантика определяется синтак-
сисом, т.е. значение знака определяется его местом в 
синтаксической структуре текста [19. С. 37]. Знаки 
вторичной моделирующей системы не обладают пря-
мой корреспондентской связью с реальным опытом 
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восприятия субъекта, соответственно, требуют вооб-
ражения в качестве условия возможности не только 
их создания, но и восприятия. Данное положение дел 
описывается понятиями «точки неопределенности» 
художественного текста Р. Ингардена или «пустые 
места», «лакуны» текста В. Изера [19. С. 38]. 

Прагматика воображения на уровне рассудка 
определяется соотношением выразимого и невырази-
мого. Сама среда воображения в структуре рассудка 
задает границу между тем, какие сегменты памяти 
фиксируются в логико-грамматических конструкциях, 
а какие нет. Как и на уровне чувственного восприя-
тия, имея дело с использованием естественного языка 
в коммуникации или в процессе познания, мы сталки-
ваемся с работой непроизвольного воображения. 
Произвольная форма, т.е. необходимость сознатель-
ного усилия, возникает на уровне проекции – во вто-
ром акте изобретения – этапе создания конструкции, 
схемы, плана или, в случае художественного произве-
дения, собственно текста.  

Воображение как дополнение интеллекта. С 
произвольным воображением мы сталкиваемся в 
первую очередь на уровне разума. Вообще произ-
вольность, т.е. осознанность, подразумевает работу 
разума, поскольку разум связан со способностью к 
самопознанию, к рефлексии. Именно на уровне разу-
ма происходит переход от рецептивной к проективной 
деятельности. Вслед за П.К. Энгельмейером мы обо-
значаем этот момент перехода, изменения вектора 
семиозиса как интуицию, «пересборку опыта» субъ-
екта.  Сам Энгельмейер относил интуицию к первому 
акту изобретения, т.е. к сфере творческой работы ра-
зума: «Деятель первого акта, творчество, догадка (ин-
туиция) существенно отличается от деятеля второго 
акта – методического мышления» [20. С. 16]. Встает 
вопрос о разграничении воображения и интуиции. 
Н.О. Лосский, автор одной из фундаментальных ра-
бот, посвященных интуиции, «Чувственная, интел-
лектуальная и мистическая интуиция» определяет 
интуицию как «непосредственное видение, непосред-
ственное созерцание предмета познающим субъек-
том» [21. С. 137], причем условием такого созерца-
ния, условием возможности интуиции выступает «ор-
ганическое единство мира» [21. С. 150]. Воображение 
также подразумевает «созерцание», наглядность и 
целостность образа. И.И. Лапшин, напротив, деком-
позирует интуицию, относя воображение к одному из 
ее элементов: «Полагаю, что не существует никакой 
творческой интуиции как особого творческого акта, 
который не разлагался бы без остатка на описанные 
мною переживания чуткости (т.е. памяти на чувства 
ценности или значимости известных образов, мыслей 
или движений), проницательности (т.е. умения поль-
зоваться теми же чувствами ценности в комбинаци-
онной работе воображения, мышления и двигатель-
ных процессов) и чувства целостной концепции (т.е. 
опять же способности учуять по эмоциональным под-
голоскам сродство между собою образов, мыслей или 
движений, организуемых нами в направлении извест-
ной конечной цели)» [22. С. 219]. Марио Бунге, гово-
ря об интуиции в науке, отмечает, что этим понятием 
задается комплекс познавательных способностей, в 

том числе воображение: «К наиболее частым слово-
употреблениям термина “интуицияˮ в современной 
научной литературе относятся: быстрое восприятие, 
воображение, сокращенное аргументирование и здра-
вое суждение» [23. С. 94].  

Если содержание понятия интуиции исчерпывает-
ся переходом от рецепции к проекции, то последний 
может быть конкретизирован и доопределен как пере-
ход от непроизвольного к произвольному воображе-
нию. В таком случае интуиция – применение шаблона 
памяти в среде воображения. 

Воображение выступает условием возможности 
изобретения, первый акт творчества начинается 
именно с воображения, реализующегося на уровне 
разума. Проективная деятельность в целом обеспе-
чивается тем, что разум фиксирует проблему, или, в 
других терминах, потребность, желание, которые 
порождаются неполнотой (в онтологическом смыс-
ле) или неопределенностью (в гносеологическом). 
Решение проблемы – это всегда создание нового, 
осуществляемое за счет сдвига границ возможного / 
действительного, мыслимого / немыслимого. Вооб-
ражение возникает как реакция на неполноту (не-
определенность), как потребность синтеза, восста-
новления целостности системы. Таким образом, 
прагматика воображения на уровне разума опреде-
ляется границей рефлексии мыслимого и немысли-
мого, возможного и невозможного (см. подробнее: 
[11, 24]). Синтаксическое правило для разумного 
воображения реализуется в том, каким образом 
элементы памяти рекомбинируются, «пересобира-
ются», чтобы понять самое себя, т.е. в структуре 
рефлексии. Синтаксис воображения, фантазии, ре-
флексии требует внешней инстанции наблюдателя, 
Другого, для того чтобы оказаться осознанным или 
проявленным: в этом причина появления интуиции 
как понятия, обозначающего процесс пересборки 
опыта, именно поэтому интуиция традиционно вы-
водится за рамки рациональности, связывается с 
мистическим чувством, «абсолютом» и прочими не 
поддающимися формализации категориями. В ре-
зультате синтаксической рекомбинации, вызванной 
переходом от рецепции к проекции, своего рода 
«перемены мест», возникает новая семантика, но-
вое содержание сознания, новые идеи, образы, про-
исходит дополнение реальности идеальными сущ-
ностями, которые требуют сначала называния, вы-
ражения на уровне языка, а затем могут быть во-
площены в материальном субстрате (см. подробнее:  
[25]). 
 

Заключение 
 

Воображение определяется нами как специфиче-
ский способ работы интуиции с памятью, связан-
ный с процедурой дополнения, достраивания дей-
ствительности, т.е. обеспечения избыточности в 
применении семантики и синтаксиса. Воображение 
возникает как способ снятия неопределенности в 
проективном и рецептивном семиозисе, с макси-
мальной полнотой выражающийся в исполнении 
семантического правила разума и рассудка. Испол-
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нение семантического правила чувственного вос-
приятия подразумевает создание нового искус-
ственного объекта, т.е. переход от воображаемого к 
действительному в акте творчества. Интуиция по-

нимается как переход от непроизвольного вообра-
жения к произвольному, толчок к осознанию пра-
вил семиозиса и снятию их неопределенности на 
каждой ступени репрезентации. 
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The research analyzes the concept of imagination set in the context of semiotics of creativity. It specifies the essence of this con-

cept from the point of pragmatic, syntactic and semantic rules applied in imaginative thinking. The objectives of the research are to 
explicate the history of the concept of imagination; to define the role of imagination in the projective semiosis of reason, mind and 
perception; to identify the relationship between imagination and intuition in the creative act. The material of the research is the histo-
ry of forms of philosophical and psychological reflection on “imagination”, “intuition”, “creativity” from I. Kant, G.W.F. Hegel, P.K. 
Engelmeyer, F. Dessauer, S.L. Rubinstein and up to the latest semiotics of creativity and technology. The research method is semiot-
ic modeling, representing any phenomenon as a sign in receptive and projective semiosis, realizing as a complex, organized represen-
tation of contents in the substrates of sensory perception, mind and reason. In the receptive processes (in the acts of cognition and 
understanding), the order of representation is determined by the ascent from the reality to the concept: sensory perception, mind, 
reason. In projective processes (in acts of creativity, technology, interpretation, practice, etc.), the order of representation is reversed: 
from the concept (phantasm, image) to its logical-grammatical construction and to its physical embodiment in the form of an artifact. 
The study is built as an expansion and substantiation of the thesis that imagination is, firstly, the environment for the implementation 
of semiosis, and, secondly, it is one of the ways to remove uncertainty that arises both in reception and in projection. As an environ-
ment, imagination is revealed as a condition for the possibility of applying rules in the substrates of reason and mind and is defined as 
the sphere of the thinkable and imaginable, but impossible in the physical world. The uncertainty, in the epistemological sense, 
means the situations of knowledge about not knowing for receptive processes and not knowing about knowledge for projective pro-
cesses. Removing the uncertainty, the imagination is revealed as an addition to reality within the framework of the semantic, syntac-
tic and pragmatic rules of sensory perception, mind and reason. The analysis of imagination, as an addition to perception, is illustrat-
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ed by the data of experimental psychology, in particular, the Zagorsk Experiment; as an addition to the mind by the concept of sec-
ondary modeling systems or semiological systems by Yu.M. Lotman and R. Barthes; as an addition to the reason by a comparative 
analysis of the concepts of intuition and imagination. The study concludes that the functional definition of imagination as an addition 
to reality at the levels of reason, mind and perception is justified both in the context of the theory of creativity, adhering to the model 
of “three-act”, and in the context of semiotic ontology itself. 
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