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ОСНОВАНИЯ ОТМЕНЫ АРЕСТА, НАЛОЖЕННОГО НА ИМУЩЕСТВО 

В ДОСУДЕБНОМ ПРОИЗВОДСТВЕ ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ 
 

Анализируются проблемы, вызванные противоречиями действующего порядка отмены ареста на имущество. Исследуется за-

конодательная регламентация принятия данного решения, практика его реализации и взаимосвязь с другими отраслями права. 

Определяется влияние решений Конституционного Суда РФ на совершенствование правовой модели наложения ареста на 

имущество и его отмены. Анализируется соотношение публичного и частного интересов при оценке законности действий сле-

дователя, дознавателя и суда, осуществляемых в рамках указанных отношений.  
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Законодательная регламентация порядка отмены 

ареста, наложенного на имущество, имеет неоднород-

ный характер, а принятие соответствующего решения 

зависит от разных обстоятельств. Предусмотренный ч. 9 

ст. 115 УПК РФ механизм содержит возможность сня-

тия введенных ранее ограничений на основании поста-

новления, определения лица или органа, в производстве 

которого находится уголовное дело, когда в применении 

данной меры принуждения либо отдельных ограниче-

ний, которым подвергнуто арестованное имущество, 

отпадает необходимость. Арест подлежит отмене и в 

случае истечения установленного судом срока его дей-

ствия. При обеспечении требований гражданского иска, 

с учетом соблюдения ряда условий, арест отменяется, 

если нет спора о принадлежности имущества либо его 

установлении в ходе расследования преступления, а 

также при решении этого вопроса судом в порядке 

гражданского судопроизводства. Самостоятельным по-

водом к рассмотрению вопроса об отмене ареста иму-

щества можно считать случаи, связанные с приостанов-

лением уголовного дела (ч. 6 ст. 208 УПК РФ). Однако 

это касается лишь тех решений, что были приняты на 

основании ч. 3 ст. 115 УПК РФ. Прекращение уголовно-

го дела и уголовного преследования также предполагает 

необходимость определения судьбы имущества, под-

вергнутого аресту (ст. 213, 239 УПК РФ). 

Несмотря на то что указанные законодательные 

установления регулируют достаточно широкий и зна-

чимый с точки зрения защиты права собственности 

спектр отношений, соответствующая проблематика 

довольно редко оказывается на страницах юридиче-

ской печати. Проведенные в последнее время иссле-

дования содержат лишь скромные упоминания о по-

рядке отмены ареста имущества [1. С. 4, 113, 123; 2. 

С. 169–170] либо вообще отсутствуют [3–6]. При этом 

количество введенных ограничительных мер остается 

достаточно высоким. Так, по данным Судебного де-

партамента при Верховном Суде Российской Федера-

ции, в 2017 г. судами окончено производство по более 

чем 45,5 тыс. ходатайств органов, осуществляющих 

предварительное расследование, о наложении ареста 

на имущество, в 2018 г. – по 40,8 тыс. ходатайств, из 

которых около 87% удовлетворено судом [7]. В 

2019 г. таких ходатайств было рассмотрено 40 505, из 

них 34 945 удовлетворено [8].  

Учитывая, что арест имущества не может продол-

жаться бесконечно, отмена соответствующих ограни-

чительных мер выступает важной составляющей этой 

меры принуждения. Между тем законодательные 

установления, закрепляющие основания принятия 

такого рода решений, имеют неоднозначный харак-

тер. Исключением, пожалуй, может считаться истече-

ние срока наложения ареста на имущество. При отка-

зе в его продлении наступление определенной кален-

дарной даты влечет утрату правовых оснований по 

реализации введенных ранее запретов. С учетом зако-

нодательного требования о том, что арест, наложен-

ный на имущество, либо отдельные ограничения, ко-

торым подвергнуто арестованное имущество, отме-

няются на основании постановления, определения 

лица или органа, в производстве которого находится 

уголовное дело (ч. 9 ст. 115 УПК РФ), окончание сро-

ка действия соответствующих обеспечительных мер 

требует процессуального оформления. 

Отсутствует достаточная ясность в вопросах отме-

ны ареста имущества либо снятия определенных 

ограничений, когда в этом отпадает необходимость. 

Понятие «необходимость» имеет оценочный характер 

и требует дополнительного толкования. Оно в значи-

тельной мере зависит от конкретных обстоятельств 

уголовного дела, каких именно – законодатель не го-

ворит, оставляя решение этого вопроса на усмотрение 

следователя, дознавателя и (или) суда.  

С учетом множественности факторов, при которых 

возникает необходимость отмены ареста имущества, 

примененный законодательный подход в значитель-

ной мере оправдан. С другой стороны, велика вероят-

ность принятия следователем, дознавателем или су-

дом достаточно спорных решений. Они вынуждены 

давать оценку разнообразному кругу обстоятельств 

уголовного дела, во многом опираясь на собственное 

усмотрение. Если арест налагался для обеспечения 

требований гражданского иска, при его отмене слож-

но обойтись без учета позиций сторон правового спо-

ра. Охрана публичных интересов (обеспечение воз-

можной конфискации имущества, имущественных 

взысканий в виде процессуальных издержек или 

штрафа в качестве меры уголовного наказания, а так-

же меры по сохранности имущества, относящегося к 

вещественным доказательствам по уголовному делу) 
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ориентирует соответствующих должностных лиц на 

анализ других сфер правового регулирования. Такая 

неоднородность подходов накладывает свой отпеча-

ток на вопросы принятия решения не только о приме-

нении меры принуждения, но и о ее отмене. 

Связывая основания отмены ареста имущества с 

реализацией публичных начал, Конституционный Суд 

РФ обращает внимание на их приоритетное значение 

в вопросах, не затрагивающих обеспечение граждан-

ского иска [9]. Возможность отмены рассматриваемой 

меры принуждения здесь не может быть поставлена в 

зависимость от реализации частных интересов. Соот-

ветственно этому решается вопрос о конкуренции 

процессуальных правил определения судьбы аресто-

ванного имущества.  

В качестве примера можно привести ситуацию, 

описанную в одном из решений Конституционного 

Суда РФ [9]. Сухорукову И.С., признанному винов-

ным в совершении преступления, предусмотренного 

ч. 6 ст. 290 УК РФ, приговором суда было назначено 

наказание в виде штрафа. Этим же решением ранее 

наложенный арест на имущество был сохранен до 

полной оплаты штрафа. Одновременно, по заявлению 

Сухорукова И.С., Арбитражным судом Красноярского 

края он был признан банкротом и в отношении него 

открыта процедура реализации имущества граждани-

на, а оплата штрафа была отнесена к третьей очереди 

кредиторов. Данное обстоятельство послужило пово-

дом для рассмотрения вопроса, связанного с отменой 

ранее наложенного ареста на имущество, по уголов-

ному делу для удовлетворения требований других 

кредиторов, чем ставилась под сомнение возможность 

исполнения наказания в виде штрафа. Конституцион-

ный Суд РФ по этому поводу достаточно определенно 

указал, что признание гражданина банкротом не пре-

пятствует исполнению наказания в виде штрафа. Со-

ответственно, если арест имущества гражданина, ко-

торый вступившим в законную силу приговором суда 

осужден к уплате штрафа в качестве основного нака-

зания, препятствует включению такого имущества в 

состав конкурсной массы, он не может рассматри-

ваться как затрагивающий конституционные права 

заявителя.  

Отраженная в рассматриваемом решении Консти-

туционного Суда РФ проблема, как справедливо отме-

чается в мнении судьи Конституционного Суда РФ 

Кокотова А.Н., выводит на серьезную коллизию уго-

ловно-процессуального, уголовно-исполнительного 

законодательства, с одной стороны, и законодательства 

о несостоятельности (банкротстве), с другой стороны, в 

части взыскания уголовного штрафа с гражданина и 

сохранения ареста его имущества после признания его 

банкротом. Она обостряется тем, что задающие ее раз-

делы законодательства устанавливают собственный 

приоритет в регулировании теснейшим образом пере-

плетенных между собой уголовно-исполнительных, 

уголовно-процессуальных отношений и отношений по 

имущественному оздоровлению [9]. 

Такого рода межотраслевые перекосы, как отмеча-

ет Кокотов А.Н., создают питательную среду для про-

извольного правоприменения, ущемления конститу-

ционных прав граждан. Так, непонятно, кто после 

признания гражданина банкротом снимает арест с его 

имущества, наложенный в порядке ст. 115 УПК РФ, и 

насколько усмотрение такого субъекта тут ограниче-

но. Если это должен делать ведущий уголовное дело 

следователь (дознаватель), то на основании какого 

документа, по чьей инициативе и в какие сроки он 

принимает такое решение? Если это должен делать 

соответствующий суд общей юрисдикции, то возни-

кают те же вопросы. Если этого вообще не надо де-

лать, поскольку снятие ареста автоматически вытека-

ет из решения арбитражного суда о признании граж-

данина банкротом, то это спорное истолкование, так 

как оно порождает неопределенность в правоприме-

нении [9].  

Перечисленные вопросы нельзя рассматривать 

изолированно от имеющейся последовательности 

принимаемых решений относительно спорного иму-

щества. В случае с Сухоруковым И.С. сначала был 

наложен арест на имущество, а лишь затем, при про-

изводстве по уголовному делу в суде, объявлена про-

цедура банкротства. Однако в решении не разъясняет-

ся, как быть в ситуациях, при которых на момент по-

явления оснований для ареста имущества гражданина 

в отношении него уже ведется процедура конкурсного 

производства. С одной стороны, требования, преду-

смотренные ст. 126, 213.25 Федерального закона от 

26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности 

(банкротстве)» [10], предполагают не только снятие 

ранее наложенных арестов и иных ограничений, свя-

занных с распоряжением имуществом должника, но и 

запрет на введение новых. С другой стороны, реали-

зация публичных интересов при осуществлении пра-

восудия по уголовным делам способствует принятию 

соответствующих обеспечительных мер. Так, напри-

мер, необходимость сохранности вещественных дока-

зательств связана с интересами доказывания по уго-

ловному делу. В контексте достижения целей право-

судия, назначения уголовного судопроизводства (ст. 6 

УПК РФ) зачастую требуется введение определенных 

ограничений по распоряжению этим имуществом. В 

этих условиях необходимо признать противоречи-

вость анализируемой сферы правового регулирова-

ния, требующую законодательного разрешения. Не 

исключена возможность принятия Пленумом Верхов-

ного Суда РФ необходимых разъяснений.  

Недостатки, связанные с отменой ареста имуще-

ства, наложенного для обеспечения публичных инте-

ресов, дополняются вопросами из частноправовой 

сферы правового регулирования. Принятие Конститу-

ционным Судом РФ ряда решений [11–13] привело к 

корректировке содержания ч. 9 ст. 115 УПК РФ [14]. 

Для безналичных денежных средств, движение кото-

рых было ограничено в целях обеспечения исполне-

ния приговора в части гражданского иска, введено 

специальное основание отмены ареста имущества. 

Оно распространяется на лиц, не являющихся подо-

зреваемыми, обвиняемыми или лицами, несущими по 

закону материальную ответственность за их действия. 

Мера принуждения отменяется в случае установления 

в ходе предварительного расследования принадлеж-

ности арестованных денежных средств и отсутствия 

спора по этому вопросу. Данное решение принимает-
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ся и при установлении этого вопроса судом в порядке 

гражданского судопроизводства по иску лица, при-

знанного потерпевшим и (или) гражданским истцом 

по уголовному делу.  

Благодаря этому подходу законодатель допускает 

отмену ареста имущества на основании судебного 

решения, принятого в рамках другого правового ре-

жима. В силу неоднозначности формулировок, ис-

пользуемых законодателем в ч. 9 ст. 115 УПК РФ, 

суды не всегда учитывают эту возможность. Так, 

апелляционным определением Московского город-

ского суда было отменено решение Пресненского 

районного суда г. Москва ввиду того, что им было 

отказано в разрешении вопроса об отмене ареста 

имущества в порядке гражданского судопроизвод-

ства. Указанное решение аргументировалось тем, что 

арест был наложен в порядке, предусмотренном УПК 

РФ, соответственно и освобождение имущества от 

ареста должно осуществляться в этом правовом ре-

жиме. Апелляционный суд не согласился с этим вы-

водом и, учитывая, что заявитель не является участ-

ником уголовного дела, а предметом иска является 

требование об освобождении имущества от ареста 

(ч. 2 ст. 442 ГПК РФ), а не отмена ареста согласно ч. 9 

ст. 115 УПК РФ, указал на необходимость рассмотре-

ния искового заявления в порядке гражданского су-

допроизводства [15]. 

Таким образом, приоритетное значение частных 

начал при разрешении исковых требований в рамках 

уголовного судопроизводства предполагает наличие 

расширенных возможностей сторон при защите своих 

имущественных интересов. При этом важно иметь в 

виду, что произвольное обращение в суд в порядке, 

предусмотренном ГПК РФ по рассматриваемым во-

просам, в том числе при оценке отношений, вытека-

ющих из частных начал, законодательно не преду-

смотрено. Этот механизм может быть запущен лишь в 

случаях, прямо установленных УПК РФ. В указанном 

примере так и произошло. Закрепленная в ч. 9 ст. 115 

УПК РФ норма допускает возможность разрешения 

вопросов, касающихся принадлежности имущества в 

порядке гражданского судопроизводства, а ч. 2 ст. 442 

ГПК РФ позволяет это сделать по правилам искового 

производства.  

На дополнительные аспекты, связанные с учетом 

частных начал в уголовном судопроизводстве, указы-

вает Конституционный Суд РФ. Одним из решений он 

признал ч. 3 ст. 115 УПК РФ во взаимосвязи с абзацем 

девятым п. 1 ст. 126 Федерального закона «О несосто-

ятельности (банкротстве)» не противоречащими Кон-

ституции Российской Федерации. Отмечается, что 

содержащиеся в указанных статьях нормативные по-

ложения – по своему конституционно-правовому 

смыслу в системе действующего правового регулиро-

вания – не предполагают наложения ареста на имуще-

ство должника, в отношении которого введена проце-

дура конкурсного производства. Они также не рас-

считаны и на сохранение ранее наложенного ареста на 

имущество для обеспечения исполнения приговора по 

уголовному делу в части гражданского иска в отно-

шении отдельных лиц, являющихся конкурсными 

кредиторами. Обращено внимание также и на то, что 

как по буквальному смыслу ч. 3 ст. 115 УПК РФ, так 

и по смыслу, придаваемому ей правоприменительной 

практикой, наложение ареста на имущество лица, не 

являющегося подозреваемым, обвиняемым или ли-

цом, несущим по закону материальную ответствен-

ность за их действия, допускается лишь в публично-

правовых целях [11, 12]. 

Несмотря на то что Конституционный Суд РФ 

формально речь ведет об основаниях ареста имуще-

ства, фактически его вывод касается и отмены данной 

меры принуждения. Разрешение спора в рамках граж-

данского судопроизводства, законодательства о банк-

ротстве фактически может служить основанием отме-

ны ареста имущества в уголовном деле. Следователю, 

дознавателю или суду остается лишь надлежащим об-

разом оформить сложившееся положение. В этом кон-

тексте следует поддержать позицию П.В. Козловского, 

который не считает законной практику отмены ареста 

имущества без официального оформления принятого 

решения лица или органа, в производстве которого 

находится уголовное дело [16].  

Этот вопрос был затронут в одном из решений Кон-

ституционного Суда РФ [17], который указал, что 

в соответствии с ч. 9 ст. 115 УПК РФ наложение ареста 

на имущество отменяется по постановлению, опреде-

лению лица или органа, в производстве которого нахо-

дится уголовное дело. Данное законоположение не 

может рассматриваться как нарушающее конституци-

онные права граждан. Такой подход представляется 

оправданным, так как в уголовном судопроизводстве 

арест на имущество может быть наложен не только в 

целях обеспечения гражданского иска. Оценка основа-

ний наложения ареста и допустимости его отмены от-

несена к компетенции органов предварительного рас-

следования и суда. Однако это не означает, что они 

имеют право на усмотрение в случае, когда арест на 

имущество был наложен для обеспечения гражданско-

го иска в интересах конкурсного кредитора. 

Сформулированная в решениях Конституционного 

Суда РФ правовая позиция об отмене ареста имуще-

ства в практической деятельности не всегда воспри-

нимается однозначно и при определении судьбы аре-

стованного имущества приводит к принятию доста-

точно спорных решений. Так, в рамках одного из уго-

ловных дел лицо было признано виновным в совер-

шении преступления и приговором суда подтвержде-

но право на удовлетворение гражданских исков. Во-

прос о размере возмещения вреда передан для рас-

смотрения в порядке гражданского судопроизводства. 

Обеспечительные меры в виде наложения ареста на 

имущество были сохранены до исполнения приговора 

в части назначенного дополнительного наказания в 

виде штрафа и разрешения исковых требований по-

терпевших. Ввиду признания арбитражным судом 

организации, имущество которой подверглось аресту, 

банкротом и открытия процедуры конкурсного произ-

водства заявитель (конкурсный управляющий) возбу-

дил ходатайство перед судом об освобождении иму-

щества от ареста в соответствии со ст. 126 Федераль-

ного закона «О несостоятельности (банкротстве)». 

Районный суд в удовлетворении ходатайства отказал. 

Суд апелляционной инстанции оставил решение без 



231 

изменений. В обоснование своего вывода он указал, 

что необходимость сохранения обеспечительных мер 

в виде наложения ареста на имущество не отпала, по-

скольку материальный ущерб потерпевшим не воз-

мещен. Отмечается, что, вопреки доводам заявителя, 

законодательство о банкротстве не регулирует вопро-

сы уголовного судопроизводства, и наложенный в 

рамках уголовного дела арест в порядке, предусмот-

ренном ст. 126 Федерального закона «О несостоя-

тельности (банкротстве)», не снимается [18]. Помимо 

этого, представленное суду апелляционной инстанции 

определение Арбитражного суда не влияет на закон-

ность судебного решения и не может являться доста-

точным основанием для удовлетворения заявленного 

ходатайства. 

Комментируя используемый в приведенном при-

мере подход, следует обратить внимание на несколько 

искаженное восприятие правовой позиции Конститу-

ционного Суда РФ по этому вопросу. При проведении 

процедуры конкурсного производства, осуществляе-

мой в рамках Федерального закона «О несостоятель-

ности (банкротстве)», с учетом необходимости раз-

решения вопросов гражданского иска имущество 

должно освобождаться от ареста. Это должно реали-

зовываться по решению лица или органа, в производ-

стве которого находится уголовное дело. Другое дело, 

если речь идет об обеспечении публичных интересов. 

В нашем случае это назначение дополнительного 

наказания в виде штрафа. Полагаем, что именно раз-

мер штрафа (по приговору – 500 тыс. рублей) опреде-

ляет объем имущества, арест на которое необходимо 

было сохранить (при отсутствии имущественных 

взысканий в виде процессуальных издержек или мер 

по сохранности имущества, относящегося к веще-

ственным доказательствам по уголовному делу). 

Давая оценку принятию решения об отмене аре-

ста имущества, связанного с защитой частных инте-

ресов, целесообразно рассмотреть соотношение по-

ложений, предусмотренных ч. 3 и ч. 9 ст. 115 УПК 

РФ. В обоих случаях есть упоминание об имуществе 

лиц, не являющихся подозреваемыми, обвиняемыми 

или лицами, несущими по закону материальную от-

ветственность за свои действия. Однако основания 

принятия решения об аресте имущества в этом слу-

чае не связаны с гражданским иском (ч. 3 ст. 115 

УПК РФ). Они рассчитаны на обеспечение предпо-

лагаемой конфискации имущества или сохранности 

имущества, относящегося к вещественным доказа-

тельствам по уголовному делу. Получается, что в 

отношении одной и той же категории участников 

уголовного процесса решение об аресте имущества 

принимается под влиянием публичных начал, а от-

мена этой меры принуждения должна осуществлять-

ся в частных интересах (ч. 9 ст. 115 УПК РФ). Оче-

видно, что в приведенном соотношении норм име-

ются противоречия. С учетом имеющейся законода-

тельной регламентации этого вопроса арест имуще-

ства, наложенный на основании ч. 3 ст. 115 УПК РФ, 

правомерно будет отменяться по причине отсутствия 

необходимости ее применения либо при истечении 

срока действия меры принуждения.  

Так, в рамках одного из уголовных дел на основа-

нии ч. 3 ст. 115 УПК РФ был наложен арест на иму-

щество – денежные средства, находящиеся на счетах 

нескольких лиц. Подозреваемые и обвиняемые по 

уголовному делу не были установлены. Рассмотрев 

ходатайство об отмене меры принуждения, суд отме-

тил, что положения ч. 9 ст. 115 УПК РФ, на которые 

ссылаются заинтересованные лица в апелляционных 

жалобах, касаются случаев наложения ареста на без-

наличные денежные средства, находящиеся на счетах 

лиц, не являющихся подозреваемыми, обвиняемыми 

или лицами, несущими по закону материальную от-

ветственность за их действия, в целях обеспечения 

исполнения приговора в части гражданского иска. 

Отказывая в удовлетворении апелляционных жалоб, 

суд указал, что арест на денежные средства был 

наложен по иным основаниям, соответственно и до-

воды заявителей о необходимости применения приве-

денных выше положений закона нельзя признать со-

стоятельными [19]. Таким образом, наличие (отсут-

ствие) гражданского иска при отмене ареста имуще-

ства по данному основанию является ключевым фак-

тором. При этом принятие соответствующего реше-

ния должно осуществляться с учетом требований ч. 1 

или ч. 3 ст. 115 УПК РФ, на основе которых вводи-

лись указанные ограничения. Очевидно, что данные 

противоречия существенным образом снижают цен-

ность законодательной регламентации оснований от-

мены ареста имущества. 

Указанные обстоятельства позволяют признать, 

что широкий спектр обстоятельств, обусловливающих 

необходимость наложения ареста на имущество, по-

рядок его отмены не содержат четких критериев за-

конности принятого решения. Возникает необходи-

мость корректировки соответствующей части уголов-

но-процессуального законодательства. 

Полагаем, что допустимо выделение сформулиро-

ванных в ч. 9 ст. 115 УПК РФ норм в отдельную ста-

тью, предусматривающую отмену ареста имущества. 

Кроме этого, требуют корректировки основания от-

мены рассматриваемой меры принуждения в зависи-

мости от вида защищаемого интереса – частноправо-

вого либо публичного. Очевидна необходимость за-

конодательной увязки оснований отмены ареста иму-

щества с решением о введении соответствующих 

ограничений. Наряду с этим нуждается в разрешении 

комплекс вопросов, вызванных разностью норматив-

ной регламентации порядка введения, реализации и 

отмены соответствующих ограничительных мер, 

предусмотренных ч. 9 ст. 115 УПК РФ, Федеральным 

законом от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О несостоя-

тельности (банкротстве)» и гражданским процессу-

альным законодательством. 
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The article examines the normative legal basis of the grounds for canceling property seizure in pre-trial criminal proceedings. 
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seizure is connected with securing a civil lawsuit in criminal proceedings. The authors substantiate the existence of additional oppor-
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Part 3 and Part 9 of Article 115 of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation. This incoherence is connected with dif-

ferent approaches to the view on public and private interests in decision making. The authors substantiate the necessity of a legal 

linking of grounds for canceling property seizure with the decision on imposing this resriction. The conclusion about the comprehen-

sive order of property seizure is made in the final part of the article. It is also stated that this order does not contain distinct criteria of 

the legality of the decision. Certain parts of the criminal procedure laws should be corrected. Some ways to improve the field of legal 

regulation concerning the opportunity of canceling seizure are given. 
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