
258 

Вестник Томского государственного университета. 2020. № 460. С. 258–264. DOI: 10.17223/15617793/460/31 

 
УДК 342.5 

 

А.С. Кошель 
 

ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ РОССИЙСКОГО ПАРЛАМЕНТА И СУДЕБНОЙ ВЛАСТИ 
 

Проведен анализ взаимодействия представительной и судебной власти в современной России. Отмечены наметившиеся 

тренды: усиление контрольных полномочий парламента и увеличение правотворческой работы высших судов России. Ав-

тор приходит к выводам: необходимо усилить контрольные полномочия парламента за применением законов, а также вве-

сти ежегодные доклады Верховного Суда в Государственной Думе о судебной практике применения законов с предложе-

ниями по совершенствованию. 

Ключевые слова: парламент; парламентская процедура; контрольные полномочия; Верховный Суд; Конституционный 

Суд; судебная власть; законодательный процесс. 
 

Введение 

 

Актуальность. В современных условиях, когда 

в обществе все больше возрастает запрос на спра-

ведливость, возникает закономерная потребность в 

эффективной парламентской деятельности. При 

этом, как отмечает В.Д. Горобец, в расширении 

нуждаются предмет ведения и полномочия не всего 

Федерального Собрания Российской Федерации, а в 

первую очередь Государственной Думы [1. C. 13]. 

В этой связи развитие титульных функций россий-

ского парламента – законодательного процесса и 

контрольных полномочий – является наиболее ак-

туальной задачей в рамках совершенствования пар-

ламентских процедур. 

Еще Е.Н. Трубецкой в 1917 г. отмечал, что законо-

дательство не может представлять собой стройную 

юридическую конструкцию, поскольку слагается по-

степенно и под воздействием компромисса: будь то в 

парламенте между партиями или в абсолютистском 

обществе между различными течениями придворных 

и бюрократии [2. C. 133]. Наряду с этим, судебная 

практика выступает своего рода «лакмусовой бумаж-

кой», позволяющей проверить жизнеспособность лю-

бого акта законодательства, и только суд может вне-

сти логическое единство в такой законодательный 

материал. Можно констатировать, что вследствие не-

совершенства правовой нормы подчас различными 

судами принимаются противоположные решения на 

основе одной и той же нормы права. Сам факт приня-

тия судами и органами государственной власти реше-

ний, которые не основаны на нормах закона, а иногда 

прямо ему противоречат, ставит перед правовой 

наукой задачу выработать новые механизмы соблю-

дения принципов справедливости при правовом регу-

лировании. 

Гипотеза. Для обеспечения лаконичного и непро-

тиворечивого законодательного регулирования необ-

ходимо наладить в рамках контрольных полномочий 

парламента (функция контроля за исполнением зако-

нов) бόльшее взаимодействие с судебной системой 

Российской Федерации, и в первую очередь с Верхов-

ным Судом Российской Федерации как органом, осу-

ществляющим надзор за деятельностью судов и обес-

печивающим единство судебной практики в стране.  

Степень научной разработанности. Исследова-

нию взаимодействия парламента и судебной системы 

посвящено небольшое количество научных работ, в 

основном изучаются проблемы «судебного прецеден-

та» в правовой системе Российской Федерации. Вме-

сте с тем вопросам законодательной инициативы 

высших судов Российской Федерации посвящены 

работы С.А. Авакьяна [3], А.В. Венгерова [4], 

В.В. Лазарева [5], В.М. Лебедева [6], С.А. Скворцова-

Савельева [7], Н.А. Тузова [8] и др. Непосредственно 

же вопросам влияния судов на законотворчество по-

священы работы П.А. Гук [9], Т.А. Желдыбиной [10], 

В.Д. Зорькина [11], А.Н. Кокотова [12], И. Котелев-

ской [13], В.В. Лазарева [14], М.Н. Марченко [15], 

Т.Э. Шуберт [16] и др. 

Объектом настоящего исследования является со-

вокупность общественных отношений, связанных с 

участием высших судов в парламентских процедурах 

на федеральном уровне. Предметом исследования 

выступают конституционно-правовые проблемы за-

крепления, реализации и совершенствования меха-

низма взаимодействия парламента и высших судов в 

парламентских процедурах. 

В своей преподавательской практике в юридиче-

ской школе ДВФУ автору нередко доводилось вспоми-

нать свой студенческий опыт посещения заседания 

Совета Федерации в 2010 г., когда председатель «се-

натского» комитета по конституционному законода-

тельству А.И. Александров в докладе о внесении изме-

нений в закон «Об Общественной палате Российской 

Федерации» в качестве обоснования изменений доло-

жил коллегам, что закон призван устранить противоре-

чие в законодательстве и привести его в соответствие с 

Указом Президента РФ об уполномоченном по правам 

ребенка при Президенте Российской Федерации. Ко-

нечно, молодому юристу, у которого очень свежи были 

воспоминания об иерархии правовых норм, эта фраза 

сенатора сильно резала слух. Однако получше позна-

комившись с практикой Верховного Суда Российской 

Федерации и Конституционного Суда Российской Фе-

дерации, эта фраза перестала быть для автора такой 

вопиющей. Сама по себе гармония правовой системы 

может обеспечиваться различными методами, чему в 

многом и посвящена настоящая работа. 

 

Разделение властей 

 

Государственная власть в Российской Федерации 

осуществляется на основе разделения властей, при 
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самостоятельности осуществления органами законо-

дательной (представительной), исполнительной и су-

дебной власти своих полномочий в рамках опреде-

ленной Конституцией и законами юрисдикции. 

Так, вопросы взаимодействия представительной и 

судебной власти в Российской Федерации можно 

условно разделить на четыре группы: учредительные 

(назначение судей высших судов Российской Федера-

ции), информационные (направление посланий Кон-

ституционного Суда РФ к Федеральному Собранию 

РФ), законопроектные (право законодательной ини-

циативы высших судов РФ, выдача заключений Вер-

ховным Судом РФ на проекты законов в случаях, 

предусмотренных законом, «негативное» нормотвор-

чество Конституционного Суда РФ) и контрольные 

(инцидентный контроль Конституционного Суда РФ 

и Верховного Суда РФ над актами и решениями рос-

сийского парламента). 

 

Назначение и импичмент судей парламентом 

 

Назначение судей Конституционного Суда РФ и 

Верховного Суда РФ осуществляется Советом Феде-

рации Федерального Собрания РФ по представлению 

Президента РФ в соответствии с п. «е» ст. 83, п. «ж» 

ч. 1 ст. 102 Конституции РФ. 

В соответствии с принципами независимости и не-

сменяемости судей импичмент в отношении судей в 

России не применяется. В мировой практике импич-

мент в отношении судей применяется в США, где в 

соответствии с разделом IV ст. II Конституции США 

Сенат вправе по инициативе Палаты представителей 

отрешить судей от должности в порядке импичмента. 

Однако за всю историю США импичмент был иници-

ирован Палатой представителей в отношении одинна-

дцати судей, семь из которых были отрешены от 

должности, при этом ни одного случая в отношении 

судей Верховного Суда США [17. C. 20]. 

В соответствии с поправками к Конституции Рос-

сийской Федерации, принятыми по предложению 

Президента Российской Федерации, в России введен 

институт импичмента в отношении судей Верховного 

Суда Российской Федерации, Конституционного Суда 

Российской Федерации и судов кассационной и апел-

ляционной инстанции [18]. Предполагается, что такая 

процедура может проходить только по запросу Пре-

зидента Российской Федерации, а решение об отре-

шении судьи принимается Советом Федерации, но 

поскольку перечень оснований такого импичмента 

четко не определен, то сложно назвать его однозначно 

сочетающимся с принципом независимости и несме-

няемости судей.  

 

Послания Конституционного Суда 

Федеральному Собранию 

 

В Конституции Российской Федерации в ст. 100 

отражено полномочие Конституционного Суда 

РСФСР по направлению посланий к парламенту. К 

слову, это один из двух случаев, когда палаты Феде-

рального Собрания Российской Федерации заседают 

совместно. Однако с момента принятия Конституции 

РФ в 1993 г. до сих пор ни разу такого послания Фе-

деральному Собранию не направлялось. 

В 2017 г. группа депутатов внесла в Государствен-

ную Думу проект федерального конституционного 

закона, предусматривающего обязанность Конститу-

ционного Суда РФ не реже чем раз в пять лет, в нача-

ле сессии вновь сформированной Государственной 

Думы обращаться к Федеральному Собранию с по-

сланием, которое должно содержать оценку правовой 

системы, состояния конституционности в правовой 

системе и исполнения решений Конституционного 

Суда, однако законопроект был отклонен в первом 

чтении [19]. В соответствии с поправкой к Конститу-

ции Российской Федерации 2020 г. указанное полно-

мочие упразднено [18]. 

Стоит заметить, что Верховный Суд РФ и органы 

судейского сообщества часто выступают с различны-

ми мнениями по реформе материального права, что, 

однако, не может быть в полной мере реализовано 

сегодня в порядке законодательной инициативы, по-

скольку у Верховного Суда она ограничена в соответ-

ствии с Конституцией РФ. Так, например, на заседа-

нии Совета судей России 30 мая 2017 г. предложено 

более 200 поправок в материальные нормы Граждан-

ского кодекса РФ [20].  

 

Законодательная инициатива высших судов 

 

В ходе судебной деятельности органы судейского 

сообщества вырабатывают судебную политику в об-

ласти правоприменения, судопроизводства и других 

вопросов организации деятельности судебной власти 

[9. C. 484–496]. Поэтому в соответствии с Конститу-

цией Российской Федерации (ст. 104) высшие суды 

Российской Федерации – Верховный и Конституци-

онный – наделены специальным правом законода-

тельной инициативы по вопросам своего ведения. 

Право законодательной инициативы в этом случае 

связано с вопросами судоустройства на территории 

Российской Федерации, с созданием, корректировкой 

и упразднением процессуальных норм, а также с во-

просами, сопряженными непосредственно с деятель-

ностью судов.  

Наряду с этим в соответствии с ч. 1 ст. 8 Федераль-

ного закона от 13.06.1996 № 64-ФЗ «О введении в дей-

ствие Уголовного кодекса Российской Федерации» 

проекты федеральных законов о внесении изменений в 

УК РФ вносятся в Государственную Думу только при 

наличии официального отзыва Верховного Суда РФ. 

Также Пленум Верховного Суда в декабре 2018 г. 

внес в Государственную Думу проект федерального 

закона о внесении изменений в Уголовный кодекс 

РФ, предложив ввести новый вид уголовного нака-

зания – «уголовный проступок». По сути, в данном 

конкретном случае Верховный Суд впервые вышел 

за пределы установленного Конституцией РФ права 

законодательной инициативы Верховного Суда РФ. 

Поскольку законопроект уже год находится без дви-

жения на стадии Комитета Государственной Думы 

по государственному строительству и законодатель-

ству [21], оценки Правового управления Аппарата 

Государственной Думы о соблюдении Верховным 
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Судом РФ требований ст. 104 Конституции РФ еще 

не получил. 

Вместе с тем признание Конституционным Судом 

РФ закона, нормы закона противоречащими Конститу-

ции влечет утрату таким законом, нормой закона своей 

юридической силы, и впредь до их отмены не приме-

няется, а применяется прямая норма Конституции с 

учетом выявленного Конституционным Судом ее кон-

ституционно-правового смысла. Такое решение Кон-

ституционного Суда в науке конституционного права 

именуется «негативным» нормотворчеством. Так, 

например, в связи с признанием Конституционным 

Судом РФ неконституционной нормы КоАП РФ, не 

допускающей для юридического лица установление 

штрафа ниже низшего предела, суды до внесения соот-

ветствующих поправок в КоАП напрямую применяли 

Конституцию с учетом правовой позиции Конституци-

онного Суда РФ, выраженной в постановлении КС РФ 

от 25.02.2014 № 4-П. 

 

Судебный контроль над законодательством 

 

Сегодня в системе разделения властей в соответ-

ствии с Конституцией РФ при взаимоотношении 

парламента и судебной системы контроль осуществ-

ляется лишь со стороны судебной системы над дея-

тельностью парламента в форме инцидентного кон-

троля Конституционного Суда РФ за принятыми фе-

деральными законами (последующий инцидентный 

контроль), ратифицируемыми международными до-

говорами (предварительный инцидентный контроль), 

а также в форме инцидентного контроля Верховного 

Суда РФ и Конституционного Суда РФ за принима-

емым парламентом решением об отрешении (объяв-

лении импичмента) Президента РФ. Также нельзя не 

отметить, что предложенные Президентом России 

20 января 2020 г. поправки к Конституции России 

расширяют перечень полномочий Конституционного 

Суда РФ в части установления предварительного 

инцидентного контроля по запросу Президента Рос-

сии в отношении принятых, но не санкционирован-

ных Президентом федеральных законов и федераль-

ных конституционных законов [22]. На практике это 

означает де-факто – право абсолютного вето Прези-

дента, так как судьи Конституционного Суда могут 

быть подвергнуты процедуре импичмента по иници-

ативе Президента Советом Федерации по размытому 

перечню оснований. 

Собственно, даже средневековый Парижский пар-

ламент, являвшийся Высшим судом Королевства при 

абсолютной власти Короля, осуществлял своего рода 

контрольные полномочия надзора за единством и 

юридической стройностью системы законодательства, 

обладая своеобразным правом ремонстрации, т.е. пра-

вом «отлагательного вето». На практике Парижский 

парламент, осуществляя оглашение и последующую 

регистрацию исходивших от Короля законов и иных 

правовых актов, мог возвратить такой закон без реги-

страции с целью оберегания правовой системы от 

случайных либо неисполнимых норм. Такое право, 

однако, ограничивалось случаями, когда Король обя-

зывал Парижский парламент огласить и зарегистри-

ровать правовой акт, а в особых случаях лично явить-

ся в Парламент для его оглашения, после чего такой 

акт незамедлительно вступал в действие. С учетом 

того, что Парижский Парламент к XIV в. формиро-

вался уже из числа профессиональных легистов – вы-

пускников юридических факультетов европейских 

университетов [23. C. 198], можно считать право ре-

монстрации Парижского парламента обоснованным и 

заслуживающим положительной оценки. В подобном 

виде, конечно, такое право не может быть воспринято 

в современной конституционной конструкции, осно-

ванной на принципе разделения властей. Но кто ска-

зал, что суды в принципе не могут высказывать свою 

позицию о состоянии законодательства? Кто, как не 

суды, которые каждый день применяют законодатель-

ство на практике и видят все недостатки и несовер-

шенство правовых норм, может дать оценку состоя-

нию законодательства и предложить их усовершен-

ствование? 

Так, Верховный Суд РФ в соответствии с ч. 1 ст. 93 

Конституции РФ дает заключение о наличии в дей-

ствиях Президента РФ признаков преступления, а 

Конституционный Суд РФ в соответствии с ч. 1 ст. 93 

и ч. 7 ст. 125 Конституции РФ по запросу Совета Фе-

дерации дает заключение о соблюдении установленно-

го порядка выдвижения обвинения против Президента 

РФ в случае выдвижения Государственной Думой об-

винения против Президента РФ – обвинения в госиз-

мене или совершении иного тяжкого преступления. 

Взаимодействие парламента и Конституционного 

Суда во многом обусловлено компетенцией Консти-

туционного Суда по разъяснению положений Кон-

ституции РФ по запросу группы депутатов Государ-

ственной Думы или группы членов Совета Федера-

ции, а также по рассмотрению запросов о конститу-

ционности принятых федеральных законов. Консти-

туционный Суд, признавая норму закона неконсти-

туционной, обязывает парламент внести соответ-

ствующие изменения в законодательство, оставляя 

механизм правового регулирования на усмотрение 

законодателя с тем лишь, чтобы она соответствовала 

выявленному Конституционным Судом правовому 

смыслу положений Конституции Российской Феде-

рации. Однако таких решений в общем объеме об-

ращений в Конституционный Суд принимается 

крайне незначительно. Деликатность Конституцион-

ного Суда обусловлена безапелляционным характе-

ром решений Конституционного Суда, которые, в 

случае вмешательства в дискреционные полномочия 

законодателя и с учетом отсутствия сдержек и про-

тивовесов в вопросах деятельности Конституцион-

ного Суда со стороны парламента, могут поставить 

под угрозу существующую систему разделения вла-

стей и нарушить баланс в обществе. Указанные вы-

воды подтверждаются правовой позицией Конститу-

ционного Суда РФ. Так, например, Конституцион-

ный Суд РФ в своем определении от 02.04.2019 

№ 854-О по запросу группы депутатов Государ-

ственной Думы о проверке конституционности по-

ложений ст. 4 и 7 Федерального закона «О внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Рос-

сийской Федерации по вопросам назначения и вы-
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платы пенсий» прямо указал на то, что вопрос целе-

сообразности принимаемых законов выходит за пре-

делы компетенции Конституционного Суда [24]. 

Также Конституционный Суд неоднократно в своих 

решениях указывает на возможность самостоятель-

ной выработки законодательными органами власти 

решений в рамках предоставленных им дискрецион-

ных полномочий, намекая или прямо указывая, что 

ни Конституционный Суд РФ, ни кто-либо иной не 

вправе вмешиваться в установленную дискрецию 

законодателя (см., например, постановления Консти-

туционного Суда РФ от 19.04.2010 № 8-П, от 

24.12.2012 № 32-П, от 05.04.2013 № 7-П, определе-

ние Конституционного Суда РФ от 08.02.2007 

№ 323-О-П). 

Указанная позиция сопряжена с законодательным 

ограничением возможности судьям Конституционно-

го Суда РФ высказываться публично о вопросах, ко-

торые могут быть предметом рассмотрения Консти-

туционного Суда РФ (ст. 11 Федерального Конститу-

ционного закона «О Конституционном Суде Россий-

ской Федерации»), и с отсутствием законодательной 

возможности рассмотрения Конституционным Судом 

вопросов по своей инициативе, так как круг субъектов 

и оснований для обращения в Конституционный Суд 

прямо установлен Конституцией РФ (ч. 2 ст. 125). 

Указанные ограничения судей Конституционного 

Суда РФ в возможности высказывать позицию по во-

просам, которые могут быть предметом рассмотрения 

Конституционного Суда, однако, в полной мере не 

применимы и отсутствуют применительно к судьям 

Верховного Суда, компетенция которых исключает 

возможность рассматривать конституционность дей-

ствующих законов, что также подтверждено и право-

вой позицией Конституционного Суда РФ (постанов-

ление Конституционного Суда РФ от 16.06.1998 г. 

№ 19-П по делу о толковании отдельных положений 

ст. 125, 126 и 127 Конституции Российской Федера-

ции). В этой связи Верховный Суд и его судьи сво-

бодны в выражении позиции по вопросам совершен-

ствования законодательства. 

 

Судебная практика 

 

Процесс диалектического взаимодополнения су-

дебной и законодательной деятельности может про-

ходить в переходе сформированной судебной нормы, 

выраженной в правовых позициях Конституционного 

Суда РФ и Верховного Суда РФ, в законодательство 

[25. C. 214]. Нормы, создаваемые судами, наряду с 

действующим правом, основываются на принципе 

справедливости, моральных убеждениях суда и соци-

альных тенденциях [26. C. 313]. 

Так, например, Конституционный Суд РФ в своем 

постановлении от 28.02.2008 № 3-П сформулировал 

формулу законоположения о механизме тайного голо-

сования членов квалификационной коллегии судей 

при решении вопроса о применении к судье дисци-

плинарного взыскания в виде досрочного прекраще-

ния полномочий судьи и прямо указал законодателю 

на необходимость его имплементации в законода-

тельство в шестимесячный срок. 

Также наиболее значимыми результатами дея-

тельности судейского сообщества являются постанов-

ления Пленума Верховного Суда РФ. Данные поста-

новления на основе обобщения судебной практики 

содержат толкование и разъяснение порядка приме-

нения норм права. И суды в своей практике при при-

нятии решений в абсолютном большинстве случаев не 

только применяют позиции Верховного Суда РФ, вы-

раженные в постановлениях Пленума, но и прямо 

ссылаются на них в качестве оснований и мотивов 

принятия судебного решения. Так, например, разъяс-

няя судам порядок применения ст. 125 УПК РФ, Пле-

нум Верховного Суда выработал порядок действий 

судьи, который прямо законодателем не установлен 

(Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 

10.02.2009 № 1). 

Интересен факт, что и в Российской империи ор-

ганы судейского сообщества в лице Правительству-

ющего сената своей практикой устраняли пробелы в 

законодательстве, а подчас формулировали задолго до 

законодателя ряд правовых институтов (например, 

моральный вред или неосновательное обогащение) 

[10. C. 261].  

Поэтому сегодня даже в рамках романо-

германской правовой семьи, как справедливо отмеча-

ют В.В. Лазарев и Т.Э. Шуберт, суд вынужден созда-

вать «прецеденты» в целях устранения неясности или 

пробельности нормативного акта [5. C. 98–99; 16. 

C. 160]. В этой связи неоднородный массив законода-

тельства РФ продиктовал необходимость сначала 

Высшему Арбитражному Суду РФ по экономическим 

спорам, а позднее и Верховному Суду по граждан-

ским, административным делам и экономическим спо-

рам (после упразднения ВАС РФ) принимать решения 

в порядке надзора, которые являют собой квазисудеб-

ный прецедент, т.е. решение по конкретному делу, 

принятое Президиумом ВС РФ, а также постановление 

Пленума ВС РФ, основанное на обобщении судебной 

практики, правовая позиция по которым может слу-

жить основанием пересмотра решений нижестоящих 

судов в соответствии с пп. 5 п. 4 ст. 392 ГПК РФ, пп. 5 

п. 3 ст. 311 АПК РФ, пп. 5 п. 1 ст. 350 КАС РФ. 

Единство и непротиворечивость правовой системы 

в России сегодня обеспечиваются во многом за счет 

работы профессионалов в области права в рамках пол-

номочия судов по толкованию законодательства ad hoc, 

в момент рассмотрения конкретных дел, либо в поряд-

ке обзора судебной практики Верховным Судом РФ, на 

что обратил внимание Конституционный Суд РФ в 

своем постановлении от 23.12.2013 № 29-П. Конститу-

ционный Суд РФ также указал и на то, что законопо-

ложение, явившееся предметом рассмотрения в Кон-

ституционном Суде, также может применяться только 

с учетом выявленного указанным Судом конституци-

онно-правового смысла такой нормы, что нашло отра-

жение в постановлении от 18.09.2014 № 23-П. 

 

Заключение 

 

Поиск оптимального механизма сотрудничества 

парламента и судебной системы является одной из 

важнейших задач правовой науки, поскольку именно 
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профессиональный правоприменитель может указать 

законодателю на несовершенство принятых законов, 

особенно в случаях, когда нормативный акт соответ-

ствует Конституции, принят в рамках дискреционных 

полномочий парламента, однако не воспринимается 

правоприменителем однозначно, входит в противоре-

чие с иными законами, вследствие чего возникает 

ситуация правовой неопределенности. Так, еще Пра-

вительствующий сенат Российской империи в соот-

ветствии с Императорским указом Александра I от 8 

(20) сентября 1802 г. получал право доносить импера-

тору о выявленных Сенатом «неудобствах в суще-

ствующих законах» [27. С. 60–61].  

Сегодня, в соответствии с п. 6 ст. 2 Федерального 

закона «О парламентском контроле» от 07.05.2013 

№ 77-ФЗ одной из целей парламентского контроля яв-

ляется изучение практики применения законодатель-

ства Российской Федерации и выработка рекоменда-

ций, направленных на совершенствование законода-

тельства Российской Федерации и повышение эффек-

тивности его исполнения. Такая форма парламентского 

контроля получила наименование «правовой монито-

ринг». Однако среди форм парламентского контроля, 

установленных указанным Федеральным законом, от-

сутствует взаимодействие с основным профессиональ-

ным правоприменителем – судебной системой. 

В этой связи представляется целесообразным в ка-

честве такого взаимодействия установить ежегодный 

доклад Верховного Суда Российской Федерации в 

Государственной Думе о практике применения суда-

ми законодательства с предложениями по совершен-

ствованию наиболее противоречивых аспектов зако-

нодательства либо о состоянии законодательства Рос-

сийской Федерации и судебной практике его приме-

нения. 

Такая форма взаимного дополнения законодатель-

ной и судебной власти, основанная на уважении дис-

креционных полномочий Государственной Думы, 

едином понимании практики применения законов, 

выраженным Верховным Судом РФ, позволит обес-

печить наиболее стабильное и качественное законо-

творчество в российском парламенте. 
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The article discusses the constitutional problems of consolidation, implementation and improvement of the mechanism of interac-

tion between the parliament and higher courts in parliamentary procedures. The research methods are analysis, synthesis, normative 

(formal-logical), and historical-legal. The key aim of the study is to identify a mechanism for ensuring the control function of the 

parliament to control the implementation in the Russian Federation of laws adopted by the Federal Assembly of the Russian Federa-

tion. The author came to the following conclusions. In recent years, the higher courts of the Russian Federation have been more ac-

tively involved in the work on improving legislation in various ways. At the same time, in his annual address to the Federal Assem-

bly on January 15, 2020, President of Russia Vladimir Putin outlined proposals to strengthen the role of the Constitutional Court of 

the Russian Federation in the legislative process. Since 2008, a trend has been outlined in Russia to strengthen the control powers of 

the parliament. One of the most important control powers of the Russian Federal Assembly, fixed in the Federal Law “On Parliamen-

tary Control”, is, in the author’s opinion, the study of the application of laws (legal monitoring), the development of proposals for 

their improvement. However, along with the annual reports of the General Prosecutor of the Russian Federation at the Federation 

Council regarding effectiveness of legislation, it is seen necessary to oblige the Supreme Court of the Russian Federation to present 

reports on judicial practice in the State Duma. The Supreme Court, realizing the constitutional function of summarizing the judicial 

practice of the courts of the Russian Federation and developing a uniform interpretation of the norms of the law, often quite inde-

pendently eliminates legal gaps, sometimes developing new legal rules, which is not fully consistent with the doctrine of separation 

of powers in continental law systems. Such new rules are developed within the framework of not only procedural law, but also sub-

stantive (civil and criminal) law. In fairness, it is worth noting that this is not a modern trend, it is the Russian practice that has devel-

oped over centuries: the Senate of the Russian Empire, being the highest court, developed new legal rules long before the legislator. 

All this, of course, does not fully correspond to the role of the court in the continental legal system. However, the same Senate of the 

Russian Empire, in accordance with the decree of Emperor Alexander I, also had the right to inform the emperor of the need to im-

prove legislation. In this regard, taking into account the historical parallel, the author comes to the conclusion that there is an urgent 

need for Russia to introduce the annual practice of the Supreme Court’s reports to the State Duma as part of the parliamentary legal 

monitoring of legal gaps and conflicts identified by the Supreme Court when summarizing judicial practice, with its proposals for 

improving legislation. 
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