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Повторность в музыке важна, но ни в одной классификации музыкаль-
ных форм нет ее тонкой градации. В статье изложены результаты ис-
следования влияния различных методов варьирования на узнаваемость 
повторяемых фрагментов. Также выведена формула, показывающая 
степень повторности в произведении. Она является динамичным ин-
струментом, так как ее коэффициенты могут быть изменены при про-
ведении более валидного исследования. В этом есть превосходство 
данной формулы перед статичными классификациями. 
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Довольно важную роль во временных видах искусств (к кото-

рым принадлежит, как известно, и музыка) играет повторение уже 
изложенного материала – этим авторы добиваются разных, но 
крайне важных целей; таких как, например, проведение основной 
мысли через всю ткань произведения. Повторность зачастую явля-
ется одним из основных элементов донесения мысли и в музыке, 
поэтому для ее анализа установить количество и качество повторе-
ний видится важным моментом. Мы имеем много всевозможных 
классификаций музыкальных форм, где так или иначе затрагивает-
ся момент повторения, так как видим довольно четкую необходи-
мость обладать возможностью с как можно более высокой точно-
стью дать характеристику повторности в музыкальном произведе-
нии [1–5]. Однако мешает этому бесконечное множество возмож-
ных вариантов повторений одного и того же музыкального матери-
ала. К примеру, материал может варьироваться мелодически, орна-
ментально и т.д. Иногда и так и так одновременно. Иногда исполь-
зуются комбинации из трех, четырех и более способов варьирова-
ния. Увы, ни одна классификация музыкальных форм на данный 
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момент не имеет тонко-дифференцированной градации элемента 
повторности. Ввиду этого представляется важным создание некого 
универсального инструмента, который позволил бы довольно точно 
описать этот аспект в произведении. 

В данной статье изложены результаты исследования влияния 
различных методов варьирования музыкального материала на 
узнаваемость повторяемых фрагментов произведения. Также, исхо-
дя из данных исследования, выведена формула, позволяющая 
наиболее точно определять, в какой мере повторность выражена 
в произведении (иными словами, позволяющая выводить для каж-
дого произведения так называемую степень повторности, где 0 – 
абсолютное ее отсутствие, а 1 – полная идентичность сравнивае-
мых фрагментов произведения). Это позволит сравнивать в число-
вом выражении музыкальные произведения, что значительно об-
легчит работу теоретикам и практикам, для которых этот аспект 
имеет значение. 

Исследование влияния различных методов варьирования 
музыкального материала на узнаваемость повторяемых фрагментов 
произведения основано на синтезе результатов первоначального 
измерения и проведенных по его итогам двух независимых друг от 
друга анкетирований. Итогом исследования стало формирование 
списка из 12 параметров, каждому из которых было присвоено 
значение от 1 до 9. Значения им присваивались в зависимости от 
степени их влияния на схожесть двух изначально идентичных 
фрагментов при изменении только данного параметра (где 1 – его 
изменение окажет минимальное влияние на их схожесть, а 9 – 
максимальное). 

Для первоначального измерения был создан предварительный 
список изучаемых параметров. Его основной задачей было охва-
тить все известные средства музыкальной выразительности 
(названные параметрами) для их дальнейшей оценки в рамках пер-
воначального измерения и последующего отбора для формирова-
ния анкет. После составления списка начался измерительный этап, 
в котором приняли участие 14 человек. 

Измерение заключалось в том, что не обладающий специальны-
ми знаниями должен был прослушать короткую фортепианную 
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запись известного музыкального фрагмента3. Красным цветом обо-
значены исходные значения. 

 

После этого испытуемому предлагалось прослушать отрывок, 
отличающийся от первого только определенным параметром из 
сформированного до этого списка. Параметр, а также частота его 
применения и в нужных случаях качество определялись случайно 
с помощью рандомизатора. Для более корректного измерения было 
введено два контрольных приема: вместо измененного изначально-
го фрагмента мог прозвучать совершенно иной музыкальный отры-
вок или первоначальный отрывок мог повториться без единого из-
менения. После прослушивания фрагмента для сравнения испыту-
емому предлагалось оценить схожесть музыкального материала 
двух фрагментов по возрастающей шкале от 0 до 10 баллов. Мини-
мальный и максимальный балл соответственно присваивались по 
схожести, а не различию, так как именно такой подход к оценива-
нию оказался наиболее комфортным для участников. Таким обра-
зом, шкала оказалась инвертирована, однако на точность исследо-
вания это не повлияло. Все данные впоследствии были переформа-
тированы по схеме приведения шкал. После выставления отметки 
делалась короткая пауза, затем цикл повторялся. После пяти оценок 
(перед каждым прослушиванием сравниваемого фрагмента испы-
туемый слушал первый эталонный) делался большой перерыв. 

                                                            
1 Эта и все последующие записи в первоначальном измерении исполнялись 

с помощью специальной программы, что исключало человеческий фактор при 
их исполнении. 
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В общей сложности было завершено 252 цикла, итогом которых 
стало соответствующее число оценок. Средняя оценка влияния 
каждого параметра приведена в табл. 1. Примечательно, что изме-
нение тембра (идентичное исполнение материала группами струн-
ных, деревянных или медных духовых) почти ни в одном случае 
не было оценено как изменение. Наряду с контрольным, абсолютно 
идентичным фрагментом измененный тембрально фрагмент полу-
чал в основном 10 баллов (максимальная схожесть). Средние 0 бал-
лов (минимальная схожесть) получил только контрольный фраг-
мент с полностью иным материалом. 
 

Таблица  1  
 

Параметр Оценка 
по шкале 
схожести 

Оценка 
по шкале 
различия 

Параметр Оценка 
по шкале 
схожести 

Оценка 
по шкале 
различия 

Мелодия 4,7 5,3 Темп 4,6 5,4 
Метр  1,7 8,3 Лад 4,3 5,7 
Фактура 3 7 Тональность 4,6 5,4 
Ритм 3,3 6,7 Динамика 7,3 3,7 
Артикуляция 6,6 3,4 Орнаментика 4 6 
Гармония 4,3 5,7 Регистр 4 6 
Тембр Не был оценен как изменение. Не участвует в дальнейшем 

исследовании 
 

По итогам первоначального измерения были сформированы две 
анкеты. Одна предназначалась для представителей теоретических 
музыкальных направлений (преподавателей музыкально-
теоретических дисциплин, учащихся вузов и ссузов музыковедче-
ских специальностей), а другая – для практических (исполнителей, 
преподавателей и учащихся вузов и ссузов на вокальных, инстру-
ментальных и иных отделениях). Анкетирования проводились од-
новременно и независимо друг от друга. Для оценивания по итогам 
первоначального измерения было отобрано 12 параметров. Тембр 
был исключен, так как при первоначальном измерении в основном 
не воспринимался как изменение музыкального материала. 

Анкета для практических направлений представляла собой дан-
ный в виде нотного текста изначальный фрагмент. 
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Затем анкетируемому предлагалось сравнить его с 36 фрагмен-
тами, которые отличались от первого эталонного изменением толь-
ко одного параметра. Для сравнения использовалась 9-балльная 
шкала, где 1 – изменение только данного параметра – окажет ми-
нимальное влияние на сходство двух изначально идентичных 
фрагментов, а 9 – максимальное. На каждый параметр приходилось 
три разных варианта его изменения в нотном тексте (три разных 
отрывка с различной интенсивностью). Это было сделано, чтобы 
приблизиться в дальнейшем к некому среднему значению для дан-
ного параметра и избежать возможных типичных неточностей ан-
кетирования. Для увеличения валидности анкетирования сравнива-
емые нотные отрывки следовали таким образом, чтобы измененные 
по одному и тому же параметру музыкальные фрагменты находи-
лись не рядом. Итоговые 12 оценок в одной анкете вычислялись 
через среднее арифметическое трех оценок измененных по соот-
ветствующему параметру фрагментов. Всего в анкетировании при-
няли участие 11 человек. Результатом анкетирования стали 12 оце-
нок, которые были получены после обработки 11 анкет и вычисле-
ния среднего значения по каждому параметру. Результаты пред-
ставлены в табл. 2. 

Анкета для теоретических направлений представляла собой таб-
лицу. В левом столбце перечислялись параметры. В целях увеличе-
ния валидности анкетирования рядом с ними в квадратных скобках 
указывались уточнения или примеры знаков, указывающих на из-
менение параметра в нотном тексте. 
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Таблица  2  
 

Параметр Оценка Параметр Оценка 
Мелодия 4,9 Темп 2,2 
Метр 4,4 Лад 4,4 
Фактура 3,7 Тональность 3,3 
Ритм 4,5 Динамика 2 
Артикуляция 2,5 Орнаментика 3 
Гармония 4,5 Регистр 2,9 

 
В правом столбце анкетируемому предлагалось оценить влия-

ние изменения данного параметра на схожесть двух изначально 
идентичных фрагментов по 9-балльной шкале, где 1 – изменение 
только данного параметра – окажет минимальное влияние на сход-
ство двух изначально идентичных фрагментов, а 9 – максимальное. 
Тембр был исключен из оценивания. Таким образом, для оценки 
было представлено 12 параметров. В анкетировании приняли уча-
стие 9 человек. По его результатам каждому из 12 параметров через 
вычисление среднего арифметического 9 оценок было присвоено 
соответствующее значение. Результаты представлены в табл. 3. 
 

Таблица  3  
 

Параметр Оценка Параметр Оценка 

Мелодия 8,8 Темп 3 
Метр 4,2 Лад 5,6 
Фактура 8,6 Тональность 4,6 
Ритм 5,8 Динамика 2,4 
Артикуляция 4 Орнаментика 8,4 
Гармония 4,6 Регистр 3,6 

 
Результатом исследования стало формирование окончательной 

общей таблицы (табл. 4), содержащей в себе итоги первоначально-
го измерения и обоих анкетирований, а также дающей каждому 
параметру среднюю оценку, основанную на результатах трех соот-
ветствующих значений. Каждому параметру был присвоен балл от 
1 до 9. Значения присваивались в зависимости от степени влияния 
параметра на схожесть двух изначально идентичных фрагментов 
при изменении только данного параметра (где 1 – его изменение 
окажет минимальное влияние на их схожесть, а 9 – максимальное). 
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Таблица  4  

 

Параметр 

Средняя оценка по результатам Общая 
средняя 
оценка 

Первоначаль-
ного измерения 

Анкетирова-
ния 
практиков 

Анкетиро-
вания 
теоретиков 

Мелодия 5,3 4,9 8,8 6,3 
Метр  1,7 4,4 4,2 3,4 
Фактура 7 3,7 8,6 6,4 
Ритм 6,7 4,5 5,8 5,7 
Артикуляция 3,4 2,5 4 3,3 
Темп 5,4 2,2 3 3,5 
Лад 5,7 4,4 5,6 5,2 
Тональность 5,4 3,3 4,6 4,4 

Динамика 3,7 2 2,4 2,7 
Орнаментика 6 3 8,4 5,8 
Гармония 5,7 4,5 4,6 4,9 
Регистр 6 2,9 3,6 4,1 

 
На основе данных исследования были выведены 12 коэффици-

ентов для создания формулы оценивания степени повторности 
в произведении.  

Перед подсчетом материал следует четко расчленить на части. 
Каждый повтор считается отдельной частью. Так, например, ре-
призное проведение экспозиции в сонатной форме даст две иден-
тичные части. Одночастные формы можно разделить на периоды, 
предложения или даже фразы. Только после этого следует перехо-
дить к вычислениям по формуле 
 

 
 

Где: 
∑Idn – сумма всех частей, исключая те, которые построены на уже 
прозвучавшем материале, но изменены тем или иным образом4. 

                                                            
2 Например, для формы ABCB’A’ это будет 3 (A, B, и C), а для формы 

AA1A2A3 – 1 (только A). 
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a – сумма всех частей, где [в том числе]5 имеет место мелодическое 
варьирование уже прозвучавшего материала6.  
b – сумма всех частей, где [в том числе] имеет место метрическое 
варьирование уже прозвучавшего материала.  
d – сумма всех частей, где [в том числе] имеет место фактурное 
варьирование уже прозвучавшего материала. 
c – сумма всех частей, где [в том числе] имеет место ритмическое 
варьирование уже прозвучавшего материала. 
e – сумма всех частей, где [в том числе] имеет место 
артикуляционное варьирование уже прозвучавшего материала. 
f – сумма всех частей, где [в том числе] имеет место темповое 
варьирование уже прозвучавшего материала. 
h – сумма всех частей, где [в том числе] имеет место ладовое 
варьирование уже прозвучавшего материала. 
k – сумма всех частей, где [в том числе] имеет место тональное 
варьирование уже прозвучавшего материала. 
m – сумма всех частей, где [в том числе] имеет место динамическое 
варьирование уже прозвучавшего материала. 
n – сумма всех частей, где [в том числе] имеет место 
орнаментальное варьирование уже прозвучавшего материала. 
p – сумма всех частей, где [в том числе] имеет место гармоническое 
варьирование уже прозвучавшего материала. 
q – сумма всех частей, где [в том числе] имеет место регистровое 
варьирование уже прозвучавшего материала. 
∑All – сумма всех частей произведения, включая измененные7. 

Чем ближе результат к единице, тем выше уровень повторности 
в произведении. Данные также могут быть выражены в процентах. 
Для примера использования формулы вычислим уровень повторности 
в романсе Глинки «В крови горит огонь желанья». Произведение име-
ет форму AA’ (два куплета). Таким образом, ∑Idn = 1, а ∑All = 2. Ме-
лодия второго куплета незначительно, но все же меняется (a = 1). 
Метр не меняется на протяжении всего произведения (b = 0). Фак-
туру во втором куплете композитор не изменяет (c = 0). Ритмический 
рисунок подвергается незначительным изменениям в вокальной пар-

                                                            
3 Если имеет место варьирование более чем одним способом. 
4 Для ABA’B’ это 2 (A’ и B’). 
5 Например, для формы ABCB’A’ это будет 5, а для формы AA1A2A3 – 4. 
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тии (d = 1). Tenuto во втором куплете приходится на то же место, 
что и в первом (заключительный знак ten. не рассматривается, так 
как относится к агокике, и очевидно был поставлен композитором в 
целях предотвращения ошибок при исполнении малограмотными 
музыкантами); non legato и legato остаются на прежних местах. Та-
ким образом, артикуляцию во втором куплете автор не изменяет 
 (e = 0). Знаков, указывающих на смену темпа, в произведении не 
имеется (f = 0). Лад автор не меняет (h = 0). Тональность сохраняет-
ся на протяжении всего произведения (k = 0). Второй куплет испол-
няется в другой динамике (m = 1). Орнаментальных знаков произве-
дение не имеет (n = 0). Гармония не меняется (p = 0). Регистровые из-
менения отсутствуют (q = 0). 

Имеем: 

 
Степень повторности в произведении равна 0,506 или 50,6%. 
Применив аналогичный порядок действий к русской народной 

песне «Степь да степь кругом» в обработке А. Живцова, которая 
имеет форму AAAAAAA (изменяются лишь слова), получим сте-
пень повторности в 100%. 

Однако обработка этой же песни авторства С. Екимовова 
не имеет традиционной для РНП репризной записи с изменением 
только словесного текста. Автор обработки каждый куплет записы-
вает отдельно и варьирует. Его произведение имеет форму 
AA1A2A3A4A5A6. Соответственно, его обработка будет иметь иную 
степень повторности. 

Настоящая формула представляет собой динамичный инстру-
мент, так как ее коэффициенты могут быть изменены при проведе-
нии более валидного и обширного исследования. Возможно также 
их формирование на основе данных метаанализа. Именно в этой 
динамичности видится новизна и превосходство этой формулы пе-
ред статичными классификациями. 
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Ekaterina Prikhodovskaya, Nikita Miroshnikov 
REPEATING AS A METHOD OF FORMATION 
IN A MUSIC WORK 
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doi: 10.17223/26188929/10/10 
Repeatability is one of the main elements of communicating thoughts in music, so it 
is important to determine the quantity and quality of repeatabilities to analyze the 
form. We have many possible classifications of musical forms, where the moment of 
repeatability is reflected. However, the infinite number of possible repetitions of the 
same musical material makes it difficult to differentiate this aspect most accurately. 
At the moment there is no any classification of musical forms which would has a 
subtly differentiated gradation of the element of repeatability. Therefore, it is im-
portant to create a universal tool that would accurately describe this aspect in the 
composition. This article presents the results of a study of the influence of various 
methods of varying musical material on the recognition of repeated fragments of the 
composition. A formula is also derived that allows you to show the degree of repeti-
tion in the product in numerical terms. This will allow you to compare musical com-
positions in numerical terms, which will greatly facilitate the work of theorists and 
practitioners for whom this aspect is important. This formula is a dynamic tool, since 
its coefficients can be changed when conducting a more valid and extensive study. 
They can also be formed based on meta-analysis data. It is in this dynamism that we 
see the novelty and superiority of this formula over static classifications. 
 

Keywords: repeatability, musical form, variation, classification of musical forms, 
formula, comparison. 
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