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ДРЕВНЕРУССКОГО БОГА ХОРСА КАК СИМПТОМ БОЛЕЗНИ НАУКИ О МИФАХ 
 

На примере сложившегося в мировой историографии образа бога Хорса анализируется проблема достоверности 

и верифицируемости современных научных представлений о восточнославянской мифологии. Показано, что 

этимологизация теонимов не ведет к значимому приросту научного знания о ней и вообще мало что может дать 

историкам религии, зато она оказывает явное воздействие на позицию исследователей, провоцируя появление 

малообоснованных гипотез. Указывается на существование данных, невостребованных ранее исследователями 

славянской мифологии. 
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Количество гипотез о происхождении и функциях 

восточнославянских божеств огромно. Пожалуй, лиде-

ром в этом плане является бог Хорс, версий относи-

тельно природы которого насчитывается не менее  

десятка [1. С. 18–23; 2. С. 81–96]. И все же в историо-

графии уверенно преобладает точка зрения об иран-

ском происхождении этого теонима, а следовательно, 

и самого божества. На основе этой этимологии был 

сделан вывод, что Хорс являлся богом солнца, и, хотя 

письменные источники прямых указаний на это не 

дают, данная точка зрения давно укоренилась в науке. 

Однако имеется и серьезная критика этой гипотезы 

[2. С. 93–95, 110–113; 3], поэтому иранская этимология 

и солярная природа Хорса не могут считаться дока-

занными. Но тогда возникает неудобный для научного 

сообщества вопрос: знаем ли мы сейчас о Хорсе боль-

ше, чем знали о нем слависты XVIII–XIX вв.? Он вле-

чет за собой рассмотрение еще более важной пробле-

мы – заметен ли прогресс в области изучения восточ-

нославянской мифологии и за счет чего он возможен в 

наши дни? Возможно, подобная рефлексия вызовет 

отторжение у некоторых коллег, активно вырабатыва-

ющих новые гипотезы относительно тех или иных 

персонажей восточнославянской мифологии и ставя-

щих во главу угла этимологию их имен. Хочется, од-

нако, надеяться, что некоторая односторонность этого 

метода, которая будет продемонстрирована далее, бу-

дет учтена научным сообществом. 

Для того чтобы значение и научный вес иранской 

этимологии теонима Хорс были понятны, стоит про-

следить историю закрепления этой научной традиции. 

В 1821 г. вышла статья историка П.Г. Буткова, в 

которой он одним из первых соотнес Хорса с солнцем 

на основании того, что: «Солнце по-персидски хуршит, 

по-осетински хур, хор; на Осетинском же языке хорошъ, 

хорсъ, хорсу значит еще добро, хорошо» [4. С. 58–59]. 

Затем к иранским языкам в качестве подспорья для 

объяснения теонима обратился П.И. Прейс: «Слово 

Хорс… есть чуждое: оно заимствовано из Арийской 

ветви языков. Сюда принадлежит и ново-Персидское: 

Хор или Хур – солнце» [5. С. 35]. В итоге ученый при-

шел к выводу, что теоним заимствован из древнепер-

сидского языка. 

Трактовку П.И. Прейса полностью поддержал дру-

гой известный славист – И.И. Срезневский [6. С. 50]. 

Солидарен с ними был и О.М. Бодянский [7. С. 11]. 

Мнение об иранских корнях этого теонима (и самого 

божества) с тех пор становится общим местом. В 1846 г. 

Н.И. Костомаров включил эту этимологию в состав 

своих лекций по славянской мифологии: «Хорс объяс-

няется из персидского языка: Корш или Коршид зна-

чит солнце» [8. С. 111]. Член Общества истории и 

древностей российских при Московском университете 

С. Сабинин в своём письме к О.М. Бодянскому в 1847 г. 

писал: «Я долго всматривался в Мифологию Славено-

Русскую, давно видел в Хорсе божество-солнце, знал 

его Восточное происхождение…» [9. С. 22]. Солида-

ризировался с этой точкой зрения А.Н. Афанасьев [10. 

С. 538]. Выводы П.И. Прейса повторяет в своем труде 

И.Е. Забелин [11. С. 291]. В.Ф. Миллер тоже считал 

возможным заимствование славянами Хорса с Восто-

ка, приводя в качестве типологических параллелей 

«зенд. hvare khšaeta, пехлевийск. kharšét, парсийск. 

qarséţ, новоперсид. khvaršéd» [12. С. 83]. 

С позиции сегодняшнего дня такие этимологические 

упражнения выглядят примером любительской лингви-

стики, развенчанию которой А.А. Зализняк посвятил 

целую книгу [13]. Авторами просто отмечалось сходство 

в звучании древнерусского и персидского (или осетин-

ского) слов, а поскольку значение этих иноязычных слов 

укладывалось в их представление о природе Хорса, то 

иных доказательств этой предполагаемой лингвистиче-

ской связи и не требовалось. Уязвимость гипотезы о 

близости этих слов начала осознаваться также еще в 

XIX в. М.Е. Соколов писал на этот счет: «В русской 

науке… нет недостатка в странных гипотезах, бьющих 

на оригинальность и эффект; исследователи как будто 

забывали то обстоятельство, что простота и бесхитрост-

ность гипотезы или теории – почти всегда необходимое 

условие истины. Вот почему мы не удивляемся, что в 

русской историко-филологической науке много толко-

вали про чужеземное происхождение Хорса» [14. С. 89]. 
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Но помимо этой критики книга М.Е. Соколова 

примечательна тем, что ее автор предельно отчетливо 

выразил суть воззрений ученых того времени на зна-

чение солярных культов: «У всех языческих народов: 

древних и новых, старого и нового света, солнце несо-

мненно было самым уважаемым и любимым боже-

ством» [14. С. 3]. Автор отдавал себе отчет, что этому 

чересчур смелому утверждению можно противопоста-

вить хотя бы первенствующую роль Перуна в древне-

русской мифологии и потому сделал оговорку, что 

подобные мифологические системы являются исклю-

чением из общего правила, но даже и в них солнце 

«наиболее любимо и уважаемо». Руководствуясь этим 

сомнительным постулатом, автор находит в славян-

ской мифологии целый сонм солнечных божеств, сре-

ди которых оказываются не только Хорс и Дажьбог, 

но и Ярило, Семаргл, Лад, Лель, Чурила и другие пер-

сонажи. В этой наивной позиции автора, ведущей к 

неоправданным сближениям, легко можно усмотреть 

влияние популярной на тот момент мифологической 

школы и идей ее апологета Макса Мюллера, чье 

стремление едва ли не любой мифологический сюжет 

связать с солярными мифами привело к тому, что 

насмешники готовы были объявить солярным мифом 

его самого [15. С. 29]. 

Ученые XIX в. готовы были видеть в Хорсе бога 

солнца прежде всего на том основании, что в «Слове о 

полку Игореве» он назван великим. Если бы этот ве-

ликий бог остался безымянным, можно с большой до-

лей уверенности предполагать, что ученые увидели бы 

в нем Перуна. Но поскольку речь в памятнике идет не 

о нем, представлялось, что на роль еще одного велико-

го бога мог претендовать только бог солнца. Поэтому 

мысль о солнечной природе Хорса прочно утвердилась 

среди российских историков XIX в. даже и вне связи с 

этимологией. Не углубляясь в лингвистические дебри, 

но сославшись на мнение О.М. Бодянского, ей отдал 

дань С.М. Соловьёв, написавший, что Хорса относят к 

солнцу «не без оснований» [16. С. 72]. Одним из бо-

жеств солнца называет Хорса и И.Н. Хлебников, заод-

но сочтя «весьма вероятной» догадку С.М. Соловьёва, 

что «хоровод есть религиозная пляска в честь Хорса»1 

[17. С. 44–45]. Как можно видеть, иранская этимоло-

гия идеально соответствовала этому представлению  

о Хорсе. Таким образом, направление этимологиче-

ского поиска было изначально задано, и появление 

соответствующей этимологии было фактически 

предопределено. 

Сложившаяся традиция перешла в ХХ в. и посте-

пенно набирала вес. Известный филолог академик 

Ф.Е. Корш придал ей бо́льшую лингвистическую 

стройность [18. С. 53]. Другой филолог-славист –  

Е.Ф. Карский, проявляя разумную осторожность, за-

метил: «Как понимать имя Хорс, до сих пор ни к каким 

положительным выводам не пришли: по-видимому, 

это название иранское» [19. С. 34]. Историк и филолог 

Е.Г. Кагаров отмечал: «Почти с уверенностью можно 

сказать, что слово это – иранского происхождения» 

[20. С. 29–30]. Академик Б.Д. Греков писал, говоря о 

пантеоне князя Владимира: «…между Перуном и 

Даждьбогом, богом солнца, стоял Хорс, тоже бог 

солнца народов Востока, Средней Азии, откуда пошло 

название Хорезма, Хорасана и др.» [21. С. 387]. 

И все же пика своей популярности гипотеза об 

иранском происхождении бога Хорса достигла во вто-

рой половине XX в. В 1948 г. была опубликована и в 

1966 г. переиздана работа Р.О. Якобсона La geste du 

prince Igor’, в которой он, обращаясь к теме присут-

ствия в «Слове о полку Игореве» языческих мотивов, 

затронул также и вопрос о происхождении теонима 

Хорс. Хотя этому вопросу там посвящено всего не-

сколько строк, автор уверенно поддержал догадку  

Ф.Е. Корша о близости имени Хорса к персидскому 

Xuršēt ‛солнце’ и словосочетанию, встречающемуся в 

«Авесте», – Hvarə-Xšaētəm ‛солнце лучезарное (сияю-

щее)’ и о возможности перехода иранского -rš- в -rs- 

на осетинской почве, а значит, и о возможности пре-

образования персидского слова в славянское Хорс че-

рез посредничество предков осетин [22. С. 291]. Но 

Р.О. Якобсон пошел дальше и выразил мнение, что 

мотив пересекаемого князем Всеславом пути Хорса в 

«Слове» удивительно точно соответствует пути Нvаrə 

(солнца) в «Авесте» (Яшт XIII, 16, 57). Это оконча-

тельно убедило ученого в солнечной природе Хорса и 

его иранском происхождении2. 

Далее осторожность, свойственная авторам первой 

четверти XX в., была отброшена. В 1962 г. А.А. Зализ-

няк уже без ссылок на конкретные работы как о хоро-

шо известном факте писал: «Имя Хъrsъ считается 

несомненным заимствованием из иранского. Наиболее 

распространенным является возведение его к северои-

ранской форме, соответствующей ав. hvarə хšaētəm, 

ср.-перс. хvaršēt, перс. xuršīt ‛сияющее солнце’» [24.  

С. 43]. О Хорсе как побочном и иранском по проис-

хождению имени Дажьбога, вновь упоминая соответ-

ствие пути Хорса и Нvаrə, пишет, уже на русском,  

Р.О. Якобсон [25. С. 617]. Ту же, ставшую хрестоматий-

ной, этимологию повторил в своей статье Н.А. Баскаков 

[26. С. 184]. В.В. Мартынов идет несколько дальше и, 

пытаясь объяснить, как иранское слово попало в сла-

вянскую среду, реконструирует соответствующее пер-

сидскому xuršēd аланское *xor-(ae)xsed ‛восходящее 

солнце’, из которого, по его мнению, легко выводится 

праславянское *xorse, а далее и xorsъ. Процесс этого 

преобразования «относится к праславянскому периоду 

или, во всяком случае, к праславянскому диалекту, 

легшему в основу древнерусского языка» [27. С. 66]. 

Но наибольший вклад в закрепление в российской 

науке гипотезы об иранском происхождении Хорса 

внесли такие видные лингвисты, как академики  

В.В. Ива́нов и В.Н. Топоров, популяризовавшие ее 

путем включения в соответствующую статью автори-

тетного справочного издания: «Несомненно восточное 

происхождение этого божества, попавшего на Русь 

через сарматские (и / или тюркские) влияния. Об иран-

ском источнике Хорса можно судить по персидскому 

обозначению обожествленного сияющего солнца – 

Xuršēt, в конечном счете восходящему к иранскому 

представлению о божественном сиянии (Фарн), в свя-

зи с этим обозначением солнца упоминается его путь, 

что соответствует образу пути Хорса в «Слове о полку 

Игореве» [28]. 
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Надо отметить, что эти авторы не сразу пришли к 

такому взгляду на Хорса. Ранее они отмечали, что 

связь Хорса с солнцем в «Слове о полку Игореве» не-

очевидна и не были склонны видеть в нем неславян-

ское божество, хотя с точкой зрения Р.О. Якобсона 

уже были знакомы [29. С. 17–18]. Однако позднее  

В.Н. Топоров творчески развил его версию, уже не 

просто согласившись с этой этимологией, но и рекон-

струировав соответствующий историко-религиозный 

контекст, в рамках которого иранское божество могло 

попасть на славянскую почву. Его гипотеза изложена  

в нескольких работах [30. С. 26–38; 31. С. 512–526; 32. 

С. 107] и достаточно хорошо известна, но ввиду ее 

важности для рассматриваемой здесь темы стоит по-

вторить основные тезисы автора. Он полагал, что до 

завоевания в 930-х гг. Киева русами под предводи-

тельством князя Игоря город был хазарским, и населе-

ние его составляли: хазары – администрация, хо-

резмийцы – воины, евреи – торговцы и ремесленники. 

Хорезмийцы – иранцы по этническому происхожде-

нию, – по мнению ученого, должны были поклоняться 

солнцу. Князь Владимир «заигрывал» с хорезмийским 

гарнизоном по политическим мотивам и, пытаясь ото-

рвать хорезмийцев от тюркоязычных хазар и мощной в 

религиозном и экономическом отношении еврейской 

общины, ввел в киевский пантеон два иранских боже-

ства – Хорса и Симаргла. 

Тут нужно пояснить, что столь необычная гипотеза 

возникла под влиянием книги Н. Голба и О. Прицака 

[33], в которой излагается версия, что Киев был осно-

ван не то в VIII, не то в IX в. командующим воору-

женными силами Хазарского каганата хорезмийцем по 

имени Kūya, давшим название городу. Версия эта ос-

нована на длинной цепочке предположений и допуще-

ний и была неоднократно подвергнута резкой критике 

как с позиций истории и археологии [34], так и с точки 

зрения лингвистики [35. С. 146–150; 36. С. 41–56; 37. 

С. 384–387]. Причем О.Н. Трубачёв обрушился с кри-

тикой и непосредственно на В.Н. Топорова, вынудив 

того дезавуировать свою поддержку данной гипотезы 

[31. С. 873]. Однако без опоры на нее построения  

В.Н. Топорова рушатся под собственной тяжестью, 

становясь просто высокоученым образцом популярно-

го ныне жанра альтернативной истории. 

Обоснованной критике концепцию В.Н. Топорова 

подверг также историк М.А. Васильев [1. С. 40–47], 

предложивший взамен свое видение проблемы Хорса. 

Исследователь не сомневается в его солярной природе, 

но хорошо знаком с трудностями лингвистического пла-

на, которые встречает этимология Корша–Якобсона–

Топорова. Поэтому он выдвигает собственную версию: 

предположив первостепенное значение культа солнца 

в религии сармато-алан, ученый реконструирует для 

их языка слово *xōrs / *xūrs как усеченную форму вы-

ражения «солнце-царь». По мнению автора, к восточ-

ным славянам это слово попало посредством ассими-

ляции ими ираноязычного компонента полиэтничной 

черняховской археологической культуры III–IV вв., 

которая в дальнейшем послужила основой для пень-

ковской культуры (V–VII вв.), та была перекрыта во-

лынцевской, а затем роменской культурами, последняя 

из которых трансформировалась в древнерусскую [1. 

С. 65–69]. На данный момент эта версия является 

наиболее тщательно проработанным вариантом гипо-

тезы об иранских корнях Хорса, но и она уязвима для 

критики (об этом ниже). 

Мнение об иранском происхождении теонима рас-

пространилось и в западной историографии. В первой 

половине XX в. к этой версии ученые относились осто-

рожно, хотя и признавали ее довольно убедительной 

[38. С. 120–122; 39. С. 79–80], но позднее она все яв-

ственнее утверждается в качестве основной ([см., напр.: 

22. С. 291; 40. С. 164; 41. С. 42; 42. С. 247; 43. С. 380; 

44. С. 65–67, 71; 45. С. 23; 46. С. 138]. И все же запад-

ная историография в этом вопросе является вторичной 

по отношению к отечественной. 

Безусловно, много раз высказывались иные точки 

зрения на природу Хорса и на этимологию этого тео-

нима. Их рассмотрение не входит в задачи данного 

исследования, тем более что это делалось ранее [1. С. 17–

27 и далее; 2. С. 81–83, 86–89]. Достаточно сказать, что 

ни одна из них не проработана столь детально в линг-

вистическом отношении и не подкреплена столь вну-

шительной научной традицией, как версия о солнеч-

ной природе бога Хорса и иранском происхождении 

его имени. В итоге сейчас в научной литературе эта 

гипотеза решительно преобладает. Она вошла в раз-

личные справочники по мифологии, тиражируется в 

большом количестве научных публикаций общего ха-

рактера (т.е. таких, где данная проблема специально  

не рассматривается) и научно-популярных изданиях. 

Эту версию мы находим и в российских школьных 

учебниках [47. С. 11–13]. Таким образом, сложившаяся 

научная традиция успешно воспроизводит саму себя, 

не давая возможности большинству исследователей 

даже усомниться в ее обоснованности. 

И все же можно заметить, что когда речь заходит 

об иранских корнях Хорса, историки проявляют  

несколько бóльшую осторожность, чем лингвисты3.  

И это вполне понятно, ведь ни одна из существующих 

версий не находит прямого подтверждения в истори-

ческих источниках. Таким образом, с позиции истори-

ческой науки ни одна из них не может считаться дока-

занной. Но почему же «иранская» версия уверенно 

преобладает? Это связано с тем, что главенствующая 

роль в изучении славянской мифологии ныне принад-

лежит вовсе не исторической науке, а лингвистике. 

Действительно, «эмансипация» науки о языке, пре-

вращение ее в XX в. из узкоспециализированной дис-

циплины в бурно развивающуюся интегративную об-

ласть знаний, связанную не только с гуманитаристикой, 

но и с математикой, экономикой, биологией и прочи-

ми, казалось бы, далекими от языковедческой пробле-

матики науками, заставили по-новому, гораздо более 

оптимистично взглянуть на возможности лингвистики. 

Заметную роль здесь сыграл один из крупнейших 

лингвистов XX в. Р.О. Якобсон4. Славянская мифоло-

гия была одной из сфер его интересов, и нет ничего 

удивительного в том, что он продвигал точку зрения  

о необходимости активного использования лингвисти-

ческих данных, главным образом этимологического 

анализа, при ее изучении [25. С. 608–609]. На отече-
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ственной почве подобные взгляды развивались, преж-

де всего, стараниями В.Н. Топорова и В.В. Иванова, 

благодаря научному авторитету которых «центр тяже-

сти» в исследованиях мифологии восточных славян 

окончательно сместился из области исторической 

науки в сферу лингвистики. Порой историки предпри-

нимают некоторые демарши против такого положения 

вещей. Характеризуя работы по славянской мифоло-

гии этих авторов и их последователей, Л.С. Клейн пи-

сал: «Счастливые идеи и свежие сопоставления сме-

шаны с натяжками, декларативностью, просто заумью 

и несерьезной игрой словами. Вместо строгой логики 

зачастую лишь многозначительные намеки, вместо 

веских и упорядоченных аргументов – тонкая и нераз-

борчивая вязь косвенных выводов, длинные цепочки с 

перескакиванием через слабые звенья. В методике 

этих авторов очень разработаны приемы увязки и под-

становки, приемы обхода трудностей и не отработаны 

средства проверки, контроля, сортировки и ограниче-

ния» [50. С. 61]. Еще более показательны приведенные 

Л.С. Клейном слова неназванного им «крупного фоль-

клориста» о В.В. Иванове: «…считаю его гениальным, 

но не верю ни единому его слову» [Там же. С. 62]. 

Суть этих высказываний сводится, разумеется, не к 

сомнениям в научной добросовестности авторов, чья 

эрудиция и талант неоспоримы, но к проблеме вери-

фицируемости их гипотез. При всем уважении к линг-

вистике, точность ее выводов, особенно когда дело 

идет об этимологии имен мифологических персона-

жей, далеко не математическая. Это понимают сами 

лингвисты, но не всегда осознают историки, которые 

на основе их гипотетических построений порой дела-

ют далеко идущие выводы. Недоказанное иранское 

происхождение Хорса давно стало аргументом в поль-

зу тесных контактов славян с ираноязычными народа-

ми. Показательно, что И.Е. Забелин не пытался найти 

историческое подтверждение этимологии, предложен-

ной П.И. Прейсом, но, наоборот, на ее основе сделал 

вывод о «тесных связях и сношениях восточных сла-

вян с древнеперсидскими странами по Каспийскому 

морю и за Кавказом» [11. С. 291]. В дальнейшем этот 

«аргумент Хорса» еще не раз использовался учеными. 

Так, В.В. Седов в числе прочих аргументов в пользу 

присутствия иранского этнического компонента среди 

полян ссылался на лингвистические данные, и в 

первую очередь на иранское происхождение Хорса и 

Симаргла5 [53. С. 113]. 

Еще одна причина широкого распространения 

«иранской» гипотезы – плохое знакомство ученых с 

накопившейся лингвистической же критикой подоб-

ных этимологий. Несмотря на то, что сомнения в воз-

можности сближения теонима Хорс с указанными вы-

ше иранскими словами неоднократно высказывались  

в науке, они разбросаны по различным работам, кото-

рые даже по названию трудно связать с подобной уз-

кой проблематикой. Поэтому стоит привести их здесь. 

Уже М. Фасмер осторожно намекал, что выведение 

слова Хорс из иранского «не лишено фонетических 

трудностей» [54. С. 267]. Более развернутой критике 

сопоставление теонима с персидскими формами под-

верг иранист В.И. Абаев. Он недоумевает – как из 

перс. xūršīd, xōršēd ‛солнце’ могло получиться Хорс: 

«…непонятно, почему персидскому š отвечает русское 

s. Группа rš для русского с давних пор вполне при-

вычна как в оригинальных, так и заимствованных сло-

вах: ёрш, коршун, аршин и др. Из перс. xōršēd (если 

допустить отпадение конечного -ēd) имели бы русск. 

хоршь, а не хорсъ» [55. С. 115]. 

Непонятно ему и то, каким образом персидское 

название солнца могло попасть в древнерусский, ибо 

его скифская форма «если бы она существовала, зву-

чала бы *хōraхsēd… Но из *хōraхsēd тоже не могло 

получиться русск. хорсъ» [Там же]. В итоге ученый 

предложил свою этимологию теонима – из осетинско-

го xorz|xwarz ‛добрый’, ‛хороший’, бывшего, по его 

мнению, эпитетом некоего аланского божества, заим-

ствованного русскими, причем этот эпитет был вос-

принят как собственное имя божества. Здесь В.И. Абаев 

развивает гипотезу С.П. Обнорского, предложившего 

подобную этимологию еще в 1929 г. [56. С. 252, 254]. 

Конечно, историку религии это объяснение мало что 

дает, но аргументированная критика традиционной 

этимологии была услышана. В.Н. Топоров в ответ 

подверг критике этимологию В.И. Абаева, отметив, в 

частности, что вокализм осетинского прилагательного 

не объясняет исходный корневой гласный в имени 

Хорса и что -съ в Хърсъ не выводится из xorz, xwarz  

«с достаточной корректностью» [30. С. 38].  

Не так давно А.В. Назаренко на основании материа-

ла, представленного В.И. Абаевым, усомнился в воз-

можности возведения имени Хорса к скифо-сарматской 

форме на том основании, что в этом случае иранскому r 

могло соответствовать l [57. С. 392]. В.И. Абаев эти-

мологизирует имя легендарного скифского царя Ко-

лаксая как *Xola-xšaya- ‛солнце-царь’, «что является 

лишь вариантом привычного иран. hvar-xšaita-, перс. 

xoršed», обосновывая возможность такого перехода r в l 

[55. С. 39–40], поэтому А.В. Назаренко считает оправ-

данными поиски источника теонима Хорс в других 

иранских языках, в частности в хорезмийском, косвен-

но поддерживая в данном случае концепцию В.Н. То-

порова, с которой он знаком. Не прошел мимо этого 

нюанса и М.А. Васильев, заметивший, что в скифском 

процесс замены r на l «не являлся всеохватным, и в 

значении ‛Солнце’, наряду с формой *xol, существовала 

и лексема *xor» [1. С. 59], что вкупе с закономерным, 

на его взгляд, переходом -š- в -s- в сармато-аланском, 

дало ему основание для того, чтобы реконструировать 

*xōrs / *xūrs ‛Солнце-царь’ как сармато-аланскую фор-

му общеиранского культового наименования этого 

светила [Там же. С. 62–63]. Но ученый оставляет не-

проясненным вопрос, от какого именно варианта этого 

предполагаемого общеиранского выражения произо-

шла реконструированная им сармато-аланская форма. 

Сначала он пытается обосновать возможность суще-

ствования скифского **xora-xšaya- (как вариант ре-

конструированного В.И. Абаевым *xola-xšaya-) и воз-

можность перехода здесь -š- в -s-, и кажется, что имя 

древнерусского бога он возведёт к этой форме, но не-

сколькими строками далее он пишет об отпадении 

конечного -ed, видимо, принимая в качестве этимона 

все то же перс. xoršed [Там же]. Становится непонят-
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ным, к чему нужны были предшествующие лингви-

стические упражнения, если все вновь свелось к ста-

ринной версии, дополненной лишь тем соображением, 

в пику В.И. Абаеву, что -š- могло превратиться в -s-. 

Между тем К.Л. Борисов вполне убедительно утвер-

ждает, что эта стяженная форма авестийского выраже-

ния hvarə хšаētəm не могла быть этимоном древнерус-

ского теонима, поскольку возникла она достаточно 

поздно – ближе к периоду династии Сасанидов (III– 

VII вв.), когда функции бога солнца переносятся на 

Митру, и само имя этого бога начинает обозначать 

солнце [3. С. 12]. Более последовательной является 

упомянутая выше версия В.В. Мартынова, предполо-

жившего существование в аланском языке формы 

*xor-(ae)xsed ‛восходящее солнце’, послужившей про-

образом имени Хорса, но почему-то знакомый с ней 

М.А. Васильев предпочел предложить свой вариант. 

Итак, мы видим, как много сложностей возникает 

при детальном рассмотрении кажущейся незыблемой 

этимологии. Примечательно, что филолог-славист  

К.Г. Менгес, придерживавшийся того же взгляда на Хор-

са, что и Р.О. Якобсон, писал об этом теониме: «…ни 

одна из древне- или среднеиранских форм, известных 

как в восточной (северной), так и в западной (южной) 

иранских группах, не была непосредственным образ-

цом древневосточнославянского слова» [58. С. 208]. 

В результате исследователи придумывают слова, 

которые с большей или меньшей степенью вероятно-

сти могли бы существовать и послужить основой для 

возникновения теонима Хорс. Но разница между тем, 

что было, и тем, что могло бы быть, слишком суще-

ственна, чтобы ею можно было так легко пренебрегать. 

Однако проблема лингвистического метода в ми-

фологических исследованиях не только в том, что он, 

как мы видим, слишком неточен. Даже если бы этимо-

логии теонимов не подлежали сомнению, то и в этом 

случае они были бы преимущественно бесполезными 

для историка. Почему? 

Во-первых, этимология могла бы считаться важ-

ным подспорьем историка религии, если бы он мог 

быть уверен, что теоним возник одновременно с куль-

том и они связаны друг с другом. Если же мы предпо-

лагаем, что теоним появился задолго до того периода, 

к которому относятся упоминания о соответствующем 

божестве, то как мы можем быть уверены, что исход-

ная семантика теонима осознавалась людьми, которые 

поклонялись ему много позже? Разве природа этого 

божества не могла быть переосмыслена? Рассказать о 

том, как воспринималось божество людьми в конкрет-

ную эпоху, могли бы лишь близкие по времени пись-

менные источники либо (с меньшей степенью досто-

верности) археологические и позднейшие этнографи-

ческие свидетельства. Установление же этимологии 

теонима в большинстве случаев решает чисто лингви-

стические задачи, не давая историку религии ровным 

счетом ничего. 

Во-вторых, принято считать, что имя бога отражает 

его функции. Но так ли это? Если бы логика процесса 

присвоения людьми имен богам была универсальной, 

то для споров лингвистов об этимологии теонимов  

не было бы оснований – по всей Земле имена богов 

восходили бы, в конечном счете, к одним и тем же 

прототипам, обозначающим солнце, грозу, огонь, ве-

тер и прочие объекты, явления или процессы, которые 

мог обожествлять человек. Но нам неясны механизмы 

присвоения божествам имен. Как проходил этот про-

цесс? Кто придумывал имя? Насколько легко оно за-

креплялось за божеством? Были ли альтернативные 

имена? Если да, то что послужило причиной закрепле-

ния одного из них? Не зная ответов на эти вопросы, 

мы не можем судить и о том, насколько тот семанти-

ческий ряд, к которому относится, если верить этимо-

логии, интересующий нас теоним, соответствует тем 

представлениям о божестве, которые бытовали даже 

на начальном этапе развития его культа, не говоря уже 

о более поздних этапах.  

Проблему семантического соответствия теонима 

функциям носящего его божества можно проиллю-

стрировать на современных эргонимах. Кажется ло-

гичным предположение, что название той или иной 

фирмы должно отражать какую-то релевантную ин-

формацию о роде ее деятельности. (Именно такое до-

пущение мы делаем, когда рассуждаем о специфике 

давно забытых божеств на основании их этимологии.) 

Но это предположение не всегда верно, как показыва-

ют некоторые названия – например, продуктовый ма-

газин «Автор» или автозаправка «Бен Ладен». Можно 

возразить, что сравнение некорректно, так как эргони-

мы создают конкретные люди, а теонимы рождает 

«народная фантазия». Но сама эта апелляция к безли-

кому народному творчеству показывает, как плохо мы 

представляем себе процесс рождения древних религий 

и божеств. А между тем религии продолжают рож-

даться и сейчас, и уместно было бы применять знания 

об этих процессах к историческому материалу. Из-

вестно много примеров, когда начало новой религиоз-

ной традиции дает конкретный человек. Так можем ли 

мы быть уверены в том, что у культов славянских бо-

гов не было своих вполне конкретных устроителей? 

Летописный рассказ о том, как князь Владимир воз-

двиг «на холме вне двора теремного» шесть кумиров, 

свидетельствует, скорее, об обратном. 

Наблюдения за современными неоязычниками по-

казывают, что в конструируемых ими культах для ря-

довых адептов имя божества зачастую не несет ника-

кой смысловой нагрузки, вопросы его интерпретации 

занимают в лучшем случае лишь неоязыческих «волх-

вов», и решаются эти вопросы волюнтаристски. Так, 

лидер неоязыческой общины «Коляда Вятичей» волхв 

Велимир (Н.Н. Сперанский) считает Хорса богом хо-

ровода и полета [59. С. 118–119]. Вряд ли можно ду-

мать, что Велимир не слышал про иранское проис-

хождение Хорса. Столь необычная трактовка нужна 

волхву для того, чтобы объявить Хорса богом «вертя-

щихся кудесников», т.е. славянских шаманов (он прак-

тикует шаманские практики). Если же мы зададимся 

вопросом, каким русское язычество XXI в. будут 

представлять себе исследователи будущего, то осозна-

ем, что лингвистические исследования в этой области 

заведут их в тупик. Так не наивно ли полагать, что 

многочисленные версии о природе какого-то божества, 

основанные на этимологическом анализе, свидетель-
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ствуют о прогрессе в области науки о мифах? Не явля-

ется ли такой прогресс кажущимся, мифическим? По-

хоже, дела обстоят именно так. 

Тогда стоит задаться вопросом – а что сделано в 

этой сфере представителями исторической науки? 

Может быть, они нашли свое решение проблемы Хор-

са? Некоторые публикации давали повод для утверди-

тельного ответа на этот вопрос. В этом отношении 

интересна вялотекущая дискуссия относительно сооб-

щения немецкого путешественника Иоганна Вундерера, 

посетившего в 1590 г. Россию и оставившего описание 

идола Хорса, якобы виденного им возле Пскова. 

Начало дискуссии в 1980-х гг. положил археолог 

А.Н. Кирпичников, осуществивший перевод записей 

Вундерера на русский язык и сопоставивший их с од-

ной археологической находкой. Вот как в его переводе 

выглядит фрагмент с упоминанием о Хорсе: «Перед 

городом (Псковом. – А.К.) видели мы двух идолов, 

поставленных в давние времена жрецами, которые им 

поклонялись, а именно Услада, каменное изваяние 

которого в руке имеет крест, (и) Хорса, который стоит 

на змее, с мечом в одной руке и молнией (буквально 

огненным лучом. – А.К.) в другой. Поблизости от них 

[виден] полевой лагерь Стефана (Батория. – А.К.), ко-

торый в 1581 г. осаждал Псков, и там же остатки отно-

сящихся к нему башен» [60. С. 35].  

По мнению ученого, это свидетельство, к которому 

ранее относились скептически, имеет свое подтвер-

ждение, которым стал каменный истукан, найденный в 

1897 г. близ Пскова, возле реки Промежицы. К сожа-

лению, в годы Второй мировой войны находка, хра-

нившаяся в местном музее, была утрачена, и теперь 

судить о ней мы можем лишь по скупым описаниям 

фондов музея и трем черно-белым фотографиям, одна 

из которых сделана ранее 1917 г., а другие в 1928–

1929 гг. [61. С. 54]. Аргументация А.Н. Кирпичникова 

такова: изваяние связано с древнеславянским языче-

ством, на груди идола «заметны следы поврежденного 

рельефного крестообразного знака, явно сделанного 

одновременно со скульптурой» [60. С. 35], этот кре-

стообразный знак и место находки позволяют связать 

находку с сообщением Вундерера, крест – древний 

символ солнца, а Хорс – бог солнца (об этом ученый 

пишет как о твердо установленном факте, явно опира-

ясь на этимологию), следовательно, мы имеем дело с 

изображением Хорса. Исследователя не смутило, что 

крест упоминается как атрибут Услада6, а не Хорса, – 

это он объясняет ошибкой Вундерера, а на то, что 

крест должен находиться в руке, а не на груди идола, 

вовсе не обращает внимания. 

В статье А.Н. Кирпичникова нет ссылки на работу 

А.А. Александрова, в которой тот также соотнес Про-

межицкую статую с Хорсом [63. С. 15–16]. Исследова-

тели пришли к этой мысли одновременно, поскольку  

в том же году были опубликованы тезисы доклада 

А.Н. Кирпичникова [64], который и лег потом в основу 

его статьи. Хотя оба автора апеллируют к одному и 

тому же источнику и говорят об одной и той же ста-

туе, аргументация их различна и зависит от того, что 

они увидели на фотографиях и как они прочитали ис-

точник. Так, вместо «крестообразного знака» на теле 

идола А.А. Александров разглядел руки (которые, как 

считает А.Н. Кирпичников, отсутствуют), «причем в 

правой он держал стрелу с достаточно четко выражен-

ным наконечником, а в левой – клинок» [63. С. 16]. 

Автор также цитирует Вундерера, но в переводе-

пересказе XIX в., выполненном Ф. Аделунгом, где 

названы «Услад с крестом в руке и Корс, стоящий  

на змее с мечом в одной руке и перуном в другой» [63. 

С. 15]. Так как «перун» переводится с церковносла-

вянского как громовая стрела, заключает А.А. Алек-

сандров, мы получаем полное соответствие между 

текстом источника и скульптурным изображением.  

О змее автор даже не вспоминает, и это понятно, так как 

легко представить, что эта часть скульптурной компо-

зиции просто не найдена. Для полноты картины стоит 

отметить, что мнение этих двух авторов отличается и в 

отношении Услада – А.А. Александров склонен был 

считать, что такое божество существовало, и даже 

нашел для него подходящую каменную скульптуру. 

К теме Промежицкого изваяния спустя годы вернулся 

Л.С. Клейн [50. С. 157–160]. И хотя работа А.А. Алексан-

дрова, судя по библиографическому списку, была ему 

известна, по данному вопросу он полемизирует лишь с 

А.Н. Кирпичниковым. Л.С. Клейн сомневается в том, что 

идол действительно славянский, а не финно-угорский, 

и в том, что описанные Вундерером детали можно 

было воплотить в камне; он резонно замечает, что 

крест, который он тоже усматривает на снимке, распо-

ложен на груди статуи, а не в руке. Кроме того, крест 

этот ему представляется христианским («нижний ко-

нец длиннее, и даже с перекладиной»), а не равноко-

нечным, хотя даже если бы он и был таким, то одно-

значно утверждать, что это именно символ солнца, он 

бы не рискнул. 

Спустя два десятилетия А.А. Александров вновь 

высказал свое мнение относительно Промежицкого 

идола [61. С. 54–55]. Крестообразного знака на его 

груди он по-прежнему не видит, но свою трактовку 

изображения высказывает более осторожно. Ни о ка-

кой стреле теперь речи не идет, лишь о вертикальном 

утолщении, «которое, по-видимому, держит стилизо-

ванная левая рука». Предположений, что означает это 

утолщение, автор не делает. В том, что этот истукан 

связан с упомянутыми Вундерером идолами, ученый 

теперь сомневается, поскольку уже считает его под-

делкой. 

Совсем иначе смотрит на этот вопрос Н.И. Петров 

[65]. Он не склонен рассматривать изваяние как под-

делку, хотя и не исключает такую возможность. Уче-

ный последовательно расшатывает версию А.Н. Кир-

пичникова, говоря о том, что сопоставление места 

находки изваяния, которое известно лишь приблизи-

тельно, с еще более предположительными координа-

тами того места, где Вундерер видел идолов, не позво-

ляет уверенно связать статую с одним из них. Нет и 

возможности решить вопрос о том, к славянским или 

финно-угорским древностям относится находка. Слож-

но утверждать что-то определенное о знаках на по-

верхности идола, так как по информации, содержа-

щейся в музейном каталоге, на поверхности идола при 

обнаружении были следы «какой-то окраски» и впо-
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следствии окраска была сделана еще раз (кем и зачем – 

неизвестно). Возможно, именно следы краски на камне 

и выделяются на черно-белых снимках в качестве ре-

льефа. (К этому соображению стоит еще добавить, что, 

если бы на истукане действительно имелось отчетли-

вое изображение креста, рук или иных предметов, это 

могло бы найти свое отражение в описании экспона-

та.) Вслед за Л.С. Клейном он повторяет, что даже 

если крест и был выбит на груди идола, то это проти-

воречит свидетельству Вундерера о кресте в руке ста-

туи. Далее Н.И. Петров обосновывает вполне правдо-

подобную гипотезу о том, что виденные Вундерером 

«идолы» были фигурами христианских святых – т.е. 

церковными скульптурами, которые, вкупе с развитым 

в России культом святых, для протестанта могли пред-

ставляться весьма необычными. 

Безусловно, вопрос о том, что же именно видел 

немецкий путешественник, остается открытым. Но ос-

нований для идентификации Промежицкого идола с 

Хорсом нет. 

Вообще стоит заметить, что на всех снимках, опуб-

ликованных в работах А.Н. Кирпичникова, А.А. Алек-

сандрова, Л.С. Клейна, Н.И. Петрова, идол выглядит 

немного по-разному, что позволяет усматривать на 

них различные детали. Возможно, детальное изучение 

этих снимков специалистами в области обработки 

изображения могло бы помочь прояснить этот нераз-

решенный пока вопрос. 

Приходится констатировать, что и историческая 

наука не смогла продвинуться в решении проблемы 

Хорса, зато чуть было не сформировала миф о «статуе 

Хорса». Но если мы отвергнем и «иранскую» теорию 

происхождения Хорса, и его «иконографию», то при-

дем к выводу, что, несмотря на огромное количество 

научных публикаций на тему восточнославянской ми-

фологии, проблема Хорса находится в том же самом 

состоянии, что и много лет назад. Означает ли это, что 

ее невозможно решить?  

В более или менее явном виде в науке утвердилась 

мысль, что достигнут предел возможностей в сфере 

изучения историками мифологии древних славян. 

Лингвистические методы дали мифологам изрядный 

запас оптимизма. Казалось, что это более верный путь 

к постижению специфики восточнославянского языче-

ства. Сильнейшим аргументом стала этимология имен 

мифологических персонажей. Но в итоге изучение 

мифологии сводится к теоретизированию на основе 

многочисленных догадок и допущений, при этом ис-

торическим источникам отведена второстепенная 

роль. Поразительно, но рассуждая об этимологии име-

ни Хорса, лингвисты забывают проделать элементар-

ную вещь – объяснить, почему они берут ту или иную 

форму его написания и игнорируют прочие. Даже ми-

фолог-любитель М.Е. Соколов, начиная главу, посвя-

щенную Хорсу, привел следующие варианты написа-

ния его имени в различных рукописях: Хърсъ, Хорсъ, 

Хорсь, Хоръсъ, Харсъ, Хорiй, Хръсъ, Хросъ, Хэрсъ, 

Хоурсъ [14. С. 85]. Столь подробного перечня мы не 

найдем в позднейших работах, и можно понять, поче-

му, – чтобы определить, какая форма написания была 

исходной, почему она оказалась столь изменчива и по 

каким принципам менялась от источника к источнику, 

необходим детальный текстологический анализ, кото-

рый до сих пор никем не проведен. И при отсутствии 

результатов такого анализа каждый волен трактовать 

материал так, как ему удобно.  

Прошло столетие со времени выхода работ  

Н.М. Гальковского [66] и Е.В. Аничкова [67], ставших 

вехой в текстологическом изучении древнерусских 

источников по язычеству восточных славян. За это 

время не была проделана в должном объеме источни-

коведческая работа по проверке и уточнению опубли-

кованного ими материала, важнейшие древнерусские 

источники по язычеству не были переведены на со-

временный русский язык и снабжены научными ком-

ментариями. Получается, что в плане историко-фило-

логического изучения восточнославянского язычества 

мы недалеко ушли от уровня столетней давности7. 

Может показаться, что автор этой статьи пытается 

перечеркнуть все то, что сделали поколения ученых, 

изучавших древнерусский пантеон. Но дело тут не в 

конкретных работах и гипотезах, а в той научной па-

радигме, в рамках которой они созданы. По всей ви-

димости, пора переосмыслить известный тезис Макса 

Мюллера о мифологии как болезни языка. Сама наука 

о мифах страдает болезнью языка – ее симптомом яв-

ляется повышенное, гипертрофированное внимание к 

слову, к языку. Нужно осознать, что экспансия линг-

вистики (точнее, такого ее раздела, как этимология)  

в мифологических исследованиях становится тормо-

зом для их развития, тем более что в среде самих язы-

коведов растет осознание разрыва между научными 

традициями в сфере этимологии и современными кри-

териями научности [71]. Методологические сложности 

в этой сфере усугубляются качеством того материала, 

который вынуждены использовать этимологи. Извест-

но немало примеров того, как неверно записанное (или 

прочитанное) слово из древнерусских текстов, напри-

мер топоним, превращалось в слово-фантом, кочую-

щее по страницам позднейших рукописей и научных 

работ [72]. Но если выявить фантомные топонимы 

позволяет в том числе современная топонимика 

(названия географических объектов могут сохраняться 

в неизменном виде веками, поскольку они редко вы-

зывают желание вычеркнуть их из истории), то вос-

становить подлинную форму имен древних языческих 

богов, память о которых христианам следовало поско-

рее изжить, значительно сложнее. И чем реже встреча-

ется в источниках имя мифологического персонажа, 

тем меньше уверенности в том, что оно реально суще-

ствовало, – так, время от времени ученые-филологи 

подвергают сомнению аутентичность некоторых тео-

нимов – например, Сварог [73] или Велес [74]. Таким 

образом, пора перестать уповать на то, что лингвисти-

ка способна восполнить нехватку исторических сведе-

ний. Нужно либо смириться с тем, что мы достигли 

предела своих возможностей в плане научного изуче-

ния древнерусского пантеона, либо искать новые под-

ходы к его изучению. 

Кажется, такие подходы могут быть найдены. 

Быстро развивается популяционная генетика, которая 

позволяет отследить пути миграции древних народов и 
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попытаться связать их с распространением определен-

ных мифологических мотивов [75]. Вероятно, генети-

ческие исследования могут пролить свет и на пробле-

му Хорса. Исследователи, обращавшиеся к данным 

антропонимики, приводили обычно в качестве приме-

ра лишь имя Хрьсь (Хрс) и патроним Хрьсовик (Хрсо-

викь) из сербских средневековых письменных источ-

ников [1. С. 70; 76. С. 252]. А между тем для юга Рос-

сии, и особенно для Украины, не редкость фамилия 

Хорс. Это стало заметным в связи с повсеместным 

распространением в Интернете так называемых соци-

альных сетей. Более того, как удалось выяснить в ходе 

переписки с одним из носителей этой фамилии, его 

предки были выходцами из деревни Хорсивка, которая 

находилась на территории Боровского района Харьков-

ской области, а ныне укрыта водами Червоноосколь-

ского водохранилища. Эти в высшей степени любо-

пытные данные могли бы придать импульс как крае-

ведческим, так и генеалогическим и генетическим 

изысканиям, целью которых стала бы географическая 

и хронологическая локализация этой фамилии, а также 

изучение этнической принадлежности и социального 

статуса предков ее нынешних носителей, что, возможно, 

позволило бы по-новому взглянуть на проблему Хорса. 

Еще одним необходимым условием для дальней-

шего развития исследований в области восточносла-

вянской мифологии должно стать более внимательное 

отношение исследователей к теориям их предше-

ственников. Нередко новые идеи оказываются «реин-

карнацией» старых. Примером может послужить статья 

К.Л. Борисова. Многие идеи, высказанные ее автором, 

уже выдвигались ранее М.Е. Соколовым [14. С. 85–95]. 

Как выяснилось в личной переписке, эта работа К.Л. Бо-

рисову была известна, но он не счел возможным вклю-

чить ее в библиографический список, так как она по-

казалась ему откровенно слабой. В самом деле, книга 

М.Е. Соколова выглядит во многом наивной, что отча-

сти продемонстрировано в начале этой статьи, но об-

ращает на себя внимание целый ряд удивительных 

параллелей между предположениями о природе Хорса 

авторов XIX и XXI вв. Так, при всей разнице в подхо-

дах М.Е. Соколов тоже видел в Хорсе солярные черты, 

критиковал теорию заимствования теонима из иран-

ского, сопоставлял Хорса и балтского Курко (Гурко)8, 

сближал Хорса со словенским мифологическим пер-

сонажем Курентом, в этимологическим поисках сопо-

ставлял имя Хорса со славянским корнем «крес», при-

влекал индийский материал, даже называл Хорса богом 

любви и разврата, что довольно близко соответствует 

предложенной К.Л. Борисовым этимологии. Подобно 

последнему, хотя и на других основаниях, он также 

связал прообраз славянского Хорса с культом богини-

матери (матери-земли) и культом умирающего и воз-

рождающегося божества. Такое число параллелей 

наталкивает на мысль, что круг идей, высказываемых 

учеными относительно персонажей восточнославян-

ской мифологии, не столь уж широк, и все новое в 

этой области может оказаться хорошо забытым ста-

рым. Поэтому в качестве основы для дальнейших ис-

следований в данной области необходимо тщательное 

историографическое изучение большого объема рус-

скоязычной и иностранной литературы, что позволило 

бы актуализировать собранный ранее материал и 

определить, какие вопросы требуют лишь уточнения,  

а какие – нового решения. 

Разумеется, намеченные задачи – это весьма трудо-

емкая работа, которая не под силу одному человеку.  

И здесь мы подходим к еще одному важному вопросу, 

который является принципиальным для понимания 

наших сегодняшних возможностей и перспектив изу-

чения восточнославянской мифологии. Похоже, что 

время эрудитов-одиночек, занимающихся кабинетной 

мифологией, уходит. Если прогресс в изучении высшей 

мифологии восточных славян еще возможен, то лишь 

на стыке различных наук, и добиться его могут лишь 

коллективы, состоящие из специалистов различного 

профиля. Разумеется, на этом пути возникнут допол-

нительные организационные и финансовые сложности, 

но только такой подход позволит избавить современ-

ную науку о мифах от историографических фантомов 

или хотя бы сократить их количество. Историкам же 

пора вернуть себе инициативу в такого рода исследо-

ваниях, перестав уповать на то, что их работу в состо-

янии выполнить лингвисты или кто-то еще. 

 
ПРИМЕЧАНИЯ 

 
1 Эта мысль о ритуальной и этимологической связи хоровода с Хорсом периодически повторяется в печати. Но С.М. Соловьёв писал только, 

что «не подлежит сомнению» религиозное значение хоровода и его связь с солнцем, не пытаясь соотнести танец именно с Хорсом [16. С. 74]. 
2 На первый взгляд соответствие мотива пути солнца и пути Хорса – это сильный аргумент. Но Р.О. Якобсон не уделил должного внимания 

более подробному рассмотрению возможности такого сближения. Между тем его версия уязвима для критики. Путь солнца в «Авесте» вовсе 

не является какой-то инвариантной и распространенной мифологической формулой. В указанных ученым фрагментах текста «Авесты» мы 
встречаем в одном контексте и в связке друг с другом и путь солнца, и путь луны, и путь звезд, и путь первоначального света [23. С. 17, 326, 335]. 

Суть контекста сводится к рассказу о фраваши – сверхъестественных сущностях (душах людей, подателях жизни), обеспечивающих нормаль-

ное течение жизни, функционирование мироздания. Контекстуальных совпадений подобных фрагментов с древнерусскими текстами или 
позднейшими фольклорными записями не отмечается. Более того, надо полагать, что в мировой литературе отыщется множество произведе-

ний, в которых можно встретить то или иное сочетание слов «путь» и «солнце». Но вряд ли уместным будет на этом основании возводить 

такого рода «соответствия» к какому-то общему протографу либо мифологическому «архетипу». Кроме того, нужно отметить и то обстоятель-
ство, что в «Авесте» говорится о пути космических объектов, а не богов, в то время как в «Слове» упомянут именно путь бога, а не путь солн-

ца. Слово «солнце» в источнике также употребляется, причем без эпитета «великое». 
3 К.Л. Борисов писал прямо обратное [3. С. 11], но в этом отношении стоит сравнивать мнения крупных ученых. Безусловно, можно найти 
множество работ, написанных историками, в которых Хорс считается заимствованием из религии древних иранцев, но надо понимать, что 

авторитетные авторы значительно осторожнее. Так, Б.А. Рыбаков, хотя и не отрицал возможность иранского происхождения Хорса, был скло-

нен сопоставлять этот теоним с другими славянскими и греческими словами и возводить появление этого божества к временам праславяно-

арийских контактов в энеолите [48. С. 419; 49. С. 417]. Л.С. Клейн не решается занять определенную позицию в отношении происхождения 

этого божества [50. С. 242–243]. Такая осторожность резко контрастирует с высказываниями Р.О. Якобсона, В.В. Иванова и В.Н. Топорова, по-

видимому, искренне веривших в истинность своих этимологических догадок. 
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4 См. его работу, представляющую собой своего рода апологию лингвистики [51]. 
5 Аргументация В. В. Седова заслуживает отдельного комментария. Он писал: «В.И. Абаев и А. Калмыков убедительно показали, что восточ-
нославянские языческие божества Хорс и Симаргл имеют скифо-сарматское происхождение». Короткая заметка А. Калмыкова [52], почти не 

имеющая ссылок на научную литературу, сама по себе вряд ли может быть названа убедительной, но примечательно другое – ее автор говорит 

о сарматском происхождении древнерусского бога Симаргла, но вовсе не упоминает Хорса, видимо, не связывая его с иранской мифологией.  
О том, насколько убедительна догадка В.И. Абаева, чуть далее. 
6 Появление такого персонажа, как Услад, А.Н. Кирпичников убедительно объяснил заимствованием этого имени из текста сочинения Сигиз-

мунда Герберштейна «Записки о Московии», впервые опубликованного в 1549 г., где в числе идолов, воздвигнутых князем Владимиром, упо-
мянуты были Uslad и Corsa [62. С. 58], причем Услад, несомненно, образован из слов «ус злат», относящихся к летописному описанию идола 

Перуна [60. С. 34–35]. Заимствование Вундерером имен идолов из чужого сочинения позволяет А.Н. Кирпичникову считать, что тот не знал, 

кого на самом деле изображали эти изваяния. Поэтому так легко он поправляет автора. При этом второе, ненайденное изваяние ученый отож-
дествляет с образом Перуна. Получается, что Вундерер, пусть и не знал, чьи это изображения, довольно точно подобрал для них имена. 
7 Справедливости ради стоит отметить, что в последние годы снова возрос интерес к лингвотекстологическому изучению древнерусских па-

мятников антиязыческой направленности [68; 69], но, как справедливо заметил Н.А. Алексеев, они «по-прежнему ставят больше вопросов, чем 
дают ответов относительно религиозных древностей славян» [70. С. 108]. 
8 В большой статье Р. Крегждиса, посвященной обстоятельному рассмотрению этого персонажа, упоминается о таком сближении в историо-

графии, но работа М.Е. Соколова также не называется [77. С. 262]. 
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FROM ANCIENT MYTHS TO MYTHS OF HISTORIOGRAPHY: THE PROBLEM OF THE OLD RUSSIAN GOD KHORS 

AS A SYMPTOM OF THE ‘MALADY’ OF MYTHOLOGICAL STUDIES 
Keywords: Eastern-Slavonic mythology, Prince Vladimir’s pantheon, Khors, Xors, linguistic analysis, etymology, historiographical myths. 

Opinion about the solar nature of the Eastern-Slavonic deity Khors (Xors) prevails in world historiography. The opinion is based on 

the traditional etymology linking this theonym with the Persian word xōršēd ‘sun’ or related words in other Iranian languages. But there 

is a serious criticism of this etymology, that is why the origin of the theonym continues to be a relevant issue. However, the theory of the 

Iranian origin of Khors is established in the historiography so deeply that rejecting this theory cannot be painless. The possible collapse 

of the general etymology raises questions: how valuable etymological analysis of theonyms for Mythological Studies and what additional 

scientific tools we can use in the absence of informative written sources? The purpose of this article is to pose these questions and invite 

colleagues to the discussion. 

To answer these questions the following tasks were solved: 1) the history and causes of strengthening of the traditional etymology  

of Khors in science were explored; 2) the results of discussion on the Promezhica Idol, stone statue which was found at the end of the  

19 century near Pskov, as the idol of god Khors were considered. Source base of the study is works of historians and linguists, concerning 

the hypothesis about Iranian origin of the Khors, and works of researchers discussing a possibility to identify the Promezhica Idol with 

mythological image of Khors. 
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On the basis of historiographical analysis it seems justified to draw the following conclusions. The etymological derivation of the  

theonym Khors from Iranian languages was initially only intuitive and that it was an example of the so-called ‘amateur linguistics’. This 

etymology has been well received due to the fact that it corresponded to the view, which was popular among scholars and originated in 

some indirect evidence, on Khors as the sun god. In the 20 century this theory strengthened its position in the scientific world. This was 

facilitated by two circumstances: the lack of any comprehensive scientific criticism of the theory and the exaggerated confidence in the 

data supplied by linguistics which was characteristic of many researchers of mythology. Nevertheless the theory about the Iranian origin 

of Khors has many internal contradictions. Also there were no compelling reasons to identify the Promezhica Idol with Khors. However, 

if one discards the flimsy theories, which the author considers as historiographical myths, it becomes evident that the science has not 

advanced in solving the “Khors problem” during the past century. The popularity of the linguistic method in the 20 century has not  

benefited the advance of research of the Eastern-Slavonic mythology. Meanwhile, the possibilities of modern science allow us to see 

new horizons of studying the old problems. The genetic research combined with studying of genealogy of people carrying the surname 

‘Khors’ can give us some interesting data about the origin of this word. However, the scope of these problems is so great that they can 

only be solved by the efforts of research teams. 
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