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В статье рассматриваются историко-религиозные взгляды выдающегося русского религиозного мыслителя, историка 
Г.П. Федотова (1886–1951), связанные с его трактовкой идеи культурного синтеза в условиях углубления мировой интеграции, 
а также в свете проблемы направленности исторического процесса, относящиеся к американскому периоду его творчества. 
Подчеркивается своеобразие его междисциплинарной исследовательской стратегии, отмечается значение в ней религиозной 
компоненты. Рассматриваются его представления о природе национальных государств и их перспективах в условиях техно-
генной цивилизации, а также особенности и перспективы межкультурного диалога Европы и России. Акцентируется внимание 
на его представлениях о значении христианских ценностей, прежде всего, свободы, для международной интеграции. 
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Идейно-теоретическое наследие представителей 

Русского зарубежья обретает особую актуальность в 
условиях нарастающей интенсивности глобализацион-
ных процессов в мире. Их всеохватность порождает 
потребность осмысления обусловленных ими транс-
формаций в различных сферах социального взаимодей-
ствия [1–3]. В этой связи вызывают интерес теоретиче-
ские построения русских религиозных авторов, таких 
как Н.А. Бердяев, Г.П. Федотов, Ф.А. Степун и др., на 
страницах своих работ уделявших большое внимание 
проблеме мировой интеграции. Ее неизбежность и 
крайняя сложность были особенно очевидными в ре-
зультате двух мировых войн XX в., ставших суще-
ственными факторами глобализации наряду с научно-
техни-ческим прогрессом, развитием средств массовой 
коммуникации, широким распространением либераль-
но-демократических ценностей, в своем сложном взаи-
модействии способствовавших созданию условий, бла-
гоприятных для интеграции народов. Одним из зримых 
выражений этого стало расширение миграционных 
процессов в мире. По сути, в новых исторических 
условиях русскими учеными была предпринята углуб-
ленная разработка традиционной для отечественной 
религиозной мысли проблемы «Восток – Запад», осно-
ву которой составляет идея синтеза культур. 

В рамках данной работы остановимся на размыш-
лениях выдающегося русского религиозного мыслите-
ля, историка Георгия Петровича Федотова (1886–
1951), уделявшего целенаправленное внимание про-
блемам международной интеграции и межкультурного 
взаимодействия в эмигрантский период творчества. 
Советскую Россию он покинул вместе с семьей в 
1925 г. по собственной инициативе, присоединившись 
к первой волне российской эмиграции в связи с непри-
ятием советской системы, к тому времени проявившей 
свой идеократический характер. Небезынтересно упо-
мянуть, что в 1918 г. он получил приглашение от своих 
друзей и коллег, профессоров историко-филологи-

ческого факультета Томского университета С.И. Гессе-
на и П.Г. Любомирова перебраться в Томск, но он от-
клонил это предложение, отдав предпочтение работе в 
Саратовском университете [4. С. 218]. Однако ни пре-
подавательская, ни научно-исследовательская, ни впо-
следствии переводческая деятельность не могла защи-
тить от нараставшего идеологического пресса со сто-
роны большевистской власти, что и побудило Федото-
ва покинуть страну. В немалой степени такому выбору 
способствовала личностная черта мыслителя, отмечен-
ная его женой Е.Н. Федотовой: «Ни к каким компро-
миссам, даже символическим, Г.П. не был способен» 
[5. С. XIX]. 

Оказавшись в эмиграции, Федотов жил сначала во 
Франции, а с 1942 г. в США. Примечательно, что его 
жена так и не смогла адаптироваться к американской 
культуре и вернулась во Францию [5. С. 407], тогда как 
сам мыслитель до конца жизни оставался в Америке. 
В американский период творчества предметом его де-
тального анализа становятся те процессы, которые в 
терминологии современного научного знания квали-
фицируются как «модернизационные» и «глобализаци-
онные» [6]. (Сам ученый не использовал в своих теоре-
тических построениях термины «модернизация» и 
«глобализация».) В работах этого периода Федотов 
напряженно переосмысливал в соответствующем ра-
курсе ключевые сюжеты российской истории, в част-
ности петровскую модернизацию, Русскую революцию 
1917 г., сталинскую модернизацию. Отдельный интерес 
вызывает предпринятый им системный анализ между-
народных отношений в годы Второй мировой войны и 
по ее окончании, осуществленный им в свете маги-
стральной для христианского видения истории темы 
направленности исторического процесса. В рамках 
данного анализа им был сформулирован целый ряд 
положений, в том числе связанных с проблемой куль-
турного синтеза, актуальность которых сохраняется до 
настоящего времени, особенно с учетом тех сложно-
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стей выстраивания межкультурного диалога между 
представителями различных национальных групп, ко-
торые столь остро проявились в обществе на рубеже 
XX–XXI вв.  

Богатое творческое наследие Федотова неизменно 
вызывает интерес исследователей. Особенности его 
мировоззренческой эволюции, освещение общетеоре-
тических представлений, особенностей исследователь-
ских подходов содержатся в работах его современни-
ков М.М. Карповича [7. С. 269], Ф.А. Степуна [8], 
С.И. Штейна [9], Ю. Иваска [10] и др. Иваск, в частно-
сти, акцентируя внимание на исторической фундиро-
ванности работ Федотова, писал: «Все его работы ис-
торически обоснованы, подтверждаются академиче-
скими изысканиями… Федотов стремился услышать в 
документах, в памятниках голоса истории. При этом, 
не искажая фактов и не отбирая их искусственно, он 
подчеркивал в прошлом то, что могло бы пригодиться 
для настоящего и будущего» [10. С. 349–350].  

В России работы Федотова получили широкую из-
вестность в постсоветский период. Его историко-
философские представления, касающиеся, прежде все-
го, сюжетов российской истории, рассматриваются в 
работах О.Г. Юмашевой [11], Э.А. Шаряповой [12], 
Н. Зайцевой [13]. Зайцева, кроме того, в своей моно-
графии касается его проекта всемирной федерации 
народов. «Вообще стоит сказать, – справедливо под-
черкивает автор, – что Федотов был одним из немногих 
исследователей в российской, а возможно, и мировой 
историографии, который поставил в центре своего ана-
лиза Империю с большой буквы и весь комплекс свя-
занных с этим проблем. Еще с XIX в. методология за-
падноевропейских исторических исследований оказа-
лась завязанной на категориях национальной государ-
ственности, так как в это время модель этнически еди-
ного и однородного национального государства стала в 
Европе нормой» [13. С. 202]. Однако в данной работе 
автор ограничивается лишь постановкой проблемы. 
А.Ф. Киселев в своей монографии освещает биографию 
и идейную эволюцию мыслителя, анализирует его ис-
торико-философские представления, в том числе о спе-
цифике цивилизационных контактов России в различ-
ные периода истории в связи с темой своеобразия рос-
сийского исторического процесса и проблемой Русской 
революции [14]. М. Вандалковская [15] анализирует 
интерпретацию Федотовым культурных контактов Рос-
сии и Европы в свете темы моделирования представи-
телями эмигрантской мысли проектов будущего 
устройства России, относящихся к 20–30-м гг. XX в. 
М.И. Матюшевская уделяет специальное внимание 
анализу некоторых аспектов геополитических кон-
струкций Федотова [16]. Целый ряд положений статьи 
данного автора представляется дискуссионным. В 
частности, в ней отмечается, что для Федотова в после-
военный период стало очевидным, что «США все 
больше проникаются духом насилия, их политика при-
обретает профашистский характер» [16. С. 68]. Между 

тем Федотов до конца жизни рассматривал политиче-
ское доминирование США и Англии в мире как наибо-
лее предпочтительное для судеб демократии. Он дей-
ствительно находил профашистские элементы в амери-
канской массовой культуре, однако рассматривал их в 
ином контексте, в русле общемировой тенденции дегу-
манизации человека, одним из показателей чего как раз 
и является культ силы. 

В ряде работ автора данной статьи также рассмат-
риваются историко-религиозные представления Федо-
това, его концепция Русской революции 1917 г. и со-
ветской истории [17, 18]. Специальное внимание про-
блеме международной интеграции и идее культурного 
синтеза в интерпретации ученого было уделено в докла-
де, представленном на научной конференции «Диалог 
цивилизаций и идея культурного синтеза в эпоху глоба-
лизации» [3. С. 21–24], развитие основных положений 
которого и предпринимается в настоящей работе. 

Источниковую базу нашей статьи составили работы 
Г.П. Федотова, относящиеся к американскому периоду 
творчества (1942–1951 гг.). Важным источником явля-
ется его эпистолярное наследие, позволяющее соста-
вить более емкое представление о культурно-
историческом контексте этой эпохи. В качестве источ-
ников также используются работы ряда современников 
ученого, в которых затрагивается проблема междуна-
родной интеграции. 

Изучение проблемы международной интеграции и 
связанной с ней идеи культурного синтеза Федотов 
осуществлял на основе междисциплинарной исследо-
вательской стратегии, предполагающей использование 
в исследовательской практике достижений современ-
ных гуманитарных и социальных наук, при определя-
ющем значении исторической науки. Это позволяло 
ему учитывать различные аспекты и нюансы интересо-
вавших его процессов и явлений. Будучи христианским 
историком и мыслителем, Федотов комбинировал 
научные методы познания с христианскими принципа-
ми постижения истории [17; 18. С. 131–153]. Сама 
направленность размышлений Федотова о междуна-
родной интеграции и культурном синтезе определялась 
его представлениями о всеобщности христианской ре-
лигии и осуществлялась в свете религиозной идеи 
направленности исторического процесса. Будучи чело-
веком христианского сознания, он выступал сторонни-
ком развития человеческой цивилизации в духе хри-
стианского социального идеала. В работе «Церковь и 
социальная правда» (1950), написанной по заказу Все-
мирного совета церквей, мыслитель обозначил общие 
контуры общества, к построению которого должны 
стремиться христиане, особенно с учетом пережитого 
опыта мировых войн XX в. Согласно Федотову, это 
такое общество, «где более всего воплощена справед-
ливость и братские начала жизни, где легче всего бо-
роться со злом и где личность поставлена в наиболее 
благоприятные условия для своего духовного разви-
тия» [19. С. 320]. Необходимым условием построения 
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такого гармоничного, свободного, но и сложнооргани-
зованного общества, являлось углубление междуна-
родной интеграции народов. Обращаясь к историко-
религиозным размышлениям Федотова, посвященным 
ключевым проблемам современности, в том числе про-
блеме межкультурного взаимодействия народов, необ-
ходимо принимать во внимание эту их религиозно-
духовную подоплеку. В этой связи трудно не согла-
ситься с мнением известного американского исследо-
вателя русской общественной мысли М.М. Карповича, 
знавшего Федотова лично, который отмечал: «Основ-
ной темой Г.П. – на протяжении всей его литературной 
деятельности... – оставалась тема России и Запада. Но 
тема эта ставилась и обсуждалась Г.П. в связи с общим 
вопросом о судьбах человеческой свободы и человече-
ского достоинства, а еще глубже, в самой основе его 
рассуждений лежала общая религиозная его филосо-
фия» [7. С. 269].  

Обращаясь к анализу историко-религиозных пред-
ставлений Федотова о международной интеграции как 
необходимом ответе на вызов эпохи, следует также 
учитывать, что устойчивость его интереса к данной 
теме в американский период творчества определялась 
характерной для того периода политической обстанов-
кой, предшествовавшей формированию двуполярного 
мира. Исходной точкой размышлений ученого явля-
лось его убеждение, что Вторая мировая война остро 
поставила вопрос о необходимости формирования но-
вой системы международных отношений, способных 
предотвратить очередную масштабную войну, грозя-
щую гибелью человечества с учетом возможностей 
современной техногенной цивилизации. Реальность 
подобной перспективы осознавалась многими совре-
менниками Федотова. Так, Бердяев в 1948 г. писал: 
«Нужно сознать, что есть только один вопрос, от кото-
рого зависит все – вопрос войны» [20. С. 280].  

Уже в годы Второй мировой войны Федотов при-
шел к выводу, что основным противоречием является 
противоречие между ее «универсальными целями» [6. 
С. 27], связанными с необходимостью консолидации 
мирового сообщества, и «национализмом сражающих-
ся народов» [Там же. С. 25], стремящихся к защите 
своих национальных интересов в ущерб мировому 
единству. Признавая оправданность роста патриотиче-
ских чувств народов в годы войны, усиление их нацио-
нальной идентичности, он, тем не менее, полагал, что 
проекты послевоенного устройства мира должны были 
моделироваться с расчетом на преодоление данного 
противоречия. Внимательно следя за театром военных 
действий, анализируя политические стратегии лидеров 
воюющих государств, ученый пришел к выводу о воз-
можности двух основных альтернативных моделей по-
слевоенного устройства мира. Одна из них была связа-
на с сохранением суверенных национальных госу-
дарств, основу взаимодействия которых должна была 
составить модернизированная с учетом опыта войны 
система международных отношений. Такой сценарий 

развития, предполагавший включение Советской Рос-
сии в качестве равноправного партнера в эту систему, 
представлялся оптимальным и другим современникам 
Федотова, в частности Бердяеву, который писал: «Фе-
дерация народов, которая была бы федерацией капита-
листических государств, и невозможна, и нежеланна. 
И никакая федерация невозможна без участи России» 
[20. С. 278].  

Другая альтернатива, предпочтительная для Федо-
това, предполагала создание свободной федерации 
народов, которую он условно называл «Pax Americana» 
или «Pax Athlantica» [6. С. 239], принципиально иной 
характер которой определялся отказом национальных 
государств от своего суверенитета в пользу этого «но-
вого сверхнационального единства» [Там же. С. 27]. 
Примечательно указание Федотова на то, что потенци-
ально неизбежное вовлечение восточных народов в это 
политической объединение, способствующее их социо-
культурной модернизации, с течением времени станет 
одной из ключевых международных проблем, «займет 
когда-то главное поле истории» [Там же. С. 241]. В 
условиях современной техногенной цивилизации с ха-
рактерным для нее военно-технологическим потенциа-
лом лишь вторая из рассмотренных альтернатив, по 
убеждению мыслителя, могла обеспечить поступатель-
ное развитие общества. «Изолированное государство, – 
писал Федотов, – не может существовать… Оно долж-
но найти в себе силы для более широкой интеграции 
или погибнуть» [Там же. С. 29]. Для него это стало 
окончательно ясно после создания атомного оружия 
[Там же. С. 212]. Немаловажным фактором, обусло-
вившим предпочтение Федотовым именно такой аль-
тернативы, стала интенция внешней политики Совет-
ского государства после освобождения территории 
СССР от гитлеровских войск, обнаружившая намере-
ние Сталина расширить сферу советского влияния за 
счет стран Восточной Европы [Там же. С. 184]. О пес-
симистической настроенности части российской эми-
грации в связи с экспансией СССР свидетельствуют 
слова писательницы Нины Берберовой, которая писала 
Федотову в 1948 г.: «Мне стыдно за Россию. Мне 
страшно за Европу» [4. С. 405]. 

Будучи религиозным западником [21. С. 97–98], 
приверженцем ценности свободы в европейском пони-
мании, являясь противником доминирования в после-
военном мире СССР как идеократической тоталитар-
ной системы, Федотов пришел к выводу о необходимо-
сти добровольного отказа национальных государств от 
политического суверенитета и их интеграции под эги-
дой народов, на практике воплотивших демократиче-
ские институты. «В случае победы Америки, Англии и 
их союзников, – писал он, – единство мира должно от-
литься в форму действительной, а не мнимой федера-
ции» [6. С. 239]. Лишь объединив свои усилия, полагал 
Федотов, демократический мир в состоянии противо-
стоять натиску тоталитаризма с характерной для него 
политической системой. Доминирование и диффузное 



Идея культурного синтеза в условиях международной интеграци                                           109 

распространение либерально-демократических ценно-
стей, порожденных англосаксонской культурой, рас-
сматривалось ученым как существенное условие куль-
турного синтеза в послевоенном мире. Признаем, что 
Федотов, в целом верно обозначив основной вектор 
мирового развития, тем не менее, не сумел увидеть 
опасности, сопряженные с формированием однополяр-
ного мира. Слабой стороной его размышлений является 
и отсутствие должного внимания к отрицательным по-
следствиям «блокового мышления», неизбежного, как 
показал опыт холодной войны, при противостоянии 
либерально-демократической и тоталитарной полити-
ческих систем, затруднявшего культурный синтез, о 
чем с тревогой писал в своих последних работах Бер-
дяев, также являвшийся, как отмечалось выше, убеж-
денным сторонником мировой интеграции [20].  

В американский период творчества заметно усилил-
ся интерес Федотова к истории мировых империй как 
«сверхнациональных» политических образований, об-
ладающих «особым универсальным политическим са-
мосознанием» [6. С. 232], что в значительной степени 
было обусловлено его стремлением доказать, опираясь 
на верифицируемый исторический материал, перспек-
тивность своего проекта. Признавая преимущественно 
насильственный характер создания мировых империй, 
Федотов, тем не менее, считал сам процесс универса-
лизации, связанный с ними, начавшийся в Древнем 
мире, продолжавшийся в Средние века и Новое время, 
объективно неизбежным, благоприятным для расцвета 
множества различных культур, несмотря на многие 
сопутствующие этому процессу негативные явления, 
тупики и срывы. Это представлялось ему особенно ак-
туальным в свете противоположной альтернативы – 
эскалации агрессии суверенных национальных госу-
дарств, по своей внутренней логике стремящихся к 
наращиванию силового потенциала, по крайней мере, в 
целях сдерживания агрессивных намерений своих про-
тивников. На фоне тысячелетней мировой истории 
национальная форма государства представлялась Фе-
дотову временным явлением, требующим своего твор-
ческого преодоления, прежде всего, в интересах сохра-
нения национальных культур как таковых.  

Предваряя дальнейшее изложение, необходимо в 
общих чертах рассмотреть важные для историко-
теоретических построений Федотова понятия «нация» 
и «национализм», которыми он оперировал при обра-
щении к проблемам международной интеграции. 
«Нация» (народ) в его концепции выступает в качестве 
«духовно-исторической личности» [6. С. 263], активно-
го субъекта исторического процесса. К числу основных 
элементов нации им были отнесены: религия, язык, 
нормативно-ценностная система («иерархия ценно-
стей»), определяющая своеобразие коммуникационно-
го пространства народа, «общность быта», искусство и 
литература [6. С. 37]. По сути, понятие «нации» в вер-
сии Федотова совпадает с понятием «культуры» в со-
временной интерпретации [2. С. 64]. Коррелятивное 

взаимодействие в процессе исторического развития 
комплекса перечисленных выше компонентов способ-
ствовало, по его мнению, формированию культурной 
гомогенности народа, жизненно важной для народа как 
единого целого. Подчеркивая исторический характер 
культурного единства, Федотов отмечал: «Это куль-
турное богатство не дается сразу ни одной этнографи-
ческой народности, но постепенно наживается ею в ее 
исторической жизни» [6. С. 37]. В терминах современ-
ного научного знания речь идет о цивилизационном 
уровне исторического сознания народа, являющегося 
результатом длительного исторического развития в 
определенных природно-климатических, социально-
экономических, религиозно-духовных, геополитиче-
ских условиях [22]. Своеобразие народа, устойчивость 
его ментальных характеристик, как положительных, 
так и отрицательных, диалектически связанных между 
собой, особенности его социального поведения, со-
гласно Федотову, определялись историческим характе-
ром культуры. Саму суть своего подхода он выразил в 
парадоксальном утверждении: «Не народ (нация) со-
здает историю, а история создает народ» [6. С. 37]. Так, 
наблюдая в годы Второй мировой войны относительно 
беспрепятственное включение в сферу влияния СССР 
стран Восточной Европы (кроме Чехословакии и 
Польши), а также стран Востока, прежде всего Китая, 
Федотов связывал возможность легитимации советской 
тоталитарной системы в общественном сознании наро-
дов этих стран с длительной традицией деспотической 
власти, приучившей население к покорности [Там же. 
С. 61]. С особенностями российского исторического 
процесса Федотов связывал «эгалитарный, коллективи-
стичный и тоталитарный» характер русской социаль-
ной этики, устойчивость которой сделала возможной 
социалистический эксперимент в СССР [Там же. 
С. 308]. Исторически сложившиеся ментальные осо-
бенности народа в концепции Федотова выступали 
важным фактором культурного синтеза, впрочем, не-
редко и затруднявшим его.  

Однако Федотов не ограничивался констатацией ис-
торической природы нации. Будучи христианским мыс-
лителем, он был убежден в существовании глубокой 
внутренней связи эмпирического и сакрального уровней 
истории. В его концепции идея многообразия культурных 
типов, обусловленных историческими факторами, сложно 
комбинировалась с идеей «многоединства во Христе», 
получая тем самым онтологическое измерение. В соот-
ветствии с этим, он последовательно придерживался хри-
стианских представлений об особом призвании каждого 
из народов христианского круга, при одновременном при-
знании общих для всех них целей и направленности исто-
рического развития. Примечательно, что в качестве хри-
стианского мыслителя Федотов не сомневался в потенци-
альном расширении сферы влияния христианства: «Все 
народы призваны к христианству» [6. С. 100].  

Русский народ, полагал Федотов, подобно другим 
христианским народам, был наделен «особой, грече-
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ско-византийско-славянской темой» [6. С. 64–65] и 
специфической культурной миссией, обусловленной 
пограничным геополитическим положением Руси – 
России между «христианским Западом» и «магометан-
ским Востоком». Исторической миссией России, по его 
убеждению, являлось распространение западной куль-
туры, основу которой составляли античные и христи-
анские ценности, на почве которой сформировалась 
идея свободы в ее современном понимании. Следует 
подчеркнуть ключевое значение категории свободы в 
историко-теоретических построениях Федотова, про-
блеме природы и генезиса которой в американский 
период творчества он посвятил немало специальных 
статей, среди которых «Рождение свободы» (1944), 
«Россия и свобода» (1945), «Судьба империй» (1947). 
Констатируя «христианские», «западно-европейские» 
истоки происхождения свободы, он аргументированно 
обосновывал идею уникальности европейской свободы 
«в общественно-политическом смысле» [Там же. 
С. 152]. Подчеркивая ее сложную природу, Федотов 
особенно настаивал на необходимости систематическо-
го воспитания демократического сознания в народе, без 
которого, по его убеждению, подлинная демократия 
была невозможна. Как полагал мыслитель, Россия при-
звана была нести христианскую свободу и базировав-
шиеся на ней западные ценности другим народам. 

Интерес к проблеме национализма в современном 
мире Федотов начал проявлять со второй половины 
1930-х гг.; в американский период творчества она при-
обрела для него центральное значение, конечно, в ре-
зультате осмысления места и роли национализма во 
Второй мировой войне. Он указывал на сложную при-
роду национализма, как правило, в основе своей имев-
шего патриотические чувства и мотивы, которые в силу 
различных причин, чаще всего «национального униже-
ния и социальной розни», трансформировались в бо-
лезненное национальное чувство, аналогичное по 
структуре личному эгоизму. «Национальное чувство в 
его нормальном состоянии, – писал он в этой связи, – 
совместимо с уважением и терпимостью к чужим 
нациям. Национализм, особенно тот горячечный па-
роксизм его, которым сейчас заражен мир, питает 
ненависть ко всем народам (кроме собственного), с 
которыми приходит в соприкосновение» [6. С. 8]. Ос-
новным фактором, способствовавшим зарождению и 
широкому распространению национализма в обозна-
ченном смысле, Федотов считал утрату христианским 
миром представлений о своем глубоком онтологиче-
ском единстве. Попутно лишь отметим, что значитель-
ную долю ответственности за это он возлагал на исто-
рическое христианство, не сумевшее в должной мере 
реализовать свое социальное назначение в мире. Таким 
образом, «национализм» в интерпретации Федотова 
выступал деформированной формой здорового нацио-
нального чувства, в своем болезненном состоянии 
имевшего исключительно дисфункциональное значе-
ние, в таком качестве становившимся ключевым пре-

пятствием на пути к мировой интеграции. Практика 
национальных государств, прежде всего нацистской 
Германии, выступала для ученого убедительным аргу-
ментом в пользу необходимости отказа от их полити-
ческого суверенитета как главном условии преодоле-
ния такого разрушительного национализма. 

Негативно относясь к идее национального государ-
ства, Федотов в американский период творчества при-
шел к достаточно радикальному выводу, согласно ко-
торому для сохранения национальной культуры, как и 
культуры вообще, совсем не обязательна оболочка 
национального государства, в современном своем виде 
оформившегося лишь в XIX в. Он воспринимал крити-
чески характерное для национальных государств отож-
дествление государства как политического института и 
национальной культуры как таковой. По мысли учено-
го, это имело неоднозначные последствия в первую 
очередь для судеб народов, составляющих этническое 
ядро в полиэтнических государствах, «базовую культу-
ру», в современной терминологии [2. С. 345]. Сильной 
стороной такого государства являлся выраженный пат-
риотизм носителей доминирующей культуры, моно-
литность народа, его готовность защищать государ-
ственные интересы, не дифференцируемые с интереса-
ми строго национальными. Однако оборотной сторо-
ной государственной опеки базовой культуры явля-
лись, как объективно показывает Федотов, нарастание 
национализма и шовинизма в обществе, ущемление 
прав культурных меньшинств, рост ксенофобии, что в 
совокупности способствовало дестабилизации обста-
новки в государстве. Благородная по своему исходному 
замыслу государственная защита фундаментальных 
ценностей базовой культуры, забота об их распростра-
нении в мультикультурной среде, резюмировал Федо-
тов, тем самым «оказывается губительной для культу-
ры» [6. С. 40]. 

Размышляя о перспективах мирового развития, 
мыслитель акцентировал внимание на том факте, что в 
условиях техногенной цивилизации национальное гос-
ударство, нацеленное на решение универсальных по 
своей природе хозяйственных, военно-политических, 
технико-технологических задач, парадоксальным обра-
зом оттесняло проблемы собственно национальный 
культуры на периферию своих интересов. «Научно-
технический и социальный рационализм XIX века, – 
писал в этой связи ученый, – убил остатки выращенных 
средневековьем и связанных почвой национальных 
культур. Умолкла народная песня, вымирает народное 
искусство. Нигде, кроме маскарадов, не носят нацио-
нальных костюмов. А народная душа? Школа, газета и 
фабрика еще до радио и синема нивелировали их. Что 
всего важнее, самое значительное в мире духа, в рели-
гии, в искусстве, в философии сейчас не носит нацио-
нального отпечатка…» [Там же. С. 41]. К неоднознач-
ным результатам в условиях современной капитали-
стической системы привела коммерциализация культу-
ры, которая, в частности, оказала негативное влияние 
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на национальные традиции и устои. Федотов писал с 
горечью: «Национальные традиции служат больше для 
декоративной рекламы внутренне пустой технической 
цивилизации» [6. С. 236]. Денационализированная сре-
да, благоприятная для распространения массовой куль-
туры, согласно Федотову, способствовала углублению 
процессов международной интеграции, однако она же 
таила в себе опасность деиндивидуализации самобыт-
ных культур, выветривания подлинно национальных 
начал, прежде всего, «забвения религии, языка» [Там 
же. С. 11]. Как человек христианского сознания Федо-
тов не мог также мириться с размыванием христиан-
ских в своей основе ценностей, таких как сострадание, 
милосердие, социальная солидарность, свойственных 
ранее для всех культур христианского мира [19]. При-
менительно к американской культуре символами «ду-
ховного опустошения» для Г.П. Федотова выступали 
«Бродвей» и «Голливуд» [6. С. 83]. 

По сути, в этой части своих размышлений ученый 
выражал большую озабоченность не только судьбами 
национальной культуры, но судьбами культуры как 
таковой. Однако в свете рассматриваемой темы интен-
сивность размывания национальных культур в рамках 
национальных государств выступала для ученого убе-
дительным подтверждением исчерпанности идеи суве-
ренного национального государства. Будучи привер-
женцем идеи многообразия культурных типов, Федотов 
особо подчеркивал, что отказ от политического сувере-
нитета не нес в себе угрозы национальным культурам 
как таковым. По замыслу Федотова, «политическая 
власть единого центра» при предоставлении «культур-
ной автономии» каждому народу способны обеспечить 
условия для развития самобытных культур и налажи-
вания культурного диалога между ними [6. С. 251–
252]. Поясняя эту свою достаточно радикальную пози-
цию, он писал: «Грядущая универсализация государ-
ства может угрожать только политике и хозяйству, ко-
торые по необходимости, если не целиком, то в значи-
тельной степени становятся планетарными» [Там же. 
С. 42]. Следуя своей логике, Федотов пришел к пара-
доксальному выводу: именно международная интегра-
ция создает благоприятные условия для развития наци-
ональных культур, однако при условии их возвращения 
к религиозно-духовным истокам. «Здесь проходит, – 
констатировал он, – основное русло национально-
культурного возрождения» [Там же. С. 14]. Тем самым 
русский мыслитель закрепил за культурой значение 
едва ли не основного источника идентичности народа. 
Примечательно, что в настоящее время исследователи 
все чаще акцентируют внимание на этом значении 
культуры в процессе национальной самоидентифика-
ции, особенно по мере изживания идеологических ис-
точников таковой [2. С. 404]. При этом следует особо 
подчеркнуть важное замечание русского ученого о не-
допустимости и преступности обращения религиозной 
веры в «орудие политики» [6. С. 14]. С сожалением 
приходится констатировать, что размах современного 

терроризма, как известно, в немалой степени связан 
именно с этим обстоятельством.  

В исторической ретроспективе удачным примером 
культурного синтеза для Федотова выступала европеи-
зация России. Чрезвычайно болезненная для народа, 
сопровождавшаяся становлением «культурного дуа-
лизма» в России, она, по убеждению ученого, в резуль-
тате состоявшегося культурного диалога привела к 
расцвету русской культуры: «Этот необычайный рас-
цвет русской культуры в новое время оказался возмож-
ным лишь благодаря прививке к русскому дичку за-
падной культуры» [6. С. 140]. С большой силой Федо-
тов писал: «…самое существование русского государства 
имело лишь один смысл: создание этой культуры, “вечно-
го” слова России» [Там же. С. 93]. В этой связи важно 
подчеркнуть, что ключевым условием плодотворности 
культурного синтеза для отечественной культуры Федо-
тов считал христианское единство России и Запада, неза-
висимо от догматических различий христианских кон-
фессий и исторического противостояния восточной и за-
падной ветвей христианства на протяжении веков. При 
отсутствии «известного сродства» России и Запада, 
настаивал он, «чуждая стихия искалечила бы и погубила 
национальную жизнь» [Там же. С. 140].  

Рассматривая Россию в качестве составной части 
европейской культуры, связывая ее историческую мис-
сию, как указывалось выше, с распространением евро-
пейских христианских ценностей Федотов болезненно 
переживал нарастание враждебности Советской России 
по отношению к Западу, в отличие от Бердяева, кото-
рый, напротив, предостерегал Запад от враждебности 
по отношению к Советской России [20]. Однако для 
обоих мыслителей было характерно отрицательное 
отношение к перспективам изоляции России от Евро-
пы. Чрезвычайно опасными для исторических перспек-
тив России Федотов считал сокращение непосред-
ственных контактов советских людей с носителями 
западной культуры [6. С. 152–153], девальвацию запад-
ных ценностей в их сознании, реактуализацию «мос-
ковского» «антилиберального человека» в советском 
обществе [Там же. С. 149]. Беспокоило его и то, что по-
литический курс Советского государства на изоляцию от 
Запада компенсировался активизацией внешней полити-
ки в Азии на Ближнем и Дальнем Востоке, особенно по 
окончании Второй Мировой войны [Там же. С. 154].  

Сходной точки зрения придерживался другой рус-
ский религиозный мыслитель Ф.А. Степун, являвший-
ся, как и Г.П. Федотов, религиозным западником. 
В 1964 г. в своей последней книге он, касаясь извест-
ной дилеммы России, с большой художественной си-
лой выраженной Вл. Соловьевым в известном вопро-
шании к ней: «Каким ты хочешь быть Востоком: / Во-
стоком Ксеркса иль Христа?», с сожалением констати-
ровал, что выбор был сделан в пользу первого. Степун 
писал в этой связи: «После захвата власти большевист-
ское государство выбрало Ксеркса, что и объясняет 
сегодняшнюю позицию России в борьбе между Евро-
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пой и Азией» [23. С. 99]. Важным ответвлением этой 
темы в размышлениях Степуна являлась тема восприя-
тия европейскими народами самой России как страны 
азиатской, чуждой Европе и ее культурному коду. «По-
сле второй мировой войны Азия, – подчеркивал мыс-
литель, – не без помощи России, властно вторгнулась в 
Европу и тем самым вызвала в Европе подозрение, что 
Россия и в самом деле, сблизившись с Китаем, восста-
нет на европейский мир» [24. С. 252]. Закрепление в 
сознании европейцев подобных стереотипов о России 
Степун считал губительными для перспектив культур-
ного диалога между Европой и Россией, неизменно 
отстаивая перед западной аудиторией мысль о принад-
лежности этой последней европейскому кругу культур. 

В рамках Российской империи, «сверхнациональ-
ной» по своим целям и исходным задачам, по убежде-
нию Федотова, положительным по значению и послед-
ствиям являлось приобщение к базовым ценностям и 
достижениям европейской культуры, а позднее, в со-
ветский период, – и к достижениям технической циви-
лизации – народов Средней Азии и Дальнего Востока, 
несмотря на относительную слабость этого русского 
культурного влияния в целом [6. С. 244]. Результатив-
ности российской колониальной экспансии способ-
ствовало толерантное отношение носителей русской 
культуры к покоряемым народам: «...у русских не было 
того высокомерного сознания высшей расы, которое 
губило плоды просвещенной и гуманной английской 
администрации в Индии. Русские не только легко об-
щались, но и сливались кровью со своими подданными, 
открывая их аристократии доступ к военной и админи-
стративной карьере...» [Там же. С. 245] Культурно-
просветительская политика СССР в Средней Азии и на 
Дальнем Востоке рассматривалась Федотовым как про-
должение политики Российской империи в этих регио-
нах в дореволюционный период [Там же. С. 56–57]. 

Следует отметить противоречивость оценок Федо-
това, касающихся влияния Советской России на наро-
ды Средней Азии и Дальнего Востока, входивших в 
состав СССР. В ряде работ это влияние оценивалось им 
преимущественно положительно. «Восток – это един-
ственное место, куда советская культура несет с собой 
нечто прогрессивное» [Там же. С. 61–62], – писал он в 
1943 г. Среди «подлинно» положительных результатов 
Федотов указывал «освобождение женщины от власти 
мужа», разрушение родовых отношений, ограничение 
деспотических проявлений власти «родовых старей-
шин, беков или ханов». Он также положительно оцени-
вал создание в СССР благоприятных условий для раз-
вития культуры национальных меньшинств, преиму-
щественно восточных народов. Мыслитель писал в 
этой связи: «Современная Россия любит Восток, увле-
кается им и хочет содействовать его освобождению. 
Для нее это не почва для насаждения своей русской 
культуры, не “жизненное пространство” для вытесне-
ния чужих, низших рас. Это естественное расширение 
своего организма не за счет иных, а в слиянии с ними (вы-

делено мной. – Л.Г.)...» [6. С. 63]. Пожалуй, в этом сужде-
нии Федотова наиболее отчетливо выражено его понима-
ние подлинного культурного синтеза. Однако в том же 
1943 г. Федотов обратил внимание на фактор, негативно 
сказавшийся на перспективах синтеза в СССР, а именно 
на нарастании великорусского национализма в сталин-
ской версии на фоне побед советской армии. В этой пер-
воначально едва заметной трансформации в националь-
ном вопросе в СССР Федотов сумел рассмотреть злове-
щие предпосылки национальной розни и сепаратистских 
настроений народов, входивших в его состав. Он писал в 
этой связи: «Смогут ли они (малые народы. – Л.Г.) вытер-
петь безмерно раздуваемый национализм великорусский, 
который заменяет постепенно былую сверхнациональную 
идеологию Союза» [Там же. С. 95]. Постепенно его оцен-
ка советского влияния на народы Средней Азии и Дальне-
го Востока становится исключительно негативной. 
В 1945 г. он отмечал: «После революции оно было такого 
рода, что могло сделать русское имя ненавистным» [Там 
же. С. 244]. Безусловно, главной причиной тому являлось 
нарастание идеологического давления над всеми народа-
ми, входившими в состав СССР.  

Отдельную проблему для российской культуры в 
советский период представляли привлечение к истори-
ческой активности «больших масс восточных народов, 
несущих с собой опыт тысячелетнего деспотизма», и 
их массовая инкорпорация в культуру России [Там же. 
С. 204–205]. Прямо или косвенно, полагал Федотов, это 
способствовало усилению в структуре российской 
культуры элементов «азиатских деспотий», прежде 
всего, широкому распространению физического и мо-
рального насилия в стране [Там же. С. 196]. Одним из 
зримых следствий этого он усмотрел в изменении ан-
тропологического «славяно-восточного» типа русского 
человека, в «котором все больше проступают монголь-
ские черты» [1. С. 65]. Для мыслителя такая трансфор-
мация являлась особенно трагической с учетом сфор-
мировавшейся в имперский период иной модели рус-
ского человека, ключевой характеристикой которого 
признавалась «всечеловечность», немыслимая вне опы-
та европейской культуры [6. С. 92]. Тезис о «внешней 
монголизации» русского человека как результате куль-
турного поворота на Восток, при одновременной изо-
ляции от Запада, едва ли можно признать научно обос-
нованным. Тем не менее это полемическое суждение 
Федотова, изложенное в работе «Загадки России» 
(1943), получило положительный отклик у некоторых 
представителей российской эмиграции. Так, 
Б.П. Вышеславцев писал в 1949 г. Федотову: «Ваша 
статья “Загадки России” дает один особенный прогноз: 
поворот Советов на Восток, монголизация русской расы 
и использование азиатских народов для коммунистиче-
ского империализма. Действительность оказалась, по-
жалуй, даже страшнее: завоевание Китая коммунизмом, 
“желтая опасность” Вл. Соловьева» [4. С. 409]. 

Значительная часть рассуждений Федотова о про-
цессах мировой интеграции так или иначе связана с 
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проблемой культурных контактов европейских народов 
(страны «первого эшелона» развития) и народов, раз-
вивающихся по «догоняющей» модели модернизации, 
что являлось актуальным отнюдь не только для России. 
Как известно, одним из главных факторов, ускоривших 
процессы глобализации, является современный капита-
лизм, сущность которого, как выяснил еще М. Вебер, 
составляет непрерывное наращивание прибыли, что 
неизбежно ведет к внешней экспансии капиталистиче-
ских держав. Федотов отмечал, что страны, становив-
шиеся объектом экспансии западного капитализма, 
такие как Россия, Япония, Канада, страны Восточной 
Европы, Индия Китай и др., подвергаясь экономиче-
ской эксплуатации, одновременно с тем усваивали 
многие достижения европейской культуры. Одним из 
первых он обратил внимание на типичный результат 
капиталистической модернизации этих и других 
стран – появление феномена интеллигенции, того обра-
зованного культурного слоя, который, оставаясь наци-
ональным по своей природе, одновременно становился 
проводником европейской культуры. Подчеркивая 
универсальный характер этого феномена, ученый пи-
сал: «Некогда могло казаться, что этот дуализм, или 
даже самое существование интеллигенции, как особой 
культурной категории, есть неповторимое, чисто рус-
ское явление. Теперь, на наших глазах, с европеизаци-
ей Индии, Китая, мы видим, что то же явление проис-
ходит повсюду на стыке двух древних и мощных куль-
тур» [6. С. 139–140]. В этой связи примечательно суж-
дение современного российского философа, культуро-
лога, знатока восточной культуры, Г. Померанца, кото-
рый на основе новых научных достижений, по сути, 
подтвердил вывод Федотова, обратившего внимание на 
этот феномен еще в 1940-е гг. В докладе, прочитанном 
в 1994 г. в Институте Латинской Америки, Померанц, 
отметив, что вестернизация России «перешла в диалог 
России и Запада», подчеркивал, что «то же получи-
лось» с Индией, Японией. «Именно европейски обра-
зованные индийские мыслители – Вивекананда, Ауро-
биндо и другие – создали образ индийской культуры на 
Западе. Именно европейски образованные японцы пе-
редали европейцам и американцам свою преданность 
буддизму дзен» [25. С. 445].  

Наряду с положительными эффектами культурного 
обмена европейцев с народами, имевшими иные рели-
гиозно-культурные основания, Федотов усмотрел в нем 
опасные тенденции для европейской культуры. Само 
по себе заинтересованное исследование европейцами, 
прежде всего представителями гуманитарного знания, 
нехристианских культурных миров стало важной пред-
посылкой международной интеграции, на что указыва-
ли и другие эмигрантские авторы, например 
Ф.А. Степун [26. С. 171]. Однако сопутствующим ре-
зультатом познания этих миров стала рецепция чуждо-
го религиозно-культурного опыта и духовных практик. 
По мысли Федотова, некритическая интериоризация 
этих последних в европейскую культуру в условиях 

распада представлений об онтологическом единстве 
христианского мира, в условиях смещения христиан-
ских ценностей на периферию общественного созна-
ния, нередко вела не к обогащению, а к ослаблению ее 
позиций, искажению и превратному истолкованию ее 
базовых ценностей, к их девальвации в массовом со-
знании не только европейцев, но и модернизирующих-
ся сообществ. Усматривая большую опасность для ев-
ропейской культуры в той легкости, с которой ее носи-
тели отдалялись от христианской в своей основе 
иерархии ценностей, Федотов писал: «Отмечу лишь 
утрату у современного культурного человека веры в 
свои ценности, которая заставляет его искать идеала 
вне его сферы культуры: в Москве, в Азии, в Мексике, 
в тропической Африке... В самоубийственном смире-
нии – искусство Европы учится у негров. В школе про-
исходит непрерывный процесс диссоциации, отрыва 
юных созданий от культурных традиций: истории, ли-
тературы прошлых времен...» [6. С. 216]. Федотов 
справедливо полагал, что без фундаментального рели-
гиозно-нравственного базиса любая культура обречена 
на деградацию. «Всякая живая культура, как система 
ценностей, должна считать себя высшей, если не един-
ственной. Релятивизм в системе ценностей есть начало 
распада и смерти» [Там же. С. 156], – писал он. 

Пожалуй, именно в американский период творче-
ства Федотов приблизился к проблеме пределов толе-
рантности в демократических системах. Федотов отме-
чал в этой связи: «…конечно, в терпимости... мы спра-
ведливо видим одно из главных завоеваний разума и 
совести… Но забываем часто об одном. Эта возмож-
ность существует до известной черты. И эта черта про-
ходит там, где начинается сфера этики, точнее, соци-
альной этики» [6. С. 219]. В данный период на страни-
цах его работ стала появляться справедливая критика 
«атонии», «духовного безволия» европейских народов 
[6. С. 157]. Наиболее явственно эти процессы нашли 
свое выражение в различных направлениях литературы 
и искусства, тесно связанных с духовно-нравствен-
ными основаниями. Так, касаясь современного художе-
ственного творчества, Федотов отмечал: «Искренняя и 
глубокая любовь к мексиканскому искусству, напри-
мер, погружает душу в кровавые испарения массовых 
человеческих жертвоприношений, а влюбленность в 
негритянские идолы или пляски заражает эротикой 
свальных оргий. Искусство совсем не такая пустая и 
невинная вещь, как его воображают буржуа, употреб-
ляющие его для украшения своего домашнего быта». 
Развивая свою мысль, он продолжал: «В тоске по экзо-
тике выражалось отвращение к себе и своим предкам. 
В этих условиях расширение художественного воспри-
ятия, открытие новых миров означало не обогащение, 
не рост возможностей, а обессиление и обезличение» 
[6. С. 159]. Безусловно, эти и подобные им суждения 
Федотова отличаются радикальностью. Однако нельзя 
не признавать оправданности его опасений относи-
тельно судеб европейской, христианской по своим ис-
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токам культуры в условиях усиления международной 
интеграции. Следует согласиться и с его оправданной 
критикой заметно усилившейся тенденции «обоснова-
ния демократии на релятивизме» [6. С. 286], что пере-
мещало проблему культурного синтеза различных 
культурных миров в иную плоскость, далекую от син-
теза как такового. Одновременно с этим культивация в 
общественном сознании безграничного культурного 
релятивизма, ведущего к притуплению «критического 
разума и нравственного чувства» [Там же. С. 224], как 
справедливо полагал Федотов, ведет к ослаблению за-
щитных механизмов культуры, к снижению способно-
сти сохранять приверженность своим базовым ценно-
стям в новой мультикультурной среде.  

Таким образом, в американский период творчества 
основная направленность размышлений Федотова о пер-
спективах культурного синтеза в условиях углубления 
международной интеграции была обусловлена его хри-
стианскими убеждениями в необходимости создания все-
мирной федерации народов как единственном условии 
преодоления системного кризиса современной техниче-
ской цивилизации. Будучи сторонником религиозной 

идеи «многоединства во Христе» и глубоко связанной с 
ней идеи множественности культурных типов, ученый 
настаивал на необходимости сохранения самобытности 
отдельных народов, что, по его убеждению, становилось 
возможным лишь при условии отказа от модели суверен-
ного национального государства в пользу свободной фе-
дерации народов под эгидой Америки и Англии как 
стран, имеющих наиболее длительную либерально-
демократическую традицию. В американский период 
творчества он приложил немалые усилия к изучению 
факторов, влияющих на межкультурное взаимодействие 
народов, уделив при этом особое внимание перспективам 
европейской, христианской по своим истокам цивилиза-
ции, сыгравшей ключевую роль в социокультурной мо-
дернизации различных народов, способствуя тем самым 
международной интеграции. Многие теоретические по-
ложения Федотова, связанные с указанным кругом про-
блем, носят дискуссионный характер. Однако они сохра-
няют свою научную ценность и актуальность, способ-
ствуют углубленному пониманию современных глобали-
зационных и модернизационных процессов, побуждают к 
дальнейшему их всестороннему изучению. 
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THE CULTURAL SYNTHESIS IDEA IN THE CONTEXT OF INTERNATIONAL INTEGRATION: G.P. FEDOTOV’S 
VIEW IN THE AMERICAN CREATION PERIOD (1942-1951) 
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The aim of this paper is to highlight the historical and theoretical views of the Russian religious thinker, historian G.P. Fedotov (1886-
1951) regarding the prospects of cultural synthesis in the context of the global integration deepening, finally prevailing in the American 
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period of his creative work. During this period the subject of his scientific interest becomes processes qualified as “globalization” in the 
terminology of modern scientific knowledge. Insufficient knowledge of the scientist’s ideological and theoretical heritage is noted. Fe-
dotov’s works of the 1940-1950s are a source base of the article. His research strategy being cross-disciplinary in character is defined. 
His contribution to the study of the whole factors complex, first of all, the welfare having caused the complexity and contradictory na-
ture of the world integration processes considerably being accelerated under the influence of major social conflicts of the 20th century, 
i.e. two world wars, is shown. It is emphasized that the orientation of Fedotov’s thoughts about the prospects of the international integra-
tion and viability of the cultural synthesis idea in new historical conditions substantially formed by the international situation after 
World War II with distinctive growth of contradictions between the USSR and the USA. For G.P. Fedotov, as a religious Westerner, an 
opponent of modern totalitarian regimes, the crucial reason of the international integration was a wide spread of liberal and democratic 
values in the world as universal. The complexity of scientist’s ideas about the nature of technogenic civilization, which beyond 
achievements the current levels of cross-cultural people interaction would be hardly possible, is emphasized. It is observed that the 
recognition of some positive aspects of modern technogenic civilization did not prevent Fedotov to see its obvious and concealed threats 
to culture as such. Inherent ideas of the anthropological crisis deepening in conditions of technogenic civilization, of further repression 
to the public consciousness periphery of religious and moral values as bases of original culture are analyzed. The scientist’s ideas about 
the factors complicating cultural synthesis the main of which he considered the nationalism in the extreme forms promoting aggression 
escalation in the world and its disintegration are covered. The proposed ways of preserving the cultural diversity in the context of the 
international integration deepening are considered, in particular, his polemic proposition about the necessity of national sovereignty 
refusal as a condition of cultural identity preservation is discussed. Finally, the conclusion about relevance and scientific value of Fedo-
tov’s historical and theoretical ideas on the range of problems which studying promotes profound understanding of the processes hap-
pening in the modern world is drawn. 
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