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К ПРОБЛЕМЕ КРОСС-КУЛЬТУРНОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 

 
Рассматривается проблема возможного влияния древнеиндийской мифо-религиозной традиции на учение Платона 
о бессмертии души. Выявляются типологические параллели и проводится сравнительный анализ подходов к сущности 
индивидуальной души и формам ее бессмертия в контексте онтологических, космологических, гносеологических и других 
аспектов философии Платона и ведийской философии. Особое место уделяется проблеме содержания и механизмов 
межкультурной коммуникации в сфере религиозной мудрости. 
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В контексте вопроса о кросс-культурном влиянии 

древневосточной мифо-религиозной традиции и фи-
лософии на возникновение и развитие древнегрече-
ской философии особый интерес представляет про-
блема «заимствования» Платоном целого ряда индий-
ских философских идей и мифологических образов, 
связанных с душой человека и ее бессмертием. Целью 
данной статьи является не доказательство таких влия-
ний или их отсутствие, а фиксация внимания на еди-
ном проблемном поле, в рамках которого жила фило-
софская мысль Платона и авторов древнеиндийских 
религиозно-философских текстов. Тема представляет-
ся актуальной, поскольку выходит за рамки европо-
центристских дискуссий, а объектом изучения являет-
ся единство философского процесса. 

Согласно широко распространенной стандартной 
периодизации, первый этап развития индийской фи-
лософии как культурно-исторического феномена 
начинается с гимнов «Ригведы» (рубеж II–I тысячеле-
тий до н.э.) и завершается «Упанишадами» (четыре 
позднейшие – «Шветашватара», «Майтри», «Прашна» 
и «Мандукья» – датируются III–II вв. до н.э.). В даль-
нейшем возникает огромное разнообразие религиоз-
ных учений и философских школ. В данной периоди-
зации много полемических моментов, например, во-
прос, когда заканчивается период «протофилософии» 
и начинается этап собственно философской рефлек-
сии. Хотя, например, в «Упанишадах» и можно обна-
ружить признаки теоретического исследования про-
блем познания, сущего, должного и т.п. [1. С. 25], по-
пытки решения этих и подобных им абстрактных 
проблем появятся намного позже. Специфика фило-
софии Платона, наличие в ней огромного иррацио-
нального комплекса, позволяет осуществлять иссле-
дование обозначенной проблемы скорее в плоскости 
мифо-религиозной дискурса, чем философской ком-
паративистики. Методологический подход здесь – 
сравнивать объекты одного рода примерно совпада-
ющие хронологически. Потому это исследование 
ограничивается первым этапом указанной выше пе-
риодизации индийской философии. 

В религиозно-философской традиции Индии фи-
лософская категория «душа» проходит долгий путь 
формирования, который завершается примерно к VI в. 
н.э., когда складываются ведущие школы астики. На 

ранних этапах развития указанной традиции душа 
зачастую определяется такими терминами, как «ат-
ман», «пуруша», «джива» и т.п., и предстает то как 
жизненное начало, то как внутренняя духовная сущ-
ность. В ведийский период, когда отношение челове-
ка к окружающему миру было в целом нейтральным, 
даже позитивным, тонких, глубоко разработанных 
концепций души и ее бессмертия обнаружить сложно. 
А вот в период брахманизма, с изменением отноше-
ния человека к миру в отрицательную сторону, пред-
ставления о душе конкретизируются, появляется по-
нятие «брахмана» как универсальной основы мира, 
устанавливается тождество «брахмана» и «атмана», 
формируется учение об освобождении из уз сансары. 
Высшее знание в «Брахманах» означает знание соб-
ственного атмана. В «араньяках» понятие «атман» 
получает дополнительное смысловое значение, кото-
рое затем будет уже использоваться в «Упанишадах», 
где подвергнется дальнейшему углублению и расши-
рению смысла. В «Упанишадах» атман начинает вос-
приниматься как высшая ценность, первичная реаль-
ность, а его познание – смысл и высшее назначение 
человека. Ключевые положения эволюции понятия 
«атмана» (души) во многом схожи с платоновскими 
представлениями. Учение о бессмертной душе у Пла-
тона развивается как в силу внутреннего закона роста, 
так и под влиянием внешних стимулов. Если для ран-
них диалогов, например «Апологии Сократа», харак-
терна традиционная мифологическая основа и отсут-
ствие психофизического дуализма, то в более поздних 
диалогах мифологическая основа расширяется за счет 
включения в нее орфико-пифагорейских концепций, 
душа рассматривается как основание моральной дея-
тельности и принцип познания («Федон» 64 b–e; 67 
b), а вопрос бессмертия души ставится проблемой в 
философском рассуждении о путях познания истины. 
Таким образом, развитие учения о бессмертии души 
как синтеза собственно платоновского рационализма 
и широкого конгломерата религиозных традиций 
можно рассматривать, с одной стороны, как эволю-
цию отдельных доктринальных сюжетов, с другой – 
как модификации единой фундаментальной формулы, 
изучаемой с различных точек зрения [2. С. 365–389].  

Древнеиндийская духовная традиция содержит 
многочисленные аналогии в платоновской онтологии, 
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космологии, гносеологии, этике, эсхатологии и, в 
частности, в учении о душе. В основе платоновской 
онтологии лежит идея рождения вселенной из Едино-
го, которое порождает Иное со всей своей иерархией. 
Причастность Единому определяет степень совер-
шенства вещи и способность отражать подлинное 
бытие [3. T. 3. C. 286]. В «Филебе» (30е) всеобщий 
«царственный ум» как принцип и совокупность идей 
является творческой причиной всех вещей. Идеи яв-
ляются идеями постольку, поскольку они указывают 
на благо. Благо определяется как беспредпосылочное 
начало. Ум наряду с благом представляют собой аб-
солютное и самотождественное единство [3. T. 3. 
C. 30]. В «Государстве» (508е–509а) символом идеи 
блага является Солнце [3. Т. 3. С. 290]. Аналогичный 
образ единого первоначала находим в «Ригведе» и 
«Шатапатха-брахмане» [4. C. 386], хотя здесь этот 
образ выражен не так абстрактно, как у Платона, у 
которого сравнение блага с солнцем является «преам-
булой» к учению о двух мирах – умопостигаемого и 
видимого [3. Т. 3. С. 292]. 

Хотя Платон различает несколько типов Единого, 
тот тип Единого – как «единого существующего» в 
терминологии Парменида, о котором идет речь в од-
ноименном диалоге Платона, – близок понятию Еди-
ного («Нечто Одно») как беспредельного и самосущ-
ного начала, преодолевающего первоначальный хаос, 
зафиксированного в «Ригведе» (Х, 129) [5. С. 286]. 
Образ первичного хаоса в «Ригведе», «неразличимой 
пучины», близок платоновскому представлению о 
хаосе как глобального состояния беспорядка и нераз-
берихи, предшествовавшего возникновению космоса 
[3. T. 4. C. 22]. 

Представление о Едином как первооснове всего 
сущего в дальнейшем было воспринято «Упанишада-
ми» и выражено в понятии Брахмана. Брахман прони-
зывает собой весь безграничный космос. В «Шата-
патха-брахмане» и в «Тайттирия-упанишаде» Брахман 
выступает как первоначальная, всепорождающая 
мысль. «Был ведь тогда только этот Ум» [6. C. 135]. 
Это прямая отсылка к «Филебу» (28b–30d), где речь 
идет о космическом уме, который творит мир по сво-
им законам, выражая тем самым понятие порождаю-
щей модели [3. T. 3. C. 28]. Зевс, наделенный таким 
умом, напоминает Праджапати, творца всего, Едино-
го, «в котором все соединяется и разъединяется, в 
котором утверждены все боги» [5. С. 519]. Праджапа-
ти творит Брахмана, а затем, опираясь на него, созда-
ет Вселенную [7. C. 52]. У Платона в «Тимее» деми-
ург творит космос, используя в качестве опоры некий 
тождественный и неизменный первообраз [3. T. 3. 
C. 432]. Сам космогонический процесс в ведийских 
текстах и у Платона проходит сходные этапы (хаос–
космос–хаос) и описывается, по сути, одинаковыми 
категориями. В «Тимее» (69с) говорится, что «боже-
ственные существа создал сам демиург, а порождение 
смертных он доверил тем, кого сам породил» [3. T. 3. 
C. 475]. В «Манавадхармашастре» (стих 35) Брахма 
эманирует десять великих риши, с тем чтобы они 
продолжили сотворение чувственного мира [8. С. 22]. 
Развитие по Платону традиционно представляет со-
бой замкнутый циклический процесс. В «Упаниша-

дах» мир живой и неживой природы рождается из 
Брахмана и возвращается к нему после смерти: «ста-
райся познать то, из чего поистине рождаются эти 
существа, благодаря чему они, рожденные, живут, во 
что они входят, уходят из этого мира. Оно – Брахман» 
[9. С. 311]. Эта идея выхода из беспредельного начала 
и возврата в него имеет аналоги во многих древних 
философиях, однако у Платона она подвергается ра-
ционализации и глубокой диалектической обработке. 
Главной творческой причиной всего у него является 
ум-демиург [3. Т. 3. С. 443], в отличие от ведийского 
канона, где такой причиной выступают тапас или ка-
ма, т.е. жар и вожделение [5. C. 286]. Впрочем, в «По-
литике» (272 е), в учении о космических переворотах, 
вожделение наряду с судьбой называется движущей 
причиной вращения космоса [3. Т. 4. С. 22], а в «Упа-
нишадах» значение Брахмана как изначальной твор-
ческой мысли близко платоновскому понятию косми-
ческого Ума. Платоновский демиург имеет свое «от-
ражение» в «Ригведе» (X, 82) в образе Вишвакармана, 
творца Вселенной, который, кроме своих многочис-
ленных божественных титулов, является еще и «уста-
новителем имен богов», а в этой своей функции он 
является аналогом «законодателя имен» в «Кратиле» 
[3. Т. 1. С. 678], который, как проявление некой 
«высшей силы» (438с), прежде всего дал имена богам 
[3. Т. 1. С. 630]. В «Шатапатха-брахмане» (XI, 1, 6, 1–
3) содержится идея о подобии возникновения космоса 
рождению человека [7. С. 62]. Аналогию находим в 
«Тимее» (29е), где выражается принцип подобия всех 
вещей демиургу, истинно сущему. В «Филебе» (30а) 
Платон, говоря об одушевленной вселенной, которая 
заключает в себе то же самое, что содержится в теле 
человека, опирается на общий с ведийской космоло-
гией принцип тождества «микрокосма» «макрокосму» 
[3. Т. 3. С. 30, 436]. 

Примечательно, что учение о строении души и ее 
бессмертии органично вплетается в систему космоло-
гической теории и у Платона и в древнеиндийской 
мифо-религиозной традиции. В «Тимее» (42е) Платон 
подробно описывает процесс создания человека низ-
шими богами по образцу «макрокосма». От демиурга 
человек получает бессмертную душу, от богов – 
смертное тело, создаваемое из четырех первоэлемен-
тов космоса. Душа человека, созданная демиургом, 
также как и душа космоса, включена в круговорот 
Единого и Иного. При этом боги вкладывают в чело-
века еще и смертный вид души, который связывается 
с удовольствием, страданием, гневом, страхом и нера-
зумными ощущениями (69с, d). Отдаленно это разде-
ление напоминает смертную и бессмертную формы 
Брахмана, которые упоминаются в «Брихадараньяка-
упанишаде» [10. Кн. 1. С. 180]. В «Атхарваведе» (X,2) 
на фоне описания того, как создавалось человеческое 
тело, задаются вопросы о соотношении смерти и бес-
смертия, человеческого и сверхчеловеческого, об их 
взаимном влиянии, о сближении (отождествлении) 
брахмана и человека [11. С. 85]. 

Человеческие души, по Платону, причастны миро-
вой душе и включены в сложную систему космиче-
ского движения. Этот тезис находит свое отражение в 
учениях о перевоплощениях души. У Платона в осно-
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ве этого учения лежит идея освобождения ее из «тем-
ницы» тела и возврата к подлинному бытию; в ведиз-
ме – закон кармы и возвращения к Брахману. В обеих 
системах основа реализуется в тесном единстве с уче-
нием о «круговращениях» космоса. Особое внимание 
в связи с этим уделяется очищению души. Платон во 
многих диалогах говорит о необходимости очищения 
души, о разрыве связей с «безрассудным» телом. Чи-
стые души, согласно Платону, после смерти человека 
попадают в такое же чистое, божественное, место, где 
объединяются с такими же «чистыми сущностями» [3. 
Т. 2. С. 18]. В «Упанишадах» идее очищения также 
уделено большое внимание, особенно в «Майтри-
упанишаде» [10. Кн. 2. С. 133] и «Мундаке-
упанишаде» [10. Кн. 2. С. 180]. 

Посмертное возмездие в обеих системах выступает 
как высший космический закон. «Упанишады» гово-
рят, что человек, встав на «путь богов», может воз-
действовать на судьбу своей души при жизни, само-
совершенствуясь и отрекаясь от мирских излишеств. 
Достигнув истинного знания, после смерти он полно-
стью растворяется в Брахмане и к жизни больше не 
возвращается. Вероятно, это есть путь Сократа. Кто 
идет «путем предков», т.е. ведет жизнь домохозяина, 
исполняющего предписанные обряды, в новом во-
площении рождается в человеческом облике, в одной 
из высших каст. Плохое поведение и невежество ста-
новится причиной рождения в теле животного, птицы 
или насекомого [10. Кн. 1. С. 33]. По Платону, души 
тех, кто полностью очистился благодаря философии, 
вечно живут бестелесно в обители богов. Души злых 
и нечестивых людей в следующем рождении вопло-
щаются в души «нечестивых» животных. В «Тимее» 
(42с), чтобы избежать в новом воплощении перерож-
дения человеческой души в животную, определяется 
необходимость для души установить контроль над 
страстями и не творить зло. При этом души в загроб-
ном царстве активно участвуют в выборе своей судь-
бы, а сроки загробных странствий зависят от чистоты 
души [3. Т. 3. С. 419]. 

Гносеологические принципы Платона и ведийско-
го канона в применении к учению о бессмертии души 
также имеют значительные черты сходства, особенно 
там, где речь не идет о методах познания. У Платона, 
чтобы познать мир, человеку необходимо познать 
самого себя. Знание, дарующее бессмертие, есть зна-
ние самопознающей души. «Тот, кто велит нам по-
знать самих себя, приказывает познать свою душу» [3. 
Т. 1. С. 259]. Душа должна заглянуть в ту свою часть, 
в которой находится главная ценность – мудрость. 
«Эта ее часть подобна божеству, и тот, кто всматри-
вается в нее и познает все божественное – бога и ра-
зум, таким образом лучше всего познает самого себя» 
[3. Т. 1. С. 262–263]. В «Федоне» Сократ перед смер-
тью признается ученикам в своем счастье, потому что 
его чистая душа, благодаря философии, уходит в 
страну «вышней чистоты», где объединится с «чи-
стыми сущностями», т.е. с Истиной [3. С. Т. 2. С. 75]. 
В «Упанишадах» неоднократно подчеркивается важ-
ность познания Брахмана [10. Кн. 1. С. 75; 10. Кн. 2. 
С. 80, 120]. Это познание имеет исключительное зна-
чение, потому что процесс познания Брахмана есть 

способ приобщения к нему. Главный тезис «Тайтти-
рии-упанишад» – все в человеческой жизни зависит от 
познания. В «Айтарея упанишадах» зафиксирована 
простая формула: «Познание – Брахман» [10. Кн. 2. 
С. 43]. По «Катха-упанишадам» путь к прекращению 
перерождений лежит именно через познание Атмана. 
Бессмертным становится осознавший свое единство с 
Брахманом [10. Кн. 2. С. 103]. Ум человека, который 
не познал самого себя, подобен воде, растекающейся в 
разных направлениях. Когда ум очищен, он становит-
ся единым с океаном жизни, пребывающим за преде-
лами всех смертных форм [12. С. 118]. Освобождения 
невозможно достичь, не познав себя. Освобожденное 
Я рассматривается как чистая субстанция, не связан-
ная с телом, не испытывающая ни боли, ни удоволь-
ствий и даже не имеющая сознания [13. С. 121]. В 
«Федоне» (66а) Платон, в свою очередь, отмечает, что 
больше всего преуспеет в истинном познании бытия 
тот, кто сосредоточит свою мысль на самой себе, от-
решившись от всех телесных ощущений, мешающих 
«обрести истину и разумение» [3. Т. 2. С. 17]. У Пла-
тона в «Федре» и в «Катха-упанишадах» встречается 
одинаковый образ души (возничего), которая управля-
ет телом-колесницей с впряженными конями-
чувствами. Разум выполняет функцию узды, сдержи-
вающей меры для коней-чувств [3. Т. 2. С. 155]. «Че-
ловек, у которого распознавание – колесничий, а ра-
зум – словно поводья, достигает конца пути этой выс-
шей обители Вишну. Тот, кто знает возницу, человек, 
который держит в узде свой ум, – достигнет конца 
пути, высочайшего места, в котором находится Виш-
ну» [10. Кн. 2. С. 105]. Образ колесницы связывается с 
человеком, который, укротив свои чувства, подчиняет 
всего самого познанию. Знание, согласно «Упаниша-
дам», освобождает от смерти. «Веди меня от смерти к 
бессмертию!» [14. С. 132]. «Те, кто это знают, обрета-
ют бессмертие» [10. Кн. 2. C. 111]. Высшим знанием о 
судьбе человека после смерти в «Катха-упанишаде» 
обладает Яма, царь смерти и справедливости. Яма от-
крывает брахману Начикетасу, спустившемуся в ад, 
секрет «небесного огня», ведущего в высший мир. 
Этот огонь – мост, связующая нить с основой мира, с 
Брахманом [10. Кн. 2. С. 98]. Образ моста зафиксиро-
ван во многих культурных традициях. Чаще всего он 
символизирует переход с одного уровня бытия на дру-
гой с помощью инициации. Спуск и пребывание в аду 
также являются широко распространенными инициа-
ционными фабулами [14. C. 132]. 

При всем сходстве платоновских и ведийских 
представлений о душе и ее бессмертии стоит указать 
и на некоторые отличия. Плотность мифологических 
образов, связанных с учением о душе и ее бессмертии, 
у Платона и в ведийской философии высока. Однако 
Платон рационализирует мифы, трансформирует их 
для своей теории, которую он философски (диалекти-
чески) обосновывает. «Религию и мифологию у Пла-
тона, – по словам А.Ф.Лосева, – нужно характеризо-
вать как исключительно философские» [15. C. 664]. 
Платон использует мифологию для построения своей 
философской концепции бессмертия души, связывая 
ее с другими принципиальными положениями своей 
философии. 
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«Шветашватара-упанишада» подробно описывает 
душу-атмана: «Как часть сотой части кончика волоса, 
разделенной на сто, Следует распознавать это суще-
ство» [10. Кн. 2. С. 126]. Здесь же содержатся сведе-
ния о местоположении души в теле. «Мундака-
упанишада» свидетельствует: «Тот – Атман, утвер-
жденный в пространстве [сердца], в божественном 
граде Брахмана» [10. Кн. 2. С. 182]. Хотя Платон в 
«Тимее» (70а) подробно и описывает, где располага-
ется в теле каждый вид души, такое знание для него 
не является обязательным. Чтобы построить целую 
философскую систему, Платону достаточно ввести 
определение души как самотождественного эйдоса 
или гармонии [3. Т. 2. С. 43, 55]. 

Для индийского религиозного сознания характер-
на некая психологизированность, в отличие от Плато-
на, который в «Федре» подчеркивает необходимость 
для души адекватной выраженности в теле – бес-
смертная душа может существовать в смертных телах, 
переселяясь из одного тела в другое [3. Т. 2. С. 157]. 

Следует также обратить внимание на еще одно от-
личие платоновского учения о переселении душ от 
древнеиндийского, связанное с представлениями о 
предопределении и свободе выбора будущей жизни. В 
«Государстве» Платон описывает, как души умерших 
людей самостоятельно и добровольно выбирают себе 
новую земную судьбу. Платон возлагает ответствен-
ность за выбор судьбы на самого человека, особо 
подчеркивая при этом его свободу. Негативный опыт 
прожитой жизни в идеале не является причиной зла в 
будущей жизни, потому что этот опыт дает человеку 
знание о добродетели и о том, что для человека явля-
ется действительно важным в жизни [3. Т. 3. С. 419]. 
В «Упанишадах» идея повторных земных рождений 
связывается с учением о карме, особым образом соче-
тающим понятия свободы и необходимости, но в це-
лом утверждающим прямую зависимость между 
судьбой человека в будущей жизни и его поступками 
в текущей [10. Кн. 1. С. 32]. В концепции кармы пре-
обладает идея «обезличивания» души человека, иду-
щего «путем богов», т.е. обладающего истинным зна-
нием Брахмана. «Просвещенный ни рождается, ни 
умирает» [10. Кн. 2. С. 103]. При этом изначально 
идея о перевоплощении в древнеиндийской религии 
была ограничена некоторое время представлением о 
множестве смертей как многократного испытания, 
ожидающего человека после смерти.  

Дальнейшее сравнительное изучение творчества 
Платона и древнеиндийских мифо-религиозных пред-
ставлений откроет еще немало смысловых параллелей 
и родственного символизма. Возникающее желание 
отыскать причины таких совпадений достаточно дав-
но – с начала XIX в. – существует в контексте обсуж-
даемой проблемы взаимодействия и взаимовлияния 
различных культурных традиций. Дискуссия в рамках 
указанной проблемы на раннем этапе обсуждения 
зачастую ограничивалась выбором направления дви-
жения мысли в возникающей логической альтернати-
ве: считать развитие философии в двух странах неза-
висимыми процессами или допустить влияние одной 
традиции на другую – о чем предпочитали говорить 
сторонники «миграционной теории». Достаточно 

вспомнить претензии Климента Александрийского к 
Демокриту за то, что тот «списал» свою этику у вави-
лонского мудреца Ахикара [16. С. 115]. Такие иссле-
дователи, как Ф. Шлегель, Е. Рот, Л. Шредер, Р. Гар-
бе, П. Коньетти, Ф. Кейзер, П. Тейхмюллер, Л. Маби-
льо, А. Гладиш, У. Джонс, Т. Кольбрук и др., с разной 
степенью убедительности доказывали наличие исто-
ков греческих философский идей в древневосточной 
мифо-религиозной традиции и философии. Их выво-
ды можно свети к красивой фразе: «В философском 
букете Эллады – египетские лотосы, индийские орхи-
деи, персидские розы и пахучие травы других стран 
Востока» [17]. Так, например, по мнению Т. Гомпер-
ца, объяснить возникновение теории перевоплощения 
души на греческой почве до Пифагора невозможно. 
Идея изгнания нечистой души в сменяющиеся физи-
ческие тела для наказания была чужда греческому 
духу и возникла на индийской земле [18. С. 99]. Ко-
нечно, существовала и альтернативная точка зрения. 
Вальтер Рубен («Индийская и греческая метафизика») 
утверждал, что древнеиндийская и древнегреческая 
философия имеют независимые источники, а обнару-
живаемые аналогии – поверхностны. Что касается 
Платона, то «Упанишады» если и оказывали на него 
влияние, то лишь своим религиозным содержанием, 
обойдя философию стороной [19. S. 123]. Дж. Бернет 
в работе «Греческая философия от Фалеса до Плато-
на» высказался примерно в том же ключе, также как и 
Т. Хопфнер, который в книге «Восток и греческая 
философия» сделал вывод о легендарности сведений 
об обучении греков у восточных учителей, отнеся 
возникновение таких преданий к III в. до н.э. [20]. 
Х. Лассен в «Индийских древностях» также исключа-
ет возможность индийских влияний на классическую 
греческую философию, хотя и допускает такое влия-
ние в более поздний период, на гностиков и неопла-
тоников. Индийские влияния, по его мнению, могли 
осуществляться через буддизм, который во II–III вв. 
был уже известен в Александрии [21. S. 379]. 

Несмотря на то что исследователи пытались вы-
явить историко-генетические связи между греческой 
и индийской философией, найти «праязык» фило-
софских концепций, восстановить общий источник 
индийской и греческой философии, обнаружить ме-
таисторические архетипы философии, результатом 
чаще всего была простая фиксация типологических 
или стадиальных параллелей. Попытки решить во-
прос о механизмах влияния, каналах трансляции со-
ответствующих знаний и самой необходимости за-
имствования, к сожалению, заметного результата не 
принесли. Во многом это объясняется тем, что про-
блема рассматривалась как прямое или опосредован-
ное заимствование в контексте европоцентристских 
споров. В отношении Платона и Индии этот вопрос 
остается нерешенным до сих пор. 

Прямые античные свидетельства дают незначи-
тельный и ненадежный материал для того, чтобы вос-
становить канал, по которому могли происходить 
предполагаемые заимствования восточной мудрости, 
в том числе Платоном. Сведения древних греков эпо-
хи Платона об Индии были крайне ограничены. Уда-
ленность страны и скудость информации располагали 
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ее в сознании грека на границе между реальным и 
нереальным пространством, хотя начало контактов 
Индии со Средиземноморьем относится к очень ран-
нему периоду, а с VI в. до н.э. они уже фиксируются в 
греческих источниках [22. C. 4]. В экспедиции Дария I 
по восточной границе империи, состоявшейся неза-
долго до начала Греко-персидских войн, принимал 
участие некто Скилак из карийского города Кариан-
ды. Его отчет о плавании по Инду был известен в 
Греции и цитировался логографом Гекатеем Милет-
ским (ок. 550 – ок. 480 г. до н.э.). В описании Геродо-
та индийская земля располагается на самом краю, на 
краю ойкумены. Сравнивая «индов» с эфиопами, 
«отец истории» рассказывает об их экзотических 
обычаях, очевидно, желая удивить читателя индий-
ским варварством. Здесь же, впервые в античной тра-
диции, встречается упоминание о брахманах [23. 
С. 18]. Образ Индии как страны чудес рисует в своем 
труде «Индика» Ктесий из малоазийского города 
Книда. Несмотря на то что уже в древности у Ктесия 
была сомнительная репутация (его упрекали в отсут-
ствии всякой способности к критическому анализу), в 
его неправдоподобных рассказах об Индии все же 
содержались немногочисленные, но достоверные све-
дения о природе, мифологии и фольклору [24. С. 6]. И 
этим, по сути, источники греков об Индии в этот пе-
риод и ограниваются. Рассказы о контактах греков с 
индийскими философами-гимнософистами в литера-
туре стали популярны после индийского похода 
Александра Македонского (327–325 гг. до н.э.). Во 
время похода греки впервые появились на индийской 
земле и своим глазами могли увидеть то, о чем сооб-
щали ранние писатели. Участники похода оставили 
сочинения, знаменовавшие начало непосредственного 
взаимодействия культур, но дошли они до нас в от-
рывках, в трудах более поздних авторов. О «нагих 
философах» оставил повествование участник похода 
Аристобул, воспоминания которого впоследствии 
цитировались Афинеем и Страбоном. В Таксиле Оне-
сикрит, ученик Диогена, знаменитого философа-
киника, вел беседы с «гимнософистами». Однако сле-
дует понимать, что в команде Александра Македон-
ского не было знатоков индийских языков. Очевидно, 
что беседу вели через посредников и первоначальный 
смысл сказанного мог претерпевать серьезные изме-
нения. Сообщения Онесикрита наиболее полно вос-
произведены Страбоном (XV.I.63–65). Здесь как раз и 
говорится о трех переводчиках, с помощью которых с 
Онесекритом вел беседу «старейший и мудрейший из 
софистов» Манданий [25. С. 665]. При этом индий-
ский мудрец сомневается, что сможет донести до гре-
ка пользу своего учения, поскольку переводчики, 
кроме языка, в своем понимании стоят не выше тол-
пы. «Это ведь все равно, что требовать, чтобы чистая 
вода текла через грязь» [25. С. 665]. 

Здесь мы подходим к проблеме трансляции идей 
из одной культуры в другую. Проблема не только в 
том, каким образом они передаются и воспроизводят-
ся в рамках своего культурного контекста, но и каков 
способ трансляции идеи с одного языка на другой [26. 
С. 50]. Проблема языкового барьера при заимствова-
нии философских идей заключается в том, что влиять 

на философа может только философ, а без знания 
языка трудности восприятия многократно возрастают. 
«До тех пор, пока невозможно доказать исторически, 
что греки могли свободно общаться с индусами на 
греческом или на санскрите по вопросам метафизиче-
ским... будет лучше принять факты каковы они есть. 
А именно считать греческую и индийскую философии 
продуктами умственной жизни Греции и Индии, а на 
основании их часто поразительного сходства следо-
вать простому убеждению, что в философии имеется 
сокровищница истин, составляющих общее достояние 
всего человечества, – истин, которые могут быть от-
крыты всем нациям, если они будут искать их упорно 
и честно» [27. С. 24].  

Другая сторона проблемы – готовность усвоить 
полученные знания. Онесикрит в беседе с «гимносо-
фистами» на абстрактные темы мог воспринимать и 
понимать только то, что позволяло его воспитание и 
ментальный кругозор. Поэтому неслучайно в его рас-
сказе индийские философы выражаются терминами 
кинической философии. Похожий случай с преломле-
нием нового знания через фильтр личностных убеж-
дений находим в свидетельствах Мегасфена, селев-
кидского посла при дворе маурийского царя Чандра-
гупты. Рассказывая о брахманах, он приводит ряд 
параллелей в греческой мифологии, сообщая, что 
брахманы «вплетают в свои рассказы подобно Плато-
ну мифы о бессмертии души, о суде в Аиде и другие в 
таком же роде» [25. С. 663]. 

Трудности в восприятии и передачи информации 
во много были связаны с особенностью самих индий-
ских источников. Тексты ведийской литературы дол-
гое время заучивались наизусть и передавались от 
учителя к ученику, оставаясь недоступными для не-
посвященных. С одной стороны, у жрецов-брахманов 
не было оснований с доверием относиться к чужезем-
цам, считавшимися людьми «нечистыми», и раскры-
вать им тайны своих священных текстов. С другой 
стороны, сами греки, хотя и не были поглощены чув-
ством «национальной исключительности» и в массе 
своей обладали особым этническим самосознанием, 
которое до Греко-персидских войн проявлялось в от-
носительной терпимости к варварам, были уверены в 
нравственном превосходстве над ними [23. С. 416]. 
После Греко-персидских войн слово «варвар» приоб-
ретает отрицательное значение, варваров лишают 
способности к разумному рассуждению, интеллекту-
ально они становятся на ступень ниже греков. Платон 
в целом относится к варварам терпимо. Если в 
«Менексене» (245d) звучат ксенофобские нотки, то в 
«Политике» (262d) он вообще отказывается от деле-
ния человечества на греков и варваров [3. Т. 4. С. 9]. 
Сюда можно добавить еще и политическую тенден-
циозность приближенных Александра, которые стре-
мились не к объективному отражению экзотической 
страны, а к поиску следов пребывания в Индии Дио-
ниса, с которым македонский царь себя отождествлял. 
Иными словами, знакомство с культурно-религиозной 
жизнью индийцев было очень поверхностным.  

Кроме Пиррона, нет сведений ни об одном из гре-
ческих философов, общавшихся с индийскими муд-
рецами [28. С. 325]. Греческим философам часто при-
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писывались поездки на Восток и обучение у местных 
жрецов и магов, однако в этих рассказах речь идет о 
поездках в Египет и Ближний Восток. Так, например, 
Плутарх сообщает, как Платон оплатил свое загра-
ничное путешествие деньгами, вырученными от про-
дажи масла в Египте [29. С. 103]. В Мемфисе Платон 
слушал поучения жреца Эонуфиса, а в Гелиополисе – 
Сехнуфиса [16. С. 115]. Сообщения о путешествиях 
античных философов в Индию и обучении у местных 
мудрецов носят поздний и агиографический характер. 
Иными словами, доказать на основе источников даже 
саму возможность контактов Платона с индийскими 
мудрецами не представляется возможным. Поэтому 
исследователи пытались найти «посредников».  

Так, например, С.Я. Шейнман-Топштейн приходит 
к выводу, что Платон познакомился с учениями ин-
дийских брахманов с помощью египетских жрецов [7. 
С. 116]. Исследователь также предполагает не только 
наличие связи между крито-минойской цивилизацией 
и доарийским обществом долины Ганга, но и считает 
возможным говорить о взаимопроникновении древне-
греческой и древнеиндийской идеологий в V в. до н.э. 
Индийское влияние могло происходить через Месопо-
тамию. «...Между государствами Месопотамии и до-
линой Инда шла оживленная торговля уже в VI в. до 
н.э., а древнегреческие мудрецы... предпринимали пу-
тешествия в восточные страны и были знакомы с ва-
вилонской астрономией...» [7. С. 113]. 

А. Фуртвенглер, утверждая влияние индийской 
философии на пифагореизм, отказывается от гипоте-
зы о посещении Индии Пифагором, потому что он 
мог перенять идеи индийских мудрецов благодаря 
распространению их среди персов – путь, связываю-
щий Грецию с Индией в VI в. до н.э., пролегал имен-
но через Персидскую империю. В качестве доказа-
тельства наличия такой связи Фуртвенглер приводит 
рассказ о древнегреческих геммах VII в до н.э., кото-
рые были найдены на северо-западе Индии [30].  

М. Уэст в работе «Ранняя греческая философия и 
Восток» активное проникновение иранских идей с 
середины VI в до н.э. объясняет появлением на западе 
Малой Азии магов-мидян, изгнанных со своей родины 
после завоевания ее Киром в 549 г. до н.э. [31. Р. 117].  

А. Бивар говорит о личных связях Платона с пер-
сидскими магами, носителями тайного эзотерического 
знания, которое могло отличаться от официальной 
иранской религии [32. С. 3–17]. Вопрос о том, 
насколько хорошо Платон был знаком с этим знанием, 
требует самостоятельного глубокого исследования, с 
привлечением дополнительных источников. Исклю-
чить возможность обмена религиозными и философ-
скими идеями между Грецией и Индией, вероятно, 
нельзя. Между странами, в том числе через посредни-
чество ближневосточных стран, долгие годы шла 
оживленная торговля. Однако обмен религиозно-
философскими идеями существенно отличается от 
торгового обмена, усвоения практически полезных 
знаний, способов чеканки монет и т.п. [27. С. 21]. Та-
кой обмен намного сложнее даже обмена культурны-
ми образцами, который имел место, как показал 
В. Буркерт, в VIII в до. н.э. Греки активно заимствова-
ли и трансформировали для своих потребностей 

ближневосточные мифологические, литературные и 
музыкальные образцы [33]. Таким образом, наличие 
контактов между представителями различных религи-
озных или философских традиций еще не открывает 
возможность для влияния одной из них на другую или 
взаимовлияния. Очевидно, что необходим внутри-
культурный механизм переработки и усвоения инфор-
мации, полученной через контакты, прежде всего в 
области письменной фиксации и перевода [26. С. 50].  

Платона сложно назвать философом в модернист-
ском смысле, и особенно на фоне того, что некоторые 
формы его философии указывают на традиционный, в 
геноновском смысле, характер. Например, сам жанр 
диалога воспроизводит способ передачи знания в тра-
диционных институтах, т.е., в форме беседы с Учите-
лем. «Маевтика» Сократа в диалогах Платона, как 
отмечает Элиаде, воссоздает схему инициации, в про-
цессе которой неофит рождается заново, получив но-
вое, сокровенное, знание. Само определение филосо-
фии у Платона, если обратиться к шестой книге «Гос-
ударства», где речь заходит об определении «фило-
софской души», далеко от однозначности. С одной 
стороны, основное свойство этой души – охват мыс-
ленным взором целокупного времени и бытия, нали-
чие соразмерности и врожденной тонкости ума как 
необходимых условий для достаточного и совершен-
ного постижения бытия [3. Т. 3. С. 266]. С другой сто-
роны, философия имеет сугубо практическое назна-
чение, соотносимое с ремеслом полезным для образо-
вания и политической карьеры. Во многих диалогах 
Платона в глаза бросается не рациональный поиск и 
попытки построения стройной философской системы, 
а рационализация древних мифов. Своим главным 
философским методом, по словам А.Ф Лосева, Пла-
тон избирает сам процесс философствования, посто-
янное искание, беспрерывный переход от одних кон-
цепций к другим [15. С. 664]. Логическая незавер-
шенность многих диалогов это подтверждает, так же 
как и отсутствие претензий на обладание высшей ис-
тины, открытой рациональным путем. Истинное зна-
ние, как мы помним, у Платона – это припоминание 
знания («анамнесис»), хранящегося в душе [3. Т. 1. 
С. 588], а в таких глубоких вопросах, как, например, 
происхождение Вселенной, человек, по мнению Пла-
тона, вообще должен довольствоваться правдоподоб-
ным мифом [3. Т. 3. С. 433]. В связи с этим Платона 
можно назвать, по словам Элиаде, философом «пер-
вобытной ментальности» [34. С. 46]. Платон «заново 
открывает» и развивает то, что называется «архаиче-
ской онтологией» [34. С. 46]. Согласие с этим утвер-
ждением открывает дорогу к признанию права на су-
ществование гипотезы о принадлежности Платона к 
традиции «целостного знания» [35. С. 94]. Речь идет о 
существовании в древности некой «метафизической» 
доктрины (в геноновском смысле), в которой лежат 
истоки платоновской философии и индуистской мета-
физики и эсхатологии. Как известно, одним из первых 
об этом заговорил знаменитый Нумений из Апамеи, 
который включал Пифагора, Платона, «брахманов», 
иудеев, магов и египтян в круг представителей некой 
своеобразной вечной философии, имеющей сакраль-
ное, сверхчеловеческое происхождение [36. С. 348]. 
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Что касается Пифагора, то еще Аристотель в «Метафи-
зике» (987b, 10), отмечая увлеченность Платоном неко-
торыми пифагорейскими концепциями, писал, что раз-
ница между Платоном и Пифагором, по сути, в терми-
нологии [37. C. 23]. Говоря о переселении душ, Платон 
часто ссылается на мифы и сокровенные учения [3. Т. 
2. С. 12], часть из которых традиционно соотносится с 
пифагорейцами, например с Филолаем. Многочислен-
ные следы влияния этой традиции проявляются отчет-
ливо в диалоге «Горгий», написанном после первой 
поездки на Сицилию. В этом диалоге Платон, как из-
вестно, тщательно обыграл орфико-пифагорейскую 
концепцию тела как могилы души [3. Т. 1. С. 533]. 

Современная психология признает мифологиче-
ский характер коллективного бессознательного и 
надличную природу его глубинных символов [38. С. 
30]. В коллективном бессознательном развертывается 
универсальное знание, обретаемое в результате диа-
лога человека и Абсолюта. Поэтому не случайно Пла-
тон и древнеиндийская духовная традиция уделяют 

такое внимание самопознанию. Миф о птице-душе и 
ее аналогичный образ содержит, по мнению Юнга, в 
зародыше всю метафизику человеческой духовной 
независимости и свободы. Образ вечно подвижного, 
способного к метаморфозам разумного божественно-
го начала – один из множества подобных, образую-
щих вневременную синкретичную систему священ-
ных символов, пронизанную многочисленными сю-
жетно-смысловыми и временными связями. Платон 
не является автором оригинальной концепции, а вы-
ступает в роли «переводчика» на философский язык 
древних универсальных мифов и символов. Он как бы 
воскрешает и вживляет в ткань своей философской 
системы архетипы древнего сознания. Это не умаляет 
философской гениальности Платона, поскольку его 
огромной заслугой является попытка философски 
обосновать глубинные образы сознания архаического 
человека, пользуясь диалектическими средствами, 
которые предоставила в его распоряжение духовная 
культура его эпохи [34. С. 46]. 
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In the article, the problem of the potential influence of the ancient Indian mytho-religious tradition on Plato’s doctrine about the 
immortality of the soul is considered in the framework of comparative methodology. The author suggests going beyond the 
Eurocentric disputes taking place in philosophical comparative studies and focusing on the uniform problem field in which the 
philosophical thought of Plato and of the authors of old Indian religious and philosophical texts lived. The study of the indicated 
problem is limited to the initial stage of the development of Indian philosophy. It is explained by the author’s methodological 
approach: to compare objects of one sort approximately coincident chronologically. The main points in the evolution of the concept 
“soul” in the religious and philosophical tradition of India and in Plato are noted. On the basis of the comparative analysis of 
approaches to the essence of an individual soul and forms of its immortality in the context of the ontological, cosmological, 
epistemological, ethical, eschatological aspects of Plato’s philosophy and the pre-philosophical ideas contained in the religious texts 
of ancient India, typological and conceptual parallels in doctrines about the immortality of soul and also a number of fundamental 
differences are established. The author makes a short historical review of comparative studies on the issue of the interaction and 
interference of different cultural traditions and the influence of eastern religious wisdom on Plato’s philosophy. The author notes that 
attempts to resolve the issue of influence mechanisms, channels of broadcasting the corresponding knowledge and the very need for 
borrowing in these studies did not to lead to a specific result. On the basis of ancient authors’ writings, the picture of contacts of 
ancient Greeks with Indians is reconstructed. Information about India of Plato’s time is limited. The author pays attention to the 
problem of a language barrier when borrowing or transmitting philosophical ideas. He gives examples of how the character and 
content of education, the mental outlook and the ethnocultural identity of the ancient Greek influence the understanding and 
acceptance of the religious and philosophical ideas. The closed nature of sources and oral transfer of knowledge in ancient Indian 
religious tradition were a serious barrier for strangers in receiving this knowledge. The author notes that the existence of contacts 
between representatives of different religious or philosophical traditions does not offer an opportunity for them to influence one 
another; the intracultural mechanism of processing and assimilation of information obtained through contacts is necessary for this 
purpose. The conclusion is drawn about Plato’s intellectual independence and creative originality in the creation of his doctrine on 
the immortality of the soul, and about the philosopher’s adaptation of ancient archetypal principles for the doctrine. 
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