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Введение. В условиях динамичного развития циф-

ровой среды, предполагающей применение новых 
технологий для распространения и использования 
произведений, а также иных охраняемых результатов 
интеллектуальной деятельности, важнейшим направ-
лением модернизации авторского права является раз-
витие режима исключений и ограничений (exceptions 
and limitations). Это является необходимым условием 
воспроизведения авторского права в качестве инстру-
мента, стимулирующего творчество и инновации, что 
в результате должно привести к новому качеству эко-
номического роста, а также к развитию науки и куль-
туры в условиях цифровых трансформаций на основе 
гибкого баланса интересов правообладателей и поль-
зователей. 

В литературе отмечается, что исключения и огра-
ничения в авторском праве являются законодатель-
ными инструментами, «которые уменьшают права 
правообладателей в определенных обстоятельствах с 
тем, чтобы учитывать интересы определенных групп 
пользователей или общества в целом» [1. P. 19]. Ины-
ми словами, они задают пределы осуществления ис-
ключительных прав, нацеленных по своей природе на 
удовлетворение материальных интересов авторов и 
правообладателей. Отметим также, что наименование 
данных пределов в качестве «исключений» либо 
«ограничений» во многом зависит от сложившихся 
национальных правовых традиций и не имеет в насто-
ящее время четкой понятийной демаркации. 

Большое внимание развитию режимов исключе-
ний и ограничений уделяет Европейский союз (да-
лее – ЕС). По оценке экспертов Европейской аудио-
визуальной обсерватории, в число основных исклю-
чений, относящихся к цифровой среде, входят ис-
ключения в пользу общественных интересов, вклю-
чая доступ к знаниям и информации [2. P. 22]. Важ-
ным наднациональным инструментом ЕС по адапта-
ции авторского права к цифровой среде, как, впро-
чем, и смежных прав, стала Директива 2019/790/EU 
об авторском праве и смежных правах на едином 
цифровом рынке [3]. В Директиве 2019/790/EU уста-
навливается сразу несколько исключений и / или 

ограничений, имеющих не факультативный, а именно 
обязательный характер. Директива содержит специ-
альный раздел 2 «Меры по адаптации исключений и 
ограничений к цифровой и трансграничной среде». 
Предпринятые шаги направлены на улучшение до-
ступа к произведениям и иным охраняемым объектам 
в трансграничном аспекте для стимулирования ис-
следований и инноваций.  

В данной статье будет предпринят системный ана-
лиз как процесса, так и итогов развития режима обя-
зательных исключений и ограничений в сфере автор-
ского права и смежных прав для целей эффективного 
осуществления интеллектуального анализа текстов и 
данных (text and data mining) (далее – TDM), а также 
проведена оценка достоинств и недостатков соответ-
ствующих законодательных новелл в авторском праве 
ЕС. Актуальность исследуемой проблематики обу-
словлена также тем, что новые обязательные исклю-
чения и ограничения позволяют включить правовое 
регулирование использования TDM в рамки acquis 
communautaire, что выступает одним из необходимых 
условий развития цифровой экономики и единого 
цифрового рынка ЕС.  

Одновременно с этим опыт ЕС в сфере правового 
регулирования использования TDM посредством ука-
занных режимов авторского права представляет 
большой интерес для отечественной юридической 
науки. Это определятся тем, что на фоне отсутствия 
комплексной разработки данной тематики в фунда-
ментальных монографических исследованиях [4], 
начинают появляться первые исследования, посвя-
щенные изучению регулирования TDM в авторском 
праве зарубежных стран [5]. 

1. Политика ЕС в сфере TDM: проблемы и пер-
спективы. В рамках цифровой экономики в целом и 
цифровой трансформации различных сторон жизни 
общества, в том числе сферы научных исследований, 
широкое распространение получили методы, а в ши-
роком смысле слова – технологии интеллектуального 
анализа текстов и данных, позволяющие осуществ-
лять автоматизированный вычислительный анализ и 
обработку больших объемов информации, которая 
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выражена в форме текста, звука, изображения, а также 
собственно данных. В п. 11 преамбулы Директивы 
2019/790/EU TDM определяется как любой автомати-
ческий аналитический технический процесс, нацелен-
ный на анализ текста и данных в цифровой форме для 
генерирования информации, которая включает зако-
номерности, тенденции и отношения. 

В научной литературе в более детализированном 
виде TDM определяется как автоматические средства, 
методы или технологии для обработки больших объ-
емов цифрового контента, который часто не структу-
рирован должным образом, для того, чтобы иденти-
фицировать его и извлечь релевантную информацию 
[6. P. 18]. Все это позволяет обнаруживать и обраба-
тывать скрытую информацию и развивать новые зна-
ния, продвигаться к новым горизонтам, улучшать ка-
чество исследований и доказательной базы. Большое 
внимание к сущности методов TDM и сферам их реа-
лизации в последнее время уделяется отечественными 
учеными [7, 8]. Во многом это вызвано стремлением 
повысить результативность научных исследований. 
Вполне заметен интерес и к использованию TDM в 
различных сферах финансово-экономической дея-
тельности [9], что связано с курсом Российской Феде-
рации на формирование цифровой экономики. 

Сегодня можно наблюдать бурное развитие этих 
методов, являющихся чрезвычайно важным сред-
ством для исследований коммерческого и некоммер-
ческого характера [10. P. 10]. Как отмечается в одном 
из докладов Европейской комиссии, «цифровые ин-
новации, обусловленные комбинацией Больших дан-
ных, облачных вычислений, мобильных технологий и 
социальных медиа, являются одним из наиболее 
мощных двигателей изменений и предоставляют для 
Европы шанс двигаться в русле данной траектории 
роста» [11]. Область применения методов TDM до-
статочно разнообразна: они важны как для науки и 
культуры, так и для экономики и публичного управ-
ления. В последнем случае в качестве результата их 
применения выступают позитивные социальные и 
экономические эффекты – экономия средств, повы-
шение производительности, новые инновационные 
сервисы, новые бизнес-модели и повышение качества 
госуслуг. Однако, несмотря на заметные успехи, стало 
проявляться отставание ЕС в уровне развития TDM и 
объеме его использования по сравнению с США и 
некоторыми странами Азии, занявшими лидерские 
позиции в этой сфере уже в рамках первой фазы фор-
мирования цифровой экономики. Поэтому в целях 
преодоления данного отставания, негативно сказыва-
ющегося на уровне конкурентоспособности ЕС, стала 
проводиться активная работа по реализации потенци-
ала TDM и расширения сфер его применения. По этой 
причине в условиях перехода ЕС к цифровой эконо-
мике и завершения формирования единого цифрового 
рынка важное значение приобрело создание правовых 
и организационных условий для развития интеллекту-
ального анализа текстов и данных, проводимого раз-
личными субъектами, как в коммерческих, так и не-
коммерческих целях. 

Европейская комиссия поручила специальной 
экспертной группе изучить вопрос о многообразных 

факторах, содействующих или препятствующих раз-
витию новых форм исследований. Группой было 
установлено, что наиболее существенные барьеры 
коренятся в действующем праве интеллектуальной 
собственности, не создающем необходимых право-
вых рамок для успешного использования всего по-
тенциала, свойственного TDM [10. P. 48–60]. В ре-
зультате реализации в 2015–2017 гг. специального 
практико-ориентированного научно-
исследовательского проекта (Project 665940) были 
подготовлены фундаментальные доклады, в которых 
в системной форме было продемонстрировано общее 
положение дел с TDM в Европе, а также выявлены 
барьеры, существующие на пути его дальнейшего 
применения. Так, в качестве важнейшего барьера 
было указано состояние правового регулирования 
авторских и смежных прав, которое, как выяснилось, 
оказалось не адаптированным к решению задач по 
расширению использования TDM и его методов в 
целях усиления конкурентоспособности цифровой 
экономики ЕС [12. P. 13–45]. В указанном докладе, 
развивающем выводы специальной экспертной груп-
пы 2014 г., была обоснована идея введения новых 
исключений из экономических прав авторов и иных 
правообладателей в качестве наиболее действенного 
способа адаптации правовых рамок ЕС к потребно-
стям развития TDM в условиях цифровой среды. 

Далее данные выводы были подтверждены в рабо-
чем докладе Европейской комиссии, в котором затра-
гивались общие вопросы модернизации авторского 
права ЕС. В разделе 4.3.1 «Интеллектуальный анализ 
текстов и данных» были проанализированы: 1) право-
вые неопределенности, касающиеся проведения TDM в 
соответствии с авторским правом ЕС и его государств-
членов; 2) недостаток осведомленности и навыков; 
3) неразвитость инфраструктуры [12. P. 104]. Таким 
образом, было установлено, что неадаптированность 
авторского права, как и лицензионных практик, к по-
требностям развития TDM негативным образом сказы-
вается на научном и инновационном потенциале стран 
ЕС и, как следствие, на темпах роста цифровой эконо-
мики. Одновременно с этим в специальных аналитиче-
ских работах, в которых в развернутой форме демон-
стрируется воздействие TDM на прогресс в исследова-
ниях и инновациях, поднимался вопрос о необходимо-
сти решительных действий по модернизации норм ав-
торского права [13, 14, 15]. 

Проведенные исследования побудили Европей-
скую комиссию включить проблематику TDM в рам-
ки правовой политики по модернизации авторского 
права, проводимой начиная с 2012 г. Одновременно в 
контексте планирования содержания предстоящей 
законотворческой работы одной из точек приложения 
усилий стало изучение положения дел в сфере исклю-
чений из авторского права именно применительно к 
TDM. В докладе, подготовленном по заданию Комис-
сии, были сформулированы предложения о введении 
специального исключения из авторских прав для 
TDM в рамках научных исследований некоммерче-
ского характера [16. P. 6]. При этом данное исключе-
ние предлагалось применять в том случае, если толь-
ко правообладателями не были предложены соответ-
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ствующие лицензии. Выводы экспертного сообщества 
в достаточно полной мере были учтены в разделе 2.4 
«Стратегии Единого цифрового рынка», в котором 
политика ЕС в сфере продвижения TDM тесно сопря-
жена не только с вопросами соблюдения прав интел-
лектуальной собственности, но и, что самое главное, с 
привнесением бόльшей правовой определенности по-
средством развития режима исключений и ограниче-
ний [17]. 

2. TDM и авторское право: коллизионные ас-
пекты. Следует учитывать, что TDM представляет 
собой такие методы, которые предполагают соверше-
ние действий, направленных на использование не 
только неохраняемого материала, но и результатов 
интеллектуальной деятельности, находящихся под 
охраной авторского права. В последнем случае возни-
кает коллизия между TDM и исключительными пра-
вами авторов и исключительными правами обладате-
лей смежных прав (в ряде случаев). К таким действи-
ям, составляющим процедуру TDM, относится доступ 
к контенту, его извлечение или копирование, а также 
собственно технологический (компьютерный) про-
цесс анализа текста и данных [18. P. 4]. Эти действия 
могут рассматриваться как элементы автоматической 
обработки охраняемых произведений. Без необходи-
мых разрешений со стороны правообладателей и при 
отсутствии ограничений авторских прав все указан-
ные действия могут привести к нарушению исключи-
тельных прав. 

TDM, являясь процессом, основанным на иссле-
довательских методах сбора и обработки данных из 
большого числа цифровых данных посредством ав-
томатизированного программного обеспечения, так-
же предполагает копирование значительного количе-
ства материалов, имеющих машиночитаемый формат 
для извлечения структурированных данных. Дей-
ствия по копированию даже незначительных фраг-
ментов охраняемых произведений могут нарушать 
исключительное право разрешать или запрещать 
прямое или косвенное, временное или постоянное 
воспроизведение любыми способами и в любой фор-
ме произведений и объектов смежных прав, закреп-
ленное в ст. 2 Директивы 2001/29/ЕС о гармонизации 
некоторых аспектов авторского права и смежных 
прав в информационном обществе (далее – Директи-
ва 2001/29/ЕС) [19]. Нарушения права на воспроизве-
дение возможны на двух стадиях TDM. Во-первых, 
на предварительной стадии в рамках нормализации 
материалов, т.е. когда они приводятся в стандартный 
машиночитаемый формат. Также нарушение возмож-
но при загрузке материала, подлежащего обработке, 
на интернет-платформах, если не применяются тех-
нологии, позволяющие проводить анализ контента 
непосредственно из источника. 

В случае обработки охраняемых баз данных при 
проведении TDM осуществляются такие действия, 
как воспроизведение, перевод, адаптация, а также 
упорядочение и другие изменения баз данных, в том 
числе первоначальный отбор и упорядочение их со-
держания [20. P. 264–265]. Это может нарушать права, 
предусмотренные в Директиве 96/9/ЕС о правовой 
охране баз данных [21], а именно исключительное 

право автора базы данных осуществлять или давать 
разрешение на временное или длительное воспроиз-
ведение любыми способами и в любой форме, полно-
стью или в части (ст. 5(а)), а также право давать раз-
решение на перевод, адаптацию, упорядочение и лю-
бые другие изменения базы данных (ст. 5(b)).  

Здесь возможно сразу два нарушения: во-первых, 
на предварительной стадии, когда производимые дей-
ствия затрагивают исключительное право на воспро-
изведение и на адаптацию и упорядочение; во-вторых, 
на стадии собственно TDM, когда совершаются дей-
ствия по извлечению и / или повторному использова-
нию несущественных частей материалов, составляю-
щих содержание базы данных. В том случае, если да-
же извлечение имело место, но без воспроизведения 
оригинальных материалов, извлечение само по себе 
нарушает исключительные права, предоставленные 
владельцам баз в соответствии со ст. 7.1 и 7.2(b) Ди-
рективы 96/9/ЕС. 

При этом следует принимать в расчет, что если эти 
действия являются неоднократными и осуществляют-
ся на систематической основе и при этом противоре-
чат обычному использованию данной базы или ущем-
ляют необоснованным образом законные интересы 
изготовителей данной базы, то они находятся под за-
претом согласно ст. 5(8) Директивы 96/9/ЕС. В п. 4 
своего решения по делу «The British Horseracing Board 
Ltd. and Others v. William Hill Organization Ltd» Cуд 
Справедливости ЕС подтвердил, что запрет, установ-
ленный ст. 7.5, относится к несанкционированным 
действиям по извлечению или повторному использо-
ванию, кумулятивный эффект которых заключается в 
восстановлении и / или предоставлении доступа для 
публики без разрешения производителя базы данных, 
всей базы данных или ее существенной части, что 
причиняет серьезный ущерб инвестициям производи-
теля базы [22]. 

Итак, результаты TDM могут представлять собой 
краткое изложение проанализированных текстов и 
данных в виде графиков или таблиц, а также новые 
знания, представляющие собой социальную ценность. 
Однако получение этих результатов может сопровож-
даться нарушением исключительных прав на исполь-
зование произведений или иных охраняемых объек-
тов, в частности баз данных. Поэтому авторское право 
может оказывать сдерживающее воздействие на про-
ведение TDM, на распространение его результатов, 
например, посредством запретов на совершение ука-
занных действий, а также посредством запрета обхода 
технических мер защиты. 

3. Ситуация правовой неопределенности в сфере 
TDM: вызовы для европейского законодателя. 
Включение в Директиву 2019/790/EU положений об 
обязательных исключениях и / или ограничениях ав-
торских прав применительно к TDM стало способом 
преодоления правовой неопределенности в отноше-
нии правомерности некоторых видов использования 
произведений и иных охраняемых объектов (баз дан-
ных и публикаций в прессе) в процессе его проведе-
ния. Данная неопределенность заключалась в отсут-
ствии четких правовых алгоритмов подведения ис-
пользования произведений и иных охраняемых объек-
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тов в процессе компьютерного анализа под исключе-
ния и ограничения, предусмотренные в авторском 
праве ЕС, изначально не принимавшие TDM во вни-
мание. Это дополнялось неясностью перспектив со-
блюдения условий лицензионных соглашений, преду-
сматривающих случаи использования контента, к ко-
торому соответствующие пользователи имеют закон-
ный доступ. 

Правомерность действий по использованию про-
изведений и иных охраняемых объектов в том случае, 
если исключения или ограничения не предусмотрены, 
предполагает получение разрешения со стороны пра-
вообладателей на их совершение, в частности, по-
средством подписки или открытой лицензии. Однако, 
даже имея законный доступ к контенту, европейские 
исследователи сталкивались с ситуацией, когда в ли-
цензиях издателями была включена специфическая 
оговорка, которая исключала возможность проведе-
ния TDM. Все это сопровождалось трудностями, свя-
занными с получением разрешения на использование 
материалов от различных издателей. И, наконец, кон-
трактные барьеры дополнялись применением мер 
технической защиты, затрудняющих доступ к контен-
ту, подлежащему компьютерному анализу. На подоб-
ного рода практики было обращено внимание в одном 
из специальных рабочих документов Европейской 
комиссии [23. P. 51]. 

В результате отсутствия законодательного закреп-
ления исключений, специально предусмотренных для 
использования произведений и иных охраняемых 
объектов в процессе научных исследований с приме-
нением TDM, научные работники и научные учре-
ждения сталкивались с высокими транзакционными 
издержками при получении разрешения на использо-
вание охраняемого контента. В свою очередь, разно-
образие лицензионных практик в данной сфере в гос-
ударствах ЕС свидетельствовало о фрагментации пра-
вил на едином внутреннем рынке, что осложняло его 
функционирование. 

Рассматриваемая ситуация правовой неопределен-
ности была вызвана не только отсутствием специаль-
ных исключений либо ограничений, но и связана с 
незначительными возможностями применения дей-
ствующих исключений или ограничений. Так, ст. 5.1 
Директивы 2001/29/ЕС предусматривает лишь одно 
обязательное исключение или ограничение в отноше-
нии временных и случайных действий по воспроизве-
дению произведения или иного охраняемого объекта, 
которые являются составной и необходимой частью 
технологического процесса на основе использования 
компьютерных программ. При этом данные действия 
не должны иметь самостоятельного экономического 
значения. В принципе, в доктрине подтверждается, 
что имеющееся обязательное исключение для вре-
менных актов воспроизведения в ряде случаев может 
применяться к TDM [24. P. 403–404, 447–448]. Однако 
следует учитывать позицию Суда ЕС. Так, согласно 
п. 64 мотивировочной части решения по делу «Infopaq 
International A/S v. Danske Dagblades Forening» Суд 
ЕС сформулировал подход, согласно которому акт 
является временным, «только если его продолжитель-
ность ограничена тем, что необходимо для надлежа-

щего завершения технического процесса…» [25]. Яс-
но, что с учетом такой интерпретации временных ак-
тов по воспроизведению положение ст. 5.1 Директивы 
2001/29/ЕС вряд ли может выступать надежной пра-
вовой основой для проведения TDM. 

В принципе, к воспроизведению в ходе TDM, про-
водимого индивидуальными исследователями, могла 
бы применятьcя также ст. 5.2(b) данной Директивы. 
Однако предусматриваемое здесь исключение, име-
ющее факультативный характер, касается копирова-
ния только для личных целей, что оставляет в стороне 
TDM, проводимое исследовательскими группами или 
исследовательскими организациями для коммерче-
ских целей. 

Напомним, что в ст. 8.1 Директивы 96/9/EC преду-
сматривается право пользователей на извлечение и / 
или вторичное использование несущественной части 
базы данных, исключительные права на которую 
охраняются в рамках режима sui generis, без получе-
ния разрешения правообладателей. Однако это поло-
жение может применяться к проведению TDM лишь в 
ограниченном объеме, а именно в том случае, если 
TDM не наносит ущерба инвестиционному вкладу 
правообладателей в создание данной базы.  

В принципе, на TDM, который используется в 
рамках научных исследований, могут вполне распро-
страняться факультативные исключения, предусмот-
ренные для научных исследований (research 
exceptions) в ст. 5.3 Директивы 2001/29/ЕС (использо-
вание с единственной целью иллюстрирования в про-
цессе преподавания или научного исследования). В 
свою очередь, ст. 6.2(b) и ст. 9(b) Директивы 96/9/ЕС 
допускают использование баз данных и извлечение из 
них с единственной целью иллюстрации для обучения 
или научного исследования при условии указания 
источника и в пределах, оправданных достижением 
некоммерческой цели. Тем не менее на практике при-
менение указанных исключений во многом зависит от 
того, как они были имплементированы на националь-
ном уровне и были ли они имплементированы вооб-
ще. В законодательстве ряда государств ЕС вообще 
отсутствуют положения об исключениях или ограни-
чениях авторских прав при использовании произведе-
ний или иных охраняемых объектов в целях научных 
исследований [26]. Например, Греция не имплемен-
тировала исключения и ограничения, предусмотрен-
ные в ст. 5.3(а) Директивы 2001/29/ЕС в интересах 
библиотек и научных учреждений.  

На фоне такой констатации весьма знаменатель-
ным является тот факт, что законодательство некото-
рых государств ЕС включает положения о TDM 
(Франция, Эстония, Германия и Великобритания на 
момент ее членства в ЕС). Так как содержание этих 
положений, а также их несогласованность друг с дру-
гом детально проанализированы в литературе [27. 
P. 28–34], мы не будем специально останавливаться 
на этом вопросе. Вместе с тем важно отметить узость 
объема установленных исключений или ограничений. 
В частности, зарубежные авторы обоснованно отме-
чают, что «даже в случае правовых систем госу-
дарств – членов ЕС, которые предусматривают ис-
ключение или ограничение для научных исследова-
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ний, являющихся, как представляется, основопола-
гающей причиной для установления нового обяза-
тельного исключения из авторских прав, весьма ча-
сто положения в национальном законодательстве, 
несущие выгоду TDM для научных целей, опреде-
ленно не адаптированы к использованию технологий 
для любой другой цели, кроме научных исследова-
ний» [28. P. 376]. 

Отсутствие обязательных исключений или огра-
ничений, которые могли бы применяться к TDM, в 
законодательстве большинства государств ЕС оказы-
вает сдерживающее воздействие на трансграничное 
сотрудничество в сфере исследований, технологий и 
инноваций, так как исследователи не осведомлены 
относительно правомерности использования охраняе-
мого контента при проведении TDM в рамках тех или 
иных национальных юрисдикций. В дополнение к 
этому в ЕС назрел вопрос о введении исключений для 
проведения TDM применительно к исследованиям не 
только в научных, но и в иных целях, например, в 
целях анализа рынка, осуществляемого коммерчески-
ми организациями. 

4. Преодоление правовой неопределенности в 
сфере TDM: выбор правовых средств. Одним из су-
щественных вопросов, вставших перед европейским 
законодателем, был вопрос о том, с помощью каких 
правовых средств можно наиболее эффективно устра-
нить актуализировавшуюся правовую неопределен-
ность в сфере TDM без угрозы нарушения исключи-
тельных авторских прав. В процесс поиска наилуч-
ших правовых средств был вовлечен широкий круг 
субъектов – научные организации, экспертное сооб-
щество, правообладатели, пользователи и академиче-
ские круги. 

В поле внимания европейских научных и аналити-
ческих кругов оказался опыт США в сфере правового 
регулирования использования произведений и иных 
охраняемых объектов при проведении TDM, а именно 
применение такого правового средства, как доктрина 
честного использования (fair use). Она нашла свою 
конкретизацию в концепции исключения из авторских 
прав для непотребительского использования охраняе-
мых объектов, означающего их использование в рам-
ках технологического процесса, например компью-
терного анализа. Охраняемые объекты, вовлекаемые в 
процесс компьютерной обработки, рассматриваются в 
США как принадлежащие к так называемому функ-
циональному общественному достоянию [29. P. 65–
68]. Но, как было аргументировано Б. Хугенхольцем, 
честное использование не отличается высокой степе-
нью предсказуемости и правовой определенностью 
[30. P. 280]. 

В рамках широкого общественного диалога «Ли-
цензии для Европы» (2012–2013 гг.) была учреждена 
специальная Рабочая группа № 4 (WG4: Text and Data 
Mining for Scientific Research Purposes). Ей было по-
ручено изучить потенциал и возможные ограничения 
стандартных лицензионных моделей, а также оценить 
действенность интернет-платформ для содействия 
TDM. Однако в рамках группы представители разных 
заинтересованных сторон, а именно пользователей и 
правообладателей, не достигли консенсуса по вопро-

сам совершенствования лицензионной практики. До-
статочно консолидированно выступили издатели 
научных журналов, входящих в Международную ас-
социацию научных, технических и медицинских изда-
телей (STM). В своем заявлении издательская ассоци-
ация обязалась включить оговорку, предусматриваю-
щую отказ от взимания с пользователей дополнитель-
ной платы, в контракты в сфере подписки, а также 
высказала намерение проработать технологические 
решения для облегчения лицензирования TDM, про-
водимого исследователями в некоммерческих целях 
[31]. Речь о расширении перечня исключений из ав-
торских прав не шла.  

В свою очередь, в рамках консультаций, прове-
денных в 2013–2014 гг., в большинстве ответов, 
представленных библиотеками и университетами, 
была высказана позиция, согласно которой лицензии 
не являются необходимым средством для расшире-
ния TDM в силу высоких транзакционных издержек: 
наиболее оптимальный путь – это введение обяза-
тельных исключений. Твердо заявленная позиция 
данной группы интересов была одним из решающих 
факторов того, что Европейская комиссия отказалась 
от дальнейших планов по исследованию возможных 
направлений совершенствования лицензионной 
практики в сфере TDM. 

Следует упомянуть о работе, проделанной отдель-
ными экспертами и исследователями. Вначале в цен-
тре их внимания находилось обоснование введения 
обязательного исключения из авторских прав в целях 
стимулирования TDM [32]. Затем в поле зрения науч-
ного сообщества оказались положения проекта Дирек-
тивы [33], разработанного Еврокомиссией в 2016 г., в 
котором предусматривалось введение обязательного 
исключения лишь только для TDM, проводимого в 
научных целях. Ряд исследователей сделали вывод о 
том, что ст. 3 проекта недостаточно амбициозна [34. 
P. 7]. Более того, в авторском проекте ст. 3, разрабо-
танном М. Хилти и Х. Ричтером, предусматривался 
предельно широкий круг бенефициаров, к которым 
были отнесены не только государственные научные 
учреждения, но и коммерческие организации [35. 
P. 12]. Здесь определялось, что без разрешения право-
обладателей различные бенефициары имеют право 
совершать действия по извлечению контента из баз 
данных, а также изготавливать копии. В авторском 
проекте предлагалось также закрепить возможность 
выплаты разумного вознаграждения правообладате-
лям. Обратим внимание на то, что в принятой Дирек-
тиве 2019/790/EU вознаграждение не предусматрива-
ется, хотя вряд ли это является верным законодатель-
ным решением. 

С инициативой по введению обязательного ис-
ключения выступили организации, имеющие непо-
средственное отношение к TDM. В заявлении Группы 
по правам интеллектуальной собственности, функци-
онирующей при научной ассоциации «Все Европей-
ские академии», которая отстаивает идею развития 
открытой науки («Open Science») [36], подчеркива-
лось, что, в принципе, TDM не воздействует отрица-
тельным образом на нормальное использование охра-
няемого контента и может рассматриваться как про-
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цесс, находящийся вне поля действия авторского пра-
ва, которое охраняет форму выражения авторского 
замысла, а не идеи и факты [37]. В качестве выхода из 
сложившегося затруднения рабочая группа предло-
жила ввести специальное обязательное исключение. 
Вместе с тем было указано на то, что предусмотрен-
ный в проекте Директивы объем исключения, адресо-
ванный только публичным научным организациям, 
которые проводят исследования в некоммерческих 
целях, создает затруднения для частных партнерских 
организаций. Помимо этого, указано, что невключен-
ность в число бенефициаров индивидуальных иссле-
дователей и журналистов свидетельствует об узости 
предполагаемого исключения, что вряд ли значитель-
ным образом повысит конкурентоспособность ЕС в 
рассматриваемой сфере. 

В марте 2018 г. 27 европейских организаций, вхо-
дящих в Европейский альянс передовых исследований 
и объединяющих разнообразных пользователей TDM 
(университеты, большие и малые технологические 
компании, интернет-провайдеры, стартапы, библиоте-
ки, научные и исследовательские фонды), обратились в 
Европейский парламент с открытым письмом [38]. В 
нем констатировалось, что успешная реализация 
Стратегии ЕС в сфере искусственного интеллекта 
2018 г., нацеленная на усиление глобальной конку-
рентоспособности ЕС, должна предполагать надеж-
ную поддержку TDM, проводимого как в публичном, 
так и частном секторах. Аналогичной позиции при-
держивались и другие европейские исследовательские 
организации [39]. 

Практически перед самим принятием окончатель-
ного текста Директивы последовало новое коллектив-
ное письмо целого ряда влиятельных организаций, 
представляющих интересы различных звеньев иссле-
довательской и инновационной экосистемы. В нем 
настойчиво проводилась идея о том, что исключение, 
предусмотренное в ст. 3(а) проекта, должно быть обя-
зательным, в противном случае под вопросом окажет-
ся инвестирование в исследования, применяющие 
TDM, а также функционирование публично-частных 
партнерств, предполагающих трансфер знаний, не 
говоря уже о лидерстве ЕС в сфере искусственного 
интеллекта [40]. 

Достаточно любопытно, что в экспертных и ака-
демических кругах ЕС высказывались предложения 
пойти по пути нормативной интерпретации права на 
воспроизведение, которое ограничило бы объем дан-
ного права лишь использованием произведения в пре-
делах технического процесса его компьютерного ана-
лиза. Однако в итоге обсуждений был достигнут кон-
сенсус в отношении того, что в целях расширения 
объемов использования интеллектуального анализа 
текстов как фактора развития цифровой экономики 
повышение уровня правовой определенности должно 
быть достигнуто посредством введения обязательных 
исключений либо ограничений, являющихся наиболее 
действенными правовыми средствами, стимулирую-
щими развитие сферы TDM в Европе. 

5. Обязательные исключения или ограничения 
для TDM в Директиве 2019/790/EU: анализ норма-
тивного содержания. Ответом на существующую 

потребность во введении в авторское право ЕС специ-
альных исключений и / или ограничений для успеш-
ного проведения TDM и расширения практики его 
применения стали положения Директивы 
2019/790/EU. Переходя непосредственно к анализу 
положений ст. 3 и 4, в которых закреплены обяза-
тельные исключения и / или ограничения авторских и 
смежных прав применительно к сфере использования 
технологий TDM, отметим, что содержащиеся в них 
нормы имеют как сходство, так и различие. Именно 
их детальный анализ может стать основой для форму-
лировки выводов о степени последовательности ша-
гов европейского законодателя по устранению право-
вой неопределенности, которая явилась одним из 
препятствий на пути расширения объема использова-
ния TDM в Европе. 

Статья 3 «Интеллектуальный анализ текстов и 
данных для целей научных исследований» включает 
разнообразный круг положений. В п. 1 содержится 
положение, обязывающее государства – члены ЕС 
установить в своем законодательстве исключение из 
целой группы исключительных прав, а именно: права 
изготовителя базы данных на временное или длитель-
ное воспроизведение баз данных любыми способами 
(ст. 5(а) Директивы 96/9/ЕС); права изготовителя базы 
данных предупреждать / запрещать извлечение из баз 
данных и / или повторное использование таких мате-
риалов в целом или в существенной части (ст. 7.1 Ди-
рективы 96/9/ЕС); права авторов на воспроизведение 
их произведений (ст. 2 Директивы 2001/29/ЕС); право 
издателей печатных изданий разрешать или запре-
щать использование их публикаций в прессе провай-
дерами услуг информационного общества (ст. 15(1) 
Директивы 2019/790/EU). 

При включении в ст. 3 Директивы положений, 
вводящих новое исключение, использовался целевой 
подход, который, по сути, оставлял в стороне другие 
возможные сферы применения TDM, например его 
применение неаффилированными исследователями. 
Это определило перечень бенефициаров данного ис-
ключения, в число которых не вошли физические ли-
ца и ряд юридических лиц, не соответствующих уста-
новленным критериям. Бенефициарами являются 
научно-исследовательские организации, а также 
учреждения культурного наследия (общедоступные 
библиотеки, музеи, архивы или учреждения кино- и 
аудионаследия), идентифицируемые в ст. 2 «Опреде-
ления». 

Круг научно-исследовательских организаций под-
вергается спецификации посредством введения двух 
критериев. Во-первых, их деятельность должна про-
водиться на некоммерческой основе или путем реин-
вестирования всей прибыли в научные исследования. 
Во-вторых, научные исследования должны прово-
диться в общественных интересах. Действие в обще-
ственном интересе трактуется в преамбуле Директивы 
как предполагающее их публичное финансирование. 
В число бенефициаров вводимого исключения не 
входят научные институты, полностью контролируе-
мые коммерческими структурами, которые являются 
инвесторами публичного сектора исследований и раз-
работок. Если исследовательская организация предо-
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ставляет преференциальный доступ к результатам 
своих исследований коммерческим организациям, то 
они перестают быть бенефициарами нового обяза-
тельного исключения. 

Несмотря на ясность данных формулировок, как 
отмечается в рабочем документе Европейской комис-
сии, «часть исследовательского сообщества выразила 
озабоченность, что концепцию организаций, дей-
ствующих в общественном интересе, достаточно 
трудно четко определить и применить» [41. Р. 98]. 
Действительно, означает ли действие в общественном 
интересе полное отсутствие коммерческих целей? Как 
бы то ни было, критерии указанной спецификации 
сужают область применения вводимого обязательного 
исключения. Тем не менее оно распространяется на 
сферу частного бизнеса, определенные структуры 
которого осуществляют исследования в сотрудниче-
стве с исследовательскими организациями, прямо от-
несенными к бенефициарам нового исключения. 
Формой такого сотрудничества могут быть, например, 
стартапы. В том же случае, если частные компании 
контролируют эти исследовательские организации, но 
на них обязательное исключение не распространяется. 

Представляется, что формулировка положения п. 1 
ст. 3 с точки зрения юридической техники далека от 
совершенства и поэтому может вызвать правовую 
неопределенность в процессе реализации содержа-
щейся в ней нормы. Как буквально следует из текста 
этого пункта, исключение из права на воспроизведе-
ние и права на запрет извлечения в отношении произ-
ведений или иных охраняемых объектов осуществля-
ется в двух целях, а именно – для проведения науч-
ных исследований и проведения TDM. Однако с уче-
том названия ст. 3 вполне ясно, что речь здесь именно 
о TDM в составе научных исследований, осуществля-
емых указанными субъектами. 

Так как TDM проводится для разных целей, то 
вполне логично, что в Директиву включена ст. 4 «Ис-
ключение или ограничение для целей интеллектуаль-
ного анализа текстов и данных». Несмотря на то что 
формулировка ст. 4.1 имеет сходство со ст. 3.1, для 
нее характерно одно важно отличие. Оно заключается 
в отсутствии указания на цель TDM и на круг соот-
ветствующих субъектов. Более того, здесь предусмат-
ривается введение исключения или ограничения в 
отношении указанных исключительных прав в целях 
TDM как такового, тогда как в ст. 3.1 речь идет толь-
ко о введении исключения. И, наконец, еще один ню-
анс сопоставления положений ст. 3.1 и ст. 4.1. В част-
ности, в ст. 4.1 закрепляется расширение предусмот-
ренного в законодательстве ЕС круга исключитель-
ных прав, в отношении которых вводится исключение 
или ограничение. Сюда отнесены также исключи-
тельные права, предусмотренные в ст. 4.1(а) и (b) Ди-
рективы 2009/24/ЕС о правовой охране компьютер-
ных программ.  

Таким образом в ст. 4.1 отражен тот факт, что 
TDM является обширной сферой деятельности, не 
сводимой к научным исследованиям. Это является 
основой для расширения перечня субъектов, которые 
осуществляют данную деятельность, затрагивающую 
сферу права интеллектуальной собственности. 

Напомним, что в ст. 3 проекта Директивы речь шла 
только о научно-исследовательских учреждениях и 
только о TDM в целях научных исследований. Под 
напором критики, а также в результате обсуждений в 
рамках Рабочей группы Совета ЕС по предложению 
делегации Дании в окончательный текст проекта Ди-
рективы была включена новая ст. 4 «Исключение или 
ограничение для целей интеллектуального анализа 
текстов и данных», а ст. 3 первоначального проекта 
стала основой ст. 3 Директивы и получила название 
«Интеллектуальный анализ текстов и данных для це-
лей научных исследований».  

Вполне очевидно, что в ст. 4 исключения вводят-
ся для проведения TDM как такового, поэтому сле-
дует предположить, что круг бенефициаров не огра-
ничивается только научными организациями и 
учреждениями культурного наследия. Поскольку 
цели проведения TDM здесь не указаны, то можно 
заключить, что к бенефициарам наряду с отдельны-
ми индивидами могут быть отнесены коммерческие 
организации. 

Введение обязательного исключения примени-
тельно к проведению TDM связано с еще одним 
важным правовым последствием. К нему относится 
закрепление возможности сохранения копий, сде-
ланных в порядке исключения для интеллектуально-
го анализа, проводимого научно-исследователь-
скими организациями и учреждениями культурного 
наследия. Так, в ст. 3.2 содержится положение о том, 
что копии произведений или иных охраняемых объ-
ектов, которые созданы в соответствии со ст. 3.1, 
должны храниться с надлежащим уровнем защиты, 
т.е. в защищенном месте или с использованием соот-
ветствующих технических средств, и могут сохра-
няться для целей научных исследований, в том числе 
и для проверки результатов научных исследований. 
В ст. 4.2 уточняется, что воспроизведения и извлече-
ния могут сохраняться столько, сколько это необхо-
димо для целей TDM.  

Конечно, если акты воспроизведения, имеющие 
место при интеллектуальном анализе текстов и дан-
ных и не связанные с изготовлением копий, подпада-
ют под действие обязательного исключения для вре-
менных актов воспроизведения, предусмотренных 
ст. 5.1 Директивы 2001/29/ЕС, то неопределенность 
устраняется. 

6.Условия применения нового обязательного ис-
ключения: дискуссионные моменты. К другим клю-
чевым новеллам Директивы можно отнести закрепле-
ние порядка соотношения обязательных исключений 
либо ограничений, с одной стороны, и режима закон-
ного доступа, в том числе предоставляемого на осно-
ве открытой лицензии, – с другой. Так, законный до-
ступ предусматривается в ст. 3.1. в качестве условия 
применения исключения или ограничения. В Дирек-
тиве четко определены виды и способы получения 
законного доступа к работам, а именно – посредством 
подписки и доступа к произведениям через открытые 
лицензии (п. 10 и 14 преамбулы). Сюда также отно-
сится доступ к контенту, который свободно доступен 
в сети Интернет, а следовательно, был доведен до 
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всеобщего сведения онлайн без каких-либо значи-
тельных ограничений. 

Отметим, что новелла, заключающаяся в закреп-
лении законного доступа как условия применения 
исключения, подвергается критике в связи с тем, что 
на практике может создать препятствия на пути про-
ведения TDM, например, в форме частного усмотре-
ния правообладателей. Согласно позиции Европей-
ского авторского общества, «в исключении может 
быть отказано определенным пользователям со сто-
роны правообладателей, которые отвергают предо-
ставление законного доступа к произведениям или 
которые предоставляют такой доступ только на осно-
ве конкретных условий» [42. P. 4]. По мнению неко-
торых аналитиков, «подчинение TDM условиям за-
конного доступа усложнит запуск исследовательских 
проектов… из-за повышения соответствующих рас-
ходов» [43. P. 9]. Негативные последствия заявляют о 
себе, когда, например, издатели стремятся поставить 
проведение TDM в зависимость от способности опла-
тить подписку, что влечет за собой повышение стои-
мости проведения исследований.  

Если рассматривать особенности законного досту-
па в отношении баз данных, то этот термин интерпре-
тируется в качестве адресованного пользователям, 
которые соблюдают условия использования и доступа 
к базам, предоставляемым издателями или библиоте-
ками. В этом случае предусматриваемый Директивой 
законный доступ сходен с понятием «нормальное» 
или «законное» использование баз данных, определя-
емое в п. 33 преамбулы Директивы 2001/29/EC как 
использование, разрешенное правообладателями. Од-
нако здесь возникают дискуссионные вопросы. 
Например, не ясно – обязаны ли университеты, име-
ющие законный доступ к базе данных для образова-
тельной цели, доплачивать за ее использование для 
проведения научных исследований? Не будет ли это 
означать отмену исключения контрактом? 

Норма об обусловленности применения исключе-
ния или ограничения законным доступом нацелена на 
сбалансированную поддержку интересов правообла-
дателей. В п. 17 преамбулы содержится важное заме-
чание о том, что при расширении границ использова-
ния исключения в пользу субъектов, осуществляю-
щих научные исследования, любой потенциальный 
ущерб, наносимый правообладателям посредством 
этого исключения, должен быть минимальным. Ди-
ректива не предусматривает меры по предоставлению 
компенсации для правообладателей в связи с исполь-
зованием их произведений и иных охраняемых объек-
тов в рамках исключения для целей интеллектуально-
го анализа. Однако данный подход «уравновешивает-
ся» – помимо условия законного доступа – дополни-
тельным условием применения исключений или огра-
ничений, который со всей очевидностью направлен на 
защиту интересов правообладателей. Имеются в виду 
положения договорных соглашений или односторон-
ние оговорки об ограничении прав, посредством ко-
торых правообладатели сохраняют свои права на ис-
пользование охраняемого контента, который может 
выступать объектом TDM. 

Так, в ст. 4.3 указывается, что предусмотренные в 
ст. 4.1 исключения или ограничения применяются при 
условии, что использование произведений и иных 
охраняемых объектов, упомянутых в этом пункте, не 
было надлежащим образом оговорено их правооблада-
телями, например, с помощью машиночитаемых 
средств в случае размещения материалов в открытом 
доступе в интернете. Таким образом, в этом случае 
исключение или ограничение применяться не будут. 
Сохранение правообладателями своих прав в отноше-
нии контента, доведенного до всеобщего сведения по-
средством интернета, основано на использовании ма-
шиночитаемых средств, включая метаданные и усло-
вия использования веб-сайта или предоставляемой на 
нем услуги. При этом правообладатели должны иметь 
возможность принимать все меры для обеспечения 
соблюдения своих оговорок. Однако подобного рода 
уступка в интересах правообладателей все же является 
в определенном смысле «локальной», так как оговорка 
ни в коем случае не может затрагивать, как об этом 
говорится в ст. 4.4, применение исключения для TDM, 
проводимого в научных целях в соответствии со ст. 3.  

Следует сделать вывод о том, что в случае прове-
дения TDM для целей, выходящих за рамки научных 
исследований, оговорка или положение договора 
имеет приоритет по сравнению с исключением. В 
пользу справедливости такого вывода свидетель-
ствует ст. 7.1 «Общие положения», устанавливаю-
щая, что любое договорное положение, которое про-
тиворечит исключениям, не порождает права на иск. 
Как видим, ст. 4 здесь не упоминается. В результате 
при проведении TDM субъектами, которые не явля-
ются научно-исследовательскими организациями и 
учреждениями культурного наследия, контракты все 
же могут вызывать затруднения. Данное обстоятель-
ство не могло не встревожить научные круги [44]. В 
аналитической среде было высказано мнение, что 
подобного рода «политический выбор может ухуд-
шить инновационные возможности для широкого 
круга рыночных игроков, от больших компаний до 
стартапов и индивидуальных исследователей, с осо-
бым акцентом на игре, изменяющей поле инноваций, 
основанных на искусственном интеллекте» [45. P. 
680]. 

Необходимо также обратить внимание на то, что 
законный доступ не предполагает обход технических 
средств защиты и не предоставляет пользователям 
такого права. Вместе с тем перед бенефициарами, 
помимо исключений, указанных в ст. 3, также могут 
возникнуть затруднения следующего плана. Так, со-
гласно ст. 3.3 правообладатели должны иметь воз-
можность применять меры по обеспечению безопас-
ности и целостности сетей и баз данных, в которых 
размещаются произведения или иные охраняемые 
объекты. Если интерпретировать данное положение, 
то к таким мерам следует отнести меры технической 
защиты. По смыслу Директивы эти меры не должны 
быть обременительными для TDM и не должны 
предоставлять правообладателям возможность по 
осуществлению блокировки доступа для исследовате-
лей, стремящихся проводить TDM. Это означает, что 
меры технической защиты, в принципе, должны быть 
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направлены на обеспечение того, чтобы доступ осу-
ществлялся только лицами, которые имеют законный 
доступ к контенту, в том числе посредством проверки 
IP-адреса или аутентификации пользователя.  

Подводя итоги проведенного исследования, сфор-
мулируем ряд выводов. Во-первых, введение обяза-
тельных исключений и / или ограничений авторских 
прав применительно к TDM – важное историческое 
достижение европейской правовой политики в сфере 
модернизации авторского права в целом и режима 
исключений и ограничений в частности. Данный шаг 
был осуществлен при опоре на результаты диалога 
заинтересованных сторон и ориентирован на адапта-
цию баланса между интересами правообладателей и 
пользователей к цифровой среде обращения и исполь-
зования охраняемого контента.  

Во-вторых, развитие соответствующего правового 
режима связано с повышением степени правовой 
определенности при использовании охраняемого кон-
тента, что призвано создать благоприятные правовые 
условия для проведения TDM в исследовательских 
проектах в публичном и частном секторе, в том числе 
имеющих трансграничный характер. Это может при-
дать новый импульс исследованиям и инновациям, 
что одновременно внесет вклад в развитие единого 
цифрового рынка ЕС.  

В-третьих, Директива 2019/790/EU создала пред-
посылки рынка TDM, который правообладатели в 
силу ст. 3 и ст. 4 будут контролировать лишь частич-
но. Кроме того, TDM, проведение которого становит-
ся более свободным благодаря распространению на 
него режима обязательного исключения или ограни-
чения, дополняет свободный анализ фактов или дан-
ных, находящихся вне авторско-правовой охраны.  

В-четвертых, несмотря на стремление европей-
ского законодателя легитимизировать с точки зрения 

авторского права проведение TDM в коммерческих 
целях, ст. 4 Директивы 2019/790/EU все же содер-
жит правовую неопределенность в силу отсутствия 
четкого указания на частные компании в качестве 
бенефициаров, предусматриваемых исключений 
или ограничений в авторском праве, а также на це-
ли проведения TDM, которые являются иными, чем 
те, что указаны в ст. 3. Это обстоятельство может 
поставить в затруднительное положение европей-
ские исследовательские проекты, финансируемые 
частным сектором.  

В-пятых, согласно ст. 3 установленные исключе-
ния и ограничения в значительной степени нейтрали-
зуют меры, сдерживающие проведение TDM, а имен-
но контрактные ограничения. В свою очередь, введе-
ние в ст. 4 оговорки об отказе от применения исклю-
чения на основе условий контрактов ставит исследо-
вателей, проводящих TDM в коммерческих, а в ряде 
случаев в некоммерческих целях, в зависимость от 
усмотрения правообладателей контента. Это способно 
создать неблагоприятные условия для деятельности 
разработчиков искусственного интеллекта, коммерче-
ских исследовательских лабораторий, журналистов, а 
также инноваторов.  

В-шестых, введенные обязательные исключения 
либо ограничения не предполагают справедливого 
вознаграждения правообладателей в том случае, когда 
исследования, осуществляемые в коммерческих це-
лях, способны нанести ущерб их материальным инте-
ресам. В этой ситуации возникает угроза злоупотреб-
ления со стороны правообладателей требованиями 
соблюдений условий законного доступа и мерами 
технической защиты, что будет оказывать сдержива-
ющее воздействие на проведение TDM. 
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