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Исследование выполнено в русле интегративного подхода к изучению человека на ос-

нове представлений о его психике как самоорганизующейся системе. Описана структура 

психической саморегуляции учебной деятельности с учетом компонентов метапозна-

ния, таких как Метакогнитивные процессы, Рефлексивные процессы, Планирование и 

реализация, Временная перспектива операционального исполнения. Описана специфи-

ка показателей метакогнитивной включенности в учебную деятельность в зависимости 

от пола и возраста. 
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Введение 
 

Многочисленные исследования зарубежных и отечественных ученых 

посвящены проблеме метапознания, что объясняется успешностью приме-

нения полученных научных результатов в широком диапазоне практик –  

от педагогики до клинической психологии. В частности, включение техник 

метакогнитивного регулирования в учебный процесс приводит к значи-

тельному улучшению результатов обучаемости [1–3] и академической 

успеваемости в целом [4–6]. Полученные результаты дают основание ха-

рактеризовать метакогнитивные навыки как общие способности, показывая, 

что их специфическая тренировка в одной области знаний может улучшить 

обучение в целом [7].  

Большинство исследователей сходится во мнении, что метапознание 

имеет две основные функции: мониторинг текущего состояния любой по-

знавательной деятельности и контроль собственного познания [8]. Мони-

                                                           
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного про-

екта № 18-013-00256а. 
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торинг и контроль включены также в процесс саморегуляции, что обнару-

живает пересечение метапознания и саморегуляции. В.И. Моросанова  

отмечает, что «метапроцессы, обеспечивающие единство когнитивных, 

эмоционально-мотивационных и личностно-смысловых сфер психики че-

ловека и есть предмет психологии саморегуляции» [9. C. 106]. Е.А. Серги-

енко и Г.А. Виленская, рассматривая контроль и самоконтроль поведения 

как интегративную характеристику субъектной регуляции, подчеркивают 

единство неразрывности когнитивных, эмоциональных и исполнительных 

компонентов психической организации [10]. В.И. Моросанова, Е.А. Серги-

енко и Д.А. Леонтьев посвящают свои исследования разработке единого 

интегративного подхода к изучению человека на основе представлений  

о психике как о самоорганизующейся подсистеме в целостной системе 

взаимодействия человека с миром [9–11].  

В работах отечественных и зарубежных авторов подробно изучены 

компоненты структуры саморегуляции: рефлексируемый когнитивный 

компонент [12, 13], регуляторный опыт [14], функциональные состояния 

[15], познавательные состояния [16], механизмы принятия решения [17]. 

В статье мы сосредоточились на изучении компонентов метапознания, 

включенных в систему психической саморегуляции учебной деятельности. 

В зарубежной и отечественной психологии классическим является описа-

ние трех компонентов метапознания: метакогнитивных знаний, стратегий 

и чувств [18–20]. Метакогнитивные знания – это знание общих и индиви-

дуальных закономерностей, когнитивных способностей и стратегий позна-

ния [20–22]. Метакогнитивные стратегии описывают сознательные дей-

ствия человека по контролю за своими познавательными процессами [6, 

18]. Примером может быть замедленное чтение текста для улучшения его 

понимания или отказ от чтения в силу усталости. Метакогнитивные чув-

ства (metacognitive experiences) – это чувства, переживания и суждения, 

возникающие во время познавательной деятельности и отражающие харак-

тер ее протекания [23]. Например, решая загадку, можно испытывать чув-

ство правильности решения.  

Одним из операционализированных конструктов специфики мета-

когнитивных знаний и стратегий является метакогнитивная включенность 

в деятельность, или осведомленность. Г. Шроу и Р. Деннисон описали два 

компонента метакогнитивной включенности: метакогнитивные знания и 

метакогнитивное регулирование [24]. К первому относятся декларативные 

знания (знание своих умений, интеллектуальных ресурсов и способно-

стей), процедурные знания (применение знаний для реализации процесса  

в различных ситуациях) и условные знания (знание условий использования 

декларативных и процедурных знаний) [25, 26]. 

В метакогнитивном регулировании выделяют процессы, связанные  

с планированием, мониторингом и оценкой [22, 24]. Планирование пред-

полагает выбор подходящей стратегии познавательной деятельности  

в конкретной ситуации, ориентированной на решение задачи или пробле-

мы. Мониторинг включает осведомленность в реальном времени об эф-
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фективности собственных стратегий и когнитивных процессов, а также 

процессы исправления ошибок и контроля компонентов. Процедура оцен-

ки отражает анализ эффективности стратегий после решения задачи.  

Цель настоящего исследования – системно-структурное описание пси-

хической саморегуляции учебной деятельности в контексте метапознания. 

Для реализации цели были поставлены следующие задачи: определить по-

казатели метакогнитивной включенности в учебную деятельность в зави-

симости от пола и возраста респондентов, а также описать факторную 

структуру психической саморегуляции учебной деятельности с учетом ме-

такогнитивной включенности. 

 

Материалы и методы исследования 

 
Мы рассматриваем учебную деятельность в рамках системно-гене-

тического подхода В.Д. Шадрикова, что позволяет направить исследование 

на изучение взаимосвязей целого и его частей [27]. Также мы опирались на 

концепцию саморегуляции, разработанную О.А. Конопкиным, В.И. Моро-

сановой, А.К. Осницким [9, 12–14] и концепцию метапознания, предло-

женную Дж. Флейвеллем, Г. Шроу и Б. Циммерман [5, 20, 22]. В основе 

исследования лежит системный принцип – методологический подход  

к анализу системы психических явлений, не сводимый к сумме компонен-

тов, но обладающий структурой, при этом свойства компонентов этой 

структуры определяются их местом в ней. 

Для оценки параметров психической саморегуляции были использова-

ны следующие опросники:  

– Опросник самоорганизации деятельности (ОСД), разработанный  

Е.Ю. Мандриковой [28]. Методика применяется для диагностики личност-

ных навыков тактического планирования и постановки стратегических  

целей и включает шкалы: «Целеустремленность», «Настойчивость»,  

«Планомерность», «Фиксация», «Ориентация на настоящее», «Самоорга-

низация», «Суммарный показатель самоорганизации деятельности» (СД). 

Опросник состоит из 25 утверждений, оцениваемых по 7-балльной шкале 

Ликерта. 

– Дифференциальный тест рефлексии (ДТР), разработанный Д.А. Леон-

тьевым и Е.Н. Осиным [29]. Опросник применяется для диагностики  

специфических форм рефлексии, таких как «Системная рефлексия», «Ин-

троспекция», «Квазирефлексия». Опросник состоит из 30 утверждений, 

оцениваемых по 4- балльной шкале Ликерта. 

– Опросник «Эмоциональный интеллект» (ЭИ), разработанный Д.В. Лю-

синым [30], который состоит из 46 утверждений, оцениваемых по  

4-балльной шкале Ликерта. Опросник содержит пять основных шкал: 

«Межличностный ЭИ»; «Внутриличностный ЭИ», «Понимание эмоций», 

«Управление эмоциями»; «Контроль экспрессии», а также четыре допол-

нительные субшкалы: «Понимание чужих эмоций», «Управление чужими 

эмоциями», «Понимание своих эмоций», «Управление своими эмоциями». 
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– Краткая версия опросника Г. Шроу и Р. Деннисон в первоначальной 

адаптации А.В. Карпова «Метакогнитивная включенность в деятельность» 

[31, 32]. Опросник включает восемь основных шкал: «Декларируемые зна-

ния»; «Процедурные знания», «Условные знания», «Планирование»; 

«Стратегии управления информацией», «Контроль компонентов», «Струк-

тура исправления ошибок», «Оценка», а также две субшкалы: «Метакогни-

тивные знания» и «Метакогнитивное регулирование». Опросник состоит 

из 32 утверждений, оцениваемых по 5-балльной шкале Ликерта. 

В исследовании приняли участие 354 респондента, в том числе 257 жен-

щин и 97 мужчин в возрасте от 18 до 45 лет (табл. 1). Исследование прово-

дилось на базе Санкт-Петербургского государственного университета  

(бакалавриат и отделение профессиональной переподготовки). Все респон-

денты в период исследования были активно включены в учебную деятель-

ность. 
Т а б л и ц а  1   

Половозрастной состав выборки 

Выборка 
Общее 

число 
Женщины Мужчины 

Возрастной 

диапазон 

Средний 

возраст 

Стандартное 

отклонение 

Студенческая 

молодежь 
260 220 40 18–21 19,48 0,93 

Слушатели про-

фессиональной 

переподготовки 

94 37 57 23–45 30,35 6,88 

 

Процедура исследования предполагала заполнение бумажных версий 

опросников в условиях учебных аудиторий. Участие в исследовании было 

добровольным и не предполагало вознаграждения.  

Статистическая обработка данных проводилась с использованием про-

граммы SPSS Statistics 23.0; уровни значимости р ≤ 0,05, р ≤ 0,001. Приме-

нялись методы описательной статистики (среднее, стандартное отклонение, 

асимметрия и эксцесс), t-критерий Стьюдента, корреляционный анализ 

Спирмена и эксплораторный факторный анализ. 

 

Результаты исследования 

 

Средние значения показателей метакогнитивной включенности в дея-

тельность в общей выборке респондентов представлены в табл. 2. 

Представляют интерес результаты описательной статистики и стати-

стического критерия t-Стьюдента показателей метакогнитивной включен-

ности в деятельность в группах, различающихся по полу и возрасту (табл. 3). 

Для проверки равенства дисперсий независимых переменных для сравнива-

емых выборок по полу и возрасту использовался критерий Ливиня. Во всех 

анализируемых показателях выявлен уровень значимости больше 5%, что 

свидетельствует о равенстве дисперсий. Достоверная значимость различий 

с использованием t-критерия Стюдента обнаружена лишь между мужчи-

нами и женщинами для показателей «Метакогнитивные знания» (t = 1,978; 
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p ≤ 0,05), «Декларируемые знания» (t = 1,921; p ≤ 0,05), «Процедурные 

знания» (t = 2,192; p ≤ 0,05), «Структура исправления ошибок» (t = –2,544; 

p ≤ 0,05).  
Т а б л и ц а  2   

Выраженность показателей метакогнитивной включенности  

в деятельность в общей выборке 

Компоненты M SD Асимметрия Эксцесс 

Метакогнитивные знание  44,53 6,56 –0,231 0,652 

Метакогнитивное регулирование 69,98 8,54 –0,205 0,462 

Декларируемые знания  18,63 2,96 –0,267 0,833 

Процедурные знания  10,89 2,18 –0,295 –0,071 

Условные знания 15,00 2,49 –0,462 0,414 

Планирование 16,04 2,26 –0,500 0,411 

Стратегии управления информацией 7,86 1,41 –0,451 0,005 

Контроль компонентов 15,74 2,34 –0,618 0,424 

Структура исправления ошибок  15,94 2,28 –0,480 0,414 

Оценка 15,44 2,63 –0,588 0,523 

 
Т а б л и ц а  3   

Средние значения и стандартные отклонения показателей метакогнитивной 

включенности в деятельность в выборках, различающихся по полу и возрасту 

Компоненты 

Различия по полу 

Мужчины (n = 97) Женщины (n = 257) 

M SD M SD 

Метакогнитивное знание* 45,50 8,43 43,67 5,66 

Метакогнитивное регулирование 69,58 10,43 69,48 7,10 

Декларируемые знания* 19,09 3,65 18,31 2,60 

Процедурные знания* 11,22 2,67 10,56 1,96 

Условные знания 15,19 3,04 14,79 2,27 

Планирование 15,75 2,70 15,93 1,99 

Стратегии управления информацией 7,89 1,55 7,70 1,35 

Контроль компонентов 15,49 2,57 15,76 2,08 

Структура исправления ошибок* 15,41 2,49 16,08 2,07 

Оценка 15,43 3,11 15,35 2,29 

Компоненты 

Различия по возрасту 

Студенческая  

молодежь 

Обучающиеся среднего 

возраста 

Метакогнитивное знание 43,82 5,77 45,18 8,52 

Метакогнитивное регулирование 69,49 7,10 69,55 10,59 

Декларируемые знания 18,30 2,61 19,18 3,67 

Процедурные знания 10,68 1,99 10,91 2,71 

Условные знания 14,84 2,28 15,09 3,06 

Планирование 15,87 2,07 15,91 2,56 

Стратегии управления информацией 7,68 1,34 7,93 1,57 

Контроль компонентов 15,79 2,03 15,38 2,69 

Структура исправления ошибок 16,03 2,01 15,50 2,67 

Оценка 15,32 2,27 15,52 3,18 

* – различия значимы на уровне p ≤ 0,05, t-критерий Стьюдента. 
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Результаты свидетельствуют, что выборка мужчин отличается от вы-

борки женщин более выраженными показателями «Метакогнитивных зна-

ний» (45,50 ± 8,43 и 43,67 ± 5,66), «Декларируемых знаний» (19,09 ± 3,65 и 

18,31 ± 2,60) и «Процедурных знаний» (11,22 ± 2,67 и 10,56 ± 1,96). В отли-

чие от мужчин, в выборке женщин более выражен параметр метакогнитив-

ной регуляции «Структура исправления ошибок» (16,08 ± 2,07 и 15,41 ± 2,49).  

В табл. 3 также можно видеть отсутствие значимых возрастных разли-

чий между выборками студенческой молодежи и обучающихся среднего 

возраста (слушатели профессиональной переподготовки). Показатели ме-

такогнитивной включенности характеризуются равной мерой выраженно-

сти, что может быть обусловлено активной вовлеченностью обучающихся 

в познавательную деятельность. Корреляционный анализ также не обна-

ружил связи показателей метакогнитивной включенности в деятельность  

с фактором возраста ни в выборке мужчин, ни в выборке женщин.  

С целью выделения структуры психической саморегуляции в контексте 

метапознания использовался эксплораторный факторный анализ, включив-

ший 354 наблюдения; число переменных – 12; количество факторов – 4; 

метод главных компонент (метод вращения факторов Варимакс). Количе-

ство факторов определялось по критерию Кайзера (факторы с собственными 

значениями, большими 1). Адекватность факторной модели проверялась 

по двум критериям: выборочной адекватности Кайзера–Мейера–Олкина 

(КМО = 0,689) и критерию сферичности Бартлетта (р < 0,000). Накоплен-

ный процент от общей дисперсии составил 59,4. Учитывалось требование 

однозначного соотнесения каждого показателя с одним из факторов. В ка-

честве критерия значимости показателя была использована факторная 

нагрузка более 0,40. В табл. 4 представлены факторные нагрузки компо-

нентов системы психической саморегуляции, включая показатели мета-

когнитивного знания и метакогнитивного регулирования. 
Т а б л и ц а  4   

Факторные нагрузки компонентов системы  
психической саморегуляции учебной деятельности 

Компоненты системы  
психической саморегуляции 

Фактор 1 Фактор 2 Фактор 3 Фактор 4 

Понимание эмоций 0,725 0,117 –0,150 0,123 

Управление эмоциями 0,756 –0,193 –0,192 –0,053 

Системная рефлексия 0,310 0,761 –0,031 0,001 

Интроспекция –0,306 0,782 0,092 –0,001 

Квазирефлексия –0,168 0,829 –0,123 –0,027 

Планомерность 0,327 0,007 0,733 –0,173 

Целеустремленность 0,525 –0,062 0,326 –0,011 

Настойчивость 0,340 –0,331 –0,088 –0,423 

Фиксация –0,085 –0,021 0,709 0,053 

Самоорганизация 0,018 –0,013 0,581 0,116 

Ориентация на настоящее 0,156 –0,112 0,041 0,898 

Метакогнитивные знания 0,728 –0,161 0,161 –0,050 

Метакогнитивное регулирование 0,716 0,000 0,309 0,039 

Общая дисперсия 3,216 1,895 1,562 1,046 
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Данные табл. 4 свидетельствуют, что самый значимый первый фактор 

«Метакогнитивные процессы» включил с наибольшими нагрузками пока-

затели метакогнитивной включенности «Метакогнитивные знания» (0,728) 

и «Метакогнитивное регулирование» (0,716), а также показатели эмоцио-

нального интеллекта «Управление эмоциями» (0,756), «Понимание эмо-

ций» (0,725) и самоорганизации деятельности «Целеустремленность» (0,525). 

Первый фактор по праву отражает высокую значимость метакогнитивных 

процессов, параметров эмоционального интеллекта и целеполагания в си-

стеме психической саморегуляции учебной деятельности.  

Второй фактор «Рефлексивные процессы» объединил показатели ре-

флексии: «Системная рефлексия» (0,761), «Интроспекция» (0,782) и  

«Квазирефлексия» (0,829). Следует отметить, что рефлексивные процессы 

образовали отдельный от метакогнитивных компонентов фактор, находя-

щийся на втором месте по значимости.  

Третий фактор «Планирование и реализация» включил показатели са-

моорганизации деятельности: «Планомерность» (0,733), «Самоорганиза-

ция» (0,581) и «Фиксация» (0,709). Фактор отражает процесс планирования 

и реализации выбранных способов саморегуляции учебной деятельности, 

основанный на фиксированном выполнении сформированной программы 

действий. К сожалению, процесс саморегуляции учебной деятельности  

в нашей выборке, по всей видимости, носит ригидный, фиксированный  

и планомерный характер без включения творческих и волевых процессов.  

Четвертый фактор «Временная перспектива операционального испол-

нения» включил показатели самоорганизации деятельности: «Ориентация 

на настоящее» (0,898) и «Настойчивость» с отрицательным знаком (–0,423). 

Фактор отражает биполярность выбора типа реализации учебных задач, 

которые можно решить в настоящий момент как можно быстрее или отло-

жить на будущее.  

 

Обсуждение результатов 
 

Фактор возраста не обнаружил значимого влияния на выраженность 

показателей метакогнитивной включенности в деятельность как в общей 

выборке, так и в группах мужчин и женщин. Это может быть связано с ак-

тивной вовлеченностью всех респондентов в процесс усвоения знаний и 

отсутствием возрастной специфики метакогнитивного знания и регулиро-

вания. Эти данные свидетельствуют о выраженной мотивации к обучению 

у студентов и слушателей отделения профессиональной переподготовки. 

Выборка мужчин отличалась более высокими показателями метакогни-

тивных знаний в целом, а выборка женщин – параметром метакогнитивной 

регуляции «Структура исправления ошибок». Выявленные различия отра-

жают обусловленность компонентов метапознания фактором пола и свиде-

тельствуют, что для мужчин высокой степенью значимости обладают  

знания своих индивидуальных особенностей познания, когнитивных спо-

собностей и стратегий познания; а для женщин – мониторинг и контроль 
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собственных ошибок. Следует отметить, что в зарубежной литературе су-

ществуют противоречивые данные относительно выраженности мета-

когнитивной включенности в деятельность в группах мужчин и женщин. 

Чаще всего исследователи не обнаруживали значимых различий между 

полами [33]. И. Тиан с коллегами обнаружили аналогичные нашим резуль-

таты о более высоких показателях метакогнитвных знаний у мужчин  

в сравнении с женщинами [34]. Однако существуют и противоположные 

результаты относительно того, что женщины в метакогнитивных знаниях 

значительно лучше, чем мужчины, тогда как мужчины лучше в метакогни-

тивной регуляции [35, 36].  

Информация о системе психической саморегуляции была получена  

с использованием факторного анализа, который позволил наглядно про-

следить и выявить ведущие и дополнительные компоненты процесса пси-

хической регуляции учебной деятельности. 

Включение компонентов метапознания, эмоционального интеллекта и 

целеполагания в первый фактор подчеркивает их ведущую роль в системе 

саморегуляции учебной деятельности. Таким образом, наличие четких це-

лей при целостном понимании межличностного контекста, собственных 

эмоций и метакогнитивных способностей является ключевым фактором 

успешности учебной деятельности. Ранее похожие результаты для других 

видов деятельности были показаны в исследованиях Х. Зачер и соавт. [37]. 

Совместная включенность метапознания и эмоционального интеллекта  

в процесс саморегуляции была обнаружена в наших более ранних работах 

[32, 38], принципиально новым является включение в этот процесс целепо-

лагания. Данный результат соотносится с концепцией О.А. Конопкина, 

который считал субъективно принятую цель основным звеном, определя-

ющим особенности саморегуляции деятельности [12]. А.В. Зобков отмеча-

ет значимость связи цели деятельности и эмоциональной сферы, поскольку 

именно эмоции указывают, принята субъектом цель действия на уровне ее 

реализации или нет [39]. В рамках концепции системогенеза деятельности 

целеполагание, рассмотренное со стороны качественной определенности 

ожидаемых результатов, называется «цель – результат», а со стороны их 

количественной выраженности – «цель – уровень достижений» [27]. Сле-

дует указать, что проблема целеполагания привлекает все большее внима-

ние психологов, и интерес к ней усиливается. Это связано как с запросами 

теории, в которой механизмам целеполагания отводится важная роль в ре-

гуляции деятельности, так и с потребностями практики.  

Рефлексия оказывается на втором месте по значимости в процессе са-

морегуляции учебной деятельности. Полученный результат отражает об-

щее представление, что сфера метапознания опирается на интеллектуаль-

но-рефлексивные особенности субъекта учебной деятельности [9, 13, 39]. 

Третий и четвертый факторы, по всей видимости, связаны с процессами 

воплощения и реализации регулирующей деятельности. Третий фактор 

соотносится с операционально-исполнительским компонентом структуры 

саморегуляции учебной деятельности А.В. Зобкова [39].  
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Таким образом, педагогам с целью развития саморегуляции обучаю-

щихся важно оптимизировать метакогнитивные процессы: метакогнитив-

ное знание и метакогнитивное регулирование, развивать способность обу-

чающихся к целеполаганию, умение ставить цели и стремиться к ним. По-

лученные нами результаты согласуются с многочисленными метакогни-

тивными исследованиями, выполненными в русле психологии личности и 

социальной психологии [40].  

 

Заключение 

 

В исследовании описана специфика показателя метакогнитивной вклю-

ченности в учебную деятельность в зависимости от пола и возраста  

респондентов. Возраст не обнаружил значимого влияния на показатели 

метакогнитивной включенности. Данные относительно выраженности ме-

такогнитивной включенности в деятельность в группах мужчин и женщин 

противоречивы и требуют продолжения исследований.   

Факторная структура психической саморегуляции учебной деятельно-

сти с учетом метакогнитивной включенности содержит четыре компонен-

та: Метакогнитивные процессы, Рефлексивные процессы, Планирование и 

реализация, Временная перспектива операционального исполнения. Наши 

исследования подтверждают, что метакогнитивная включенность в систе-

му психической саморегуляции учебной деятельности играет первостепен-

ную роль, а в сочетании с целеустремленностью и эмоциональным интел-

лектом обеспечивает безусловную эффективность обучения.  
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Abstract 

 

The study was carried out using the integrative approach, in which the human psyche is con-

sidered as a self-organizing system. The goal of this study was to describe in a consistent manner 

the mental self-regulatory system of educational activities in the context of the metacognitive 

approach. Our objectives were the following: to determine the impact of gender and age on the 

indicators of metacognitive awareness in educational activities; to describe the factor structure of 

the mental self-regulatory system of educational activities including metacognitive awareness.  

To assess the parameters of the self-regulatory mental activity we used the following 

methods: The Self-organization of Activity Questionnaire by E. Mandrikova (2010); Тhe dif-

ferential reflectivity test by D. Leontiev and E. Osin (2014); The Еmotional Intelligence 

Questionnaire by D. Lyusin (2004), short version of the questionnaire “Metacognitive Aware-

ness Inventory” by G. Schraw and R.S. Dennison, adapted by A. Karpov and I. Skityaeva 

(2005). The study involved 354 respondents, including 257 women and 97 men aged 18 to 45. 

The study was conducted on the basis of St. Petersburg University (BA students and occupa-

tional re-training students). The data was analyzed using means, standard deviations, Student's 

t-test correlation, and factor analysis. During the study we found out that metacognitive 

awareness indicators were not associated significantly with the age of the general sample or in 

male and female groups. The male group was characterized by higher indicators of knowledge 

about cognition, and the female group was characterized by higher indicators of metacogni-

tive regulation “Debugging strategies”. We described the factor structure of the mental self-

regulatory system of educational activities including metacognitive awareness. There are  

4 factors: Metacognitive processes, Reflective processes, Planning and realization, and Opera-

tional performance temporal perspective. Our research confirms that metacognitive aware-

ness, emotional intelligence, and purposefulness are the main characteristics in the mental 

self-regulatory system of educational activities and their development can increase the effec-

tiveness of education. Reflection was at second rank in importance in the mental self-

regulatory process. The third and fourth factors are associated with the processes of realiza-

tion and implementation of self-regulatory activities. Thus, we recommend the teachers  

to develop students' metacognitive processes, such as metacognitive knowledge and metacog-

nitive regulation, interpersonal and intrapersonal emotional intelligence, and purposefulness 

for optimizing their self-regulatory system. 
 

Keywords: metacognitive approach; metacognitive awareness; mental self-regulation;  

educational activities; self-organization of activity; purposefulness; emotional intelligence; 

reflection. 
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