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Статья посвящена постановке и анализу проблемы когнитивной неэффективности совре-

менного школьного обучения в условиях цифровизации и гаджетизации. Представлены 

факторы такой неэффективности, результаты исследования понимания проблемы учи-

телями средних школ, обсуждаются причины недостаточных уровней учебной памяти  

и учебного внимания в существующей системе школьного образования, роль цифрови-

зации в структуре учебных когнитивных феноменов, возможные пути повышения  

когнитивной эффективности обучения. 
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Введение 
 

Очевидно, что учиться и научиться – это разные вещи. Многие школь-

ники ежедневно ходят в школу, учатся, но усваивают ли они при этом не-

обходимые знания, формируют ли требуемые в дальнейшей жизни умения 

и навыки, компетенции, иными словами, научаются ли тому, для чего су-

ществует школьное обучение? В условиях цифрового мира эта проблема 

стала, как представляется, еще более острой, чем это было до появления  

и тотального внедрения цифровых технологий и гаджетов. 

Одним из факторов, негативно влияющих на качество обучения, точнее 

«научения», школьника тому, за чем он пришел в школу, выступает очевид-

ное резкое увеличение связанных с цифровизацией отвлекающих стимулов. 

Раньше дети, конечно, тоже отвлекались, начинали рисовать, разговаривать, 

заниматься различной другой неучебной деятельностью или просто пере-

ставали слушать, уходили в фантазии, мысли т.п. Теперь, в условиях циф-

ровизации и гаджетизации, возникли дополнительные факторы отвлече-

ния. Даже если ребенок не увлечен непосредственно своим телефоном,  

в его сознании присутствует идея о необходимости проверить сообщения  

в мессенджерах или социальных сетях, электронную почту, написать смс, 

позвонить, завершить игру и т.п.; если у него возникает какая-то идея, тре-

                                                           
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного 

проекта № 19-29-14059. 
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бующая информации, то он отвлекается и начинает тут же искать ее  

в Интернете, не дожидаясь перемены или конца уроков.  

Таким образом, концентрация внимания на учебной деятельности в усло-

виях «цифровых искушений» становится гораздо более сложной. Дополни-

тельным фактором потери учебного внимания может выступать нахождение 

привязанного к гаджету ребенка в классе таких же детей, происходит свое-

образное «заражение» гаджетом: как только один ребенок достает гаджет  

и начинает неучебную гаджет-деятельность, теряя учебное внимание,  

он выступает примером для других детей, которые «следуют» за ним.  

Соответственно, в таких условиях снижается и усвоение учебных знаний.  

Влияние гаджетов затрагивает не только восприятие и внимание, но, 

очевидно, и память; запоминание или припоминание учебной информации 

происходит в усложненных условиях готовности сознания к гаджет-

деятельности, установки на такую деятельность. По-видимому, особенно 

деструктивное влияние гаджетизация оказывает на долговременную па-

мять, ребенок живет в сверхинтенсивном информационном потоке, еже-

дневно в его памяти так или иначе откладывается огромное количество 

различной информации. При этом, если основываться на предположении, 

что психика делает выбор информации для запоминания и хранения, исхо-

дя из ее актуальности, текущей необходимости, и существуют какие-то 

психические механизмы оценки такой актуальности, то большая часть 

учебной информации, очевидно, не оценивается как нужная и поэтому 

быстро забывается, стирается из долговременной памяти. Это подтвер-

ждают представленные ниже озвучиваемые учителями факты фактической 

невозможности вспоминания того, что изучалось даже всего несколько 

месяцев назад, не говоря уже о том, что было изучено еще раньше. 

Очевидно, что неусвоение одних знаний выступает важным фактором 

неусвоения последующих, которые опираются на них, преподаются с уче-

том их наличия у ребенка. В результате у ребенка не формируется необхо-

димый для дальнейшего успешного обучения информационный базис  

дисциплины и общей эрудиции. В лучшем случае ребенок вынужден  

«добирать» эти знания в рамках каких-то дополнительных занятий, в худ-

шем – происходит неизбежное снижение успеваемости. 

Ситуация с учебными знаниями сегодня более чем странная. Ребенок 

(школьник) получает знания, в той или иной степени усваивает их (в луч-

шем случае), даже, возможно, получает за это хорошую оценку, но потом, 

через какое-то время, эти знания практически полностью забываются в силу 

их неактуальности в текущий момент, отсутствия (или недостаточности) 

повторения, сверхнасыщенности жизни информацией (что во многом обу-

словливается гаджетизацией и цифровизацией), в которой учебные знания 

«теряются» и т.д. Далее, при подготовке к экзамену, ребенок самостоя-

тельно или при помощи репетитора, которого ему нанимают родители, 

начинает фактически заново усваивать эти знания, и если это ему удается, 

то он успешно сдает экзамен и снова забывает, так как знания становятся 

неактуальными, не повторяются и т.д. Затем, при наличии необходимого 
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количества баллов по ЕГЭ, ребенок поступает в вуз, там он снова получает 

знания, забывает их после экзамена или зачета – опять же в силу того, что 

они становятся для него неактуальными, не повторяются, а также из-за от-

сутствия необходимого информационно-когнитивного базиса (базового 

набора знаний и навыков, обеспечивающих эффективное обучение в вузе) 

по дисциплине, который должно было обеспечить школьное образование.  

Работая преподавателем, автор данной статьи постоянно сталкивался с тем, 

что большинство студентов очень плохо помнят содержание дисциплин, 

изучавшихся в прошлом или позапрошлом семестре, часто даже не могут 

просто вспомнить названия таких дисциплин. Представляется, что к госу-

дарственному экзамену студент снова заучивает в нужном для данного эк-

замена объеме требуемую информацию, сдает этот экзамен и снова быстро 

забывает. Получается, что, получив диплом, человек не обладает реально 

нужными профессиональными знаниями. При этом, возможно, хорошо со-

хранятся только знания по каким-то лично интересным темам, проблематике, 

которой студент увлекался, причем часто освоенные самостоятельно или в рам-

ках общения с другими студентами, а не в рамках изучения требуемых дисци-

плин с преподавателем, остальные же изучавшиеся знания будут утрачены.  

Таким образом, получается, что фактически ребенок в школе (по край-

ней мере в средней и старшей, так как навыки и знания начальной школы  

в большинстве являются базовыми, часто требуются и повторяются, по-

этому лучше сохраняются, хотя также часто в недостаточной степени) и 

вузе учится, но знаний не сохраняет; выходит, что он приобретает только 

навык учиться1, определенно являющийся важным, но ведь не его форми-

рование является целью многолетнего обучения. Ситуация определенно 

является абсурдной. Причем для многих специальностей, например для 

врачей, обладание и возможность свободной актуализации нужных про-

фессиональных знаний является критическим условием, не просто гаран-

тирующим профессионализм, но и способным трагически отразиться на 

жизни и здоровье других людей. 

Возникает также вопрос, почему родители, по крайней мере подавляю-

щее их большинство, удовлетворены тем, в какой степени их ребенок 

усваивает учебные знания, хотя при этом уровень этих знаний недостато-

чен, а усвоенные знания стираются из памяти, не достигнув того жизнен-

ного периода, когда они могут понадобиться человеку. Представляется, 

что многие родители считают, что так и должно быть, и это воспринимает-

ся как нормальное явление, потому что и их школьные знания в основном 

забылись, и это им не кажется странным. Также родители получают пред-

ставление о том, как их ребенок усваивает знания, в основном по оценкам, 

и эти оценки могут быть хорошими, положительными, а то, что через пол-

                                                           
1 Предположим, что такой навык действительно формируется благодаря многолетнему 

обучению, хотя исследований, изучавших, насколько такой навык лучше сформирован 

у людей, много учившихся, по сравнению с никогда не учившимися, по-видимому, не 

проводилось, так как результаты таких исследований в научной литературе обнаружить 

не удается. 
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года-год ребенок, возможно, абсолютно ничего не сможет вспомнить из 

того, за что получил эту положительную оценку, не вызывает у родителей, 

как ни странно, никаких опасений. Может быть, посещение уроков и за-

учивание, а потом забывание учебных знаний развивает когнитивную  

сферу ребенка, тренирует его память, речь, внимание, мышление и т.д.? 

Скорее всего, определенная тренировка когнитивной сферы происходит, 

что является положительным фактором посещения школьных занятий. Од-

нако результатов каких-либо исследований, проверявших разницу в уровнях 

показателей когнитивного развития детей, посещающих и не посещающих 

школу, нам обнаружить не удалось, т.е. тезис о том, что школьное обуче-

ние является когнитивно развивающим, является пока просто декларацией. 

При этом известно, что когнитивное развитие так или иначе происходит и 

у детей, не посещающих школу, даже у остающихся полностью неграмот-

ными, например у детей из цыганских семей, которые очень часто вообще 

не ходят в школу в силу этнических традиций.  

Таким образом, первый насущный вопрос, который требует ответа  

в рамках школьного обучения (особенно это касается средней и старшей 

школы): насколько долго должно хранится усвоенное учебное знание в па-

мяти учащегося? Нужно еще раз отметить, что этот вопрос в полной мере 

актуален и для высшего образования: мой почти двадцатилетний опыт ра-

боты в вузе показывает, что студенты часто через год или даже меньше не 

могут назвать не то что содержание, но даже название изучавшегося пред-

мета, и это не какие-то злостные прогульщики, а нормальные студенты, 

которые ходили на занятия, занимались самостоятельной работой по этому 

предмету, сдавали зачет или экзамен и т.п. Представляется, что получен-

ные знания должны в достаточном объеме сохраняться на всю жизнь и 

воспроизводиться при необходимости (использоваться человеком) без ка-

ких-либо подсказок, иначе их усвоение становится малоценным занятием. 

А если этого не происходит, то существующая система и практика обуче-

ния крайне неэффективна и должна быть трансформирована.  

 

Постановка проблемы 

 

Первый вопрос: должны ли учебные знания сохраняться в памяти чело-

века и актуализироваться им по желанию в сознании при необходимости? 

Или же мы рассматриваем учебный процесс как своеобразную тренировку 

когнитивной сферы, учим человека учиться, чтобы он мог при необходи-

мости изучить то, что ему нужно в жизни, а изучаемое знание (по крайней 

мере в бóльшей части) может быть им забыто навсегда? Если учебные зна-

ния должны быть актуальными (сохраняться в памяти и вспоминаться по 

запросу сознания), то в течение какого периода времени они должны тако-

выми оставаться – в течение всей жизни или до какого-то момента? Если 

постулируется, что учебные знания нужны человеку в течение жизни  

и должны сохраняться в его памяти, то следует признать, что современная 

система образования, причем как среднего, так и высшего, этого, очевидно, 
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не обеспечивает, и в таком случае встает вопрос: что делать? Каким долж-

но быть обучение, чтобы обеспечить сохранение, нестирание, неисчезно-

вение знаний из долговременной памяти? Возможно, кто-то может счи-

тать, что забывание является неизбежным процессом. Но тогда непонятен 

смысл многолетнего обучения. Сводится ли он только к приобретению 

навыков учиться? Вообще в чем, например, смысл среднего школьного 

образования, если среднестатистический человек, скажем, через десять  

(и даже меньше) лет не помнит бóльшую часть (а часто – практически ни-

чего) из того, что он много лет изучал? Очевидно, что задача повышения 

(причем значительного) уровня сохранения полученной в процессе обуче-

ния информации является важнейшей задачей современной педагогиче-

ской психологии. Возможно, такое повышение можно обеспечить за счет 

специальной (например, мнемотехнической) тренировки когнитивных 

навыков или через какие-то новые способы подачи учебной информации,  

в частности связанные с активацией воображения, образного мышления. 

Эти гипотезы нуждаются в эмпирической проверке. Также существует 

мнение, что обучаемому, «у которого есть гаджет и, следовательно, глобаль-

ные источники информации, неинтересно то, что пытается переправить в его 

голову педагог» [1. С. 134], так как обучаемый считает, что всегда сможет 

найти нужную информацию сам, поэтому фактор гаджета оказывает нега-

тивное влияние на учебную память. Существуют и другие возможные фак-

торы негативного влияния цифрового мира на учебную память, о которых 

речь пойдет ниже. Представляется, что нивелирование негативных эффектов 

цифровизации на учебную память выступает важной задачей современного 

образования, и без решения этой задачи не удастся решить и обозначенную 

проблему долговременного сохранения учебной информации. 

Второй вопрос: обеспечивает ли существующая система обучения 

(причем как в средней школе, так и в вузе) необходимый уровень учебного 

внимания, особенно с учетом появившегося в последние годы отвлекающего 

внимания фактора гаджета? Удивительно, но многие школьники в сего-

дняшней школе просто «отбывают номер»: приходят в школу, но не учат-

ся, так как «живут» в телефоне. Усваивает ли школьник, «отключившийся» 

от учебного процесса в классе, полностью потерявший учебное внимание, 

какие-либо учебные знания при этом? Можно предположить, что какое-то 

бессознательное слушание, восприятие преподавателя или ответов других 

школьников при опросах все-таки минимально откладываются в памяти, 

хотя каких-либо научных работ, подтверждающих данный тезис, обнару-

жить не удалось. Однако, скорее всего, информация просто не усваивается 

школьником в таком формате «учебы» совсем. Таким образом, при посту-

лировании необходимости обеспечения активного учебного внимания, 

включенности школьника (также и студента) в процесс занятия для эффек-

тивного обучения мы на практике сталкиваемся с серьезной проблемой – 

современная система обучения не обеспечивает необходимого учебного 

внимания. Соответственно, и здесь встает вопрос: что делать? Каким 

должно быть обучение, чтобы обеспечить нужный для восприятия, пони-
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мания и запечатления в памяти учебной информации уровень внимания 

школьника в течение всего урока, да еще и в условиях гаджетизации? 

Обеспечивает ли это современная система обучения?  

Очевидно, что учебная память и учебное внимание потенциально свя-

заны с другими психическими явлениями, поэтому возникает также ряд 

дополнительных вопросов. 

Третий вопрос: как сказывается на обучении и его когнитивных аспек-

тах возможный стресс, обусловленный постоянным использованием гадже-

тов? Известно, что такой стресс может быть вызван ожиданием цифровых 

событий, например сообщений, писем, при этом проверки мессенджеров, 

соцсетей, электронной почты осуществляются неадекватно часто и могут 

приобретать фактически невротический характер [2]. Ребенок или подро-

сток находится в состоянии ожидания интернет-события, готовности к от-

вету на него. Безусловно, это отвлекает от учебной деятельности, причем 

это будет выступать отвлекающим фактором даже в случае, если отобрать 

у ребенка гаджет на время учебы, так как в сознании все равно будет при-

сутствовать идея проверки новых сообщений, завершения начатых до 

начала учебы сетевых диалогов и т.д. Другим фактором возможного стрес-

са может выступать неспособность психики справится с объемом инфор-

мации: ребенок постоянно обрабатывает информацию из Интернета, живет 

в открытых информационных каналах, а при этом ему еще поступает  

и учебная информация, которую он также должен воспринимать. Стресс 

может быть связан и с дестабилизирующим психику ребенка интернет-

общением; очевидно, что ребенок, который вовлечен, например, в негативно 

эмоциональное сетевое общение, может потерять способность успешно вос-

принимать учебную информацию. Если рассматривать вопрос более широко, 

то его можно сформулировать следующим образом: необходимо ли обеспе-

чение цифровой безопасности (в широком понимании) для успешной учеб-

ной деятельности? Влияют ли факторы цифровой безопасности, например, 

на уровень мотивации учащихся, на их субъективное желание приобретать 

знания, на способность сосредоточиться на учебной деятельности, а через 

это и на то, будут ли учебные знания поняты и зафиксированы в памяти? 

Четвертый вопрос связан с цифровизацией собственно образования. 

При цифровизированном обучении, например в компьютерном классе и 

т.п., учитель часто имеет меньше возможностей индивидуального подхода, 

учета когнитивного стиля учащегося. Различный уровень когнитивной го-

товности ученика к восприятию учебного материала может не учитываться 

разработчиками учебных компьютерных программ. При этом ученики, ко-

гнитивно не готовые к освоению предлагаемого знания, например со сни-

женной способностью к пониманию или запоминанию либо гиперактивные, 

быстро теряющие учебное внимание, в отличие от традиционного обуче-

ния, когда грамотный учитель может ввести элементы персонификации  

в обучение данного ученика, могут оказаться в ситуации «цифровой урав-

ниловки», особенно в случаях недостаточной проработки разработчиками 

цифровых систем вопроса учета индивидуальных когнитивных особенно-
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стей учащихся. Таким образом, ученики, и так уже имеющие трудности  

в обучении, неизбежно окажутся в ситуации еще большей неуспешности. 

Отдельно можно выделить вопрос атрибуции психикой актуальности 

или неактуальности информации или процессу (в частности, учебному 

процессу). Отчасти это связано с учебной мотивацией, осознанием необхо-

димости учиться и получать новые знания, их важностью и значимостью 

для современного человека. Но, по-видимому, существуют и определенные 

бессознательные механизмы оценки информации как актуальной или нет 

сейчас и здесь. Такие механизмы в условиях того, что реальное примене-

ние учебных знаний в значительной степени, очевидно, является отложен-

ным на отдаленное для ребенка будущее, могут негативно влиять на про-

цесс сохранения учебной информации, провоцировать ее забывание, по-

скольку она бессознательно оценивается как неактуальная здесь и сейчас. 

Современный цифровой мир при этом предлагает ребенку огромное коли-

чество значимой для ребенка сейчас, но не являющейся нужной в плане 

грамотности информации, которая может выбираться психикой для сохра-

нения и хранения, при этом, возможно, лишая учебные знания необходимых 

когнитивных ресурсов. Поэтому представляется эффективной в аспекте 

обучения идея информационных ограничений ребенка, «освобождения 

места» для учебной информации, для нужных знаний. 

 

Исследованность проблемы 

 
Если говорить об исследованности обозначаемой проблемы, то она, 

очевидно, является недоисследованной. При этом представлены отдельные 

исследования когнитивных факторов цифровизации и гаджетизации, кото-

рые могут отрицательно сказаться на усвоении учебных знаний, понизить 

эффективность образования. 

Так, например, по мнению ряда исследователей, в результате гаджети-

зации у ребенка формируется специфический, препятствующий за счет 

неспособности к длительному вниманию [3] усвоению учебного знания 

когнитивный стиль – так называемое клиповое мышление [3, 4]. Призна-

ками клипового мышления называют фрагментарность обработки инфор-

мационного потока, снижение логики, когнитивный стиль, возможность 

оперировать только ограниченным объемом информации, быстрое забыва-

ние запомненного, неспособность сосредоточиться и анализировать [5–9], 

долго воспринимать однородную информацию [10], понимать контекст [5], 

при этом развивается хороший навык переключения между информацион-

ными потоками или процессами [3].  

Другим возможным фактором, негативно влияющим на обучение, вы-

ступает делегирование части умственных операций гаджету, в результате 

чего у ребенка развивается «цифровая деменция», выражающаяся в серь-

езном ухудшении памяти и рассеянности, умственные способности начи-

нают деградировать, так как функции, которые в нецифровую эпоху вы-

полнялись психикой, теперь начинает выполнять гаджет [11]. В частности, 
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исследования обнаружили возникающее из-за делегирования запоминания 

гаджету снижение у детей памяти на образы и слова [12]. 

Возможным фактором, понижающим эффективность обучения в усло-

виях тотального использования гаджетов, может выступать и снижение 

уровня развития воображения, особенно часто такое снижение наблюдается 

у детей, постоянно играющих в игры на гаджетах, в частности в аркады  

и квесты [13]. Возможно, если раньше ребенок, читая книги, использовал 

воображение для образного представления прочитанного, то теперь циф-

ровой мир уже обеспечивает психику образами, поэтому ценность вообра-

жения снижается. При этом не исключено, что представление информации 

в виде образов (например, это используется для развития памяти в различ-

ных мнемотехниках, использующих визуализацию [14]) значимо повышает 

эффективность запоминания и сохранения информации. 

Фактором, снижающим эффективность обучения, может быть также то, 

что современные школьники (равно как и студенты) очень мало записыва-

ют на уроках, надеясь найти нужную информацию потом с помощью циф-

ровых информационных ресурсов, а ведь записывание обеспечивает спо-

собствующую запоминанию активную обработку информации, а также 

повышает время возможного учебного внимания, так как записывающий 

человек не отвлекается (точнее, ему сложнее отвлечься, так как вовлечен  

в активный когнитивный процесс). Есть также данные о негативном влия-

нии на память, развитие речи и воображения учащегося отказа от традици-

онного письма ручкой на бумаге и перехода на набор текста на смартфоне, 

планшете или компьютере [15, 16]. 

Еще одним возможным фактором негативного воздействия цифровиза-

ции на ребенка является снижение необходимой для его развития, в част-

ности для нормального развития его когнитивных функций, двигательной 

активности в результате постоянного использования гаджетов, т.е. двига-

тельная депривация [17].  

Интересно, что исследований когнитивных факторов эффективности 

обучения конкретно в средней школе в научной литературе представлено 

очень мало [18–20], причем это можно отнести не только к отечественной, 

но и к зарубежной психологии. При этом работы не носят обобщающего 

характера, а посвящены в основном технологиям повышения эффективно-

сти обучения по конкретным школьным дисциплинам [19], учету особен-

ностей (в частности, национальных) школьников [18] или возможности 

формирования какого-то специфического учебного навыка [20]. Также 

практически не выделяются в отдельную целевую группу и в исследовани-

ях влияния цифровизации на когнитивные процессы средние школьники. 

 

Материалы и методы исследования 

 

Для оценки степени понимания учителями средней школы обозначен-

ной проблемы и выявления их мнений по связанным с проблемой вопро-

сам было проведено фокус-групповое исследование.  
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Всего было проведено 6 фокус-групп, в каждой из которых участвовали 

5 человек. Респондентами выступили учителя средней школы, обучающие-

ся в магистратуре факультета педагогики и психологии Московского педа-

гогического государственного университета (заочная и очно-заочная фор-

мы обучения), 30 человек, все женщины, в возрасте от 26 до 31 года, со 

стажем работы в средней школе от 2 до 8 лет. Респонденты преподают 

различные предметы школьникам 5–9-х классов (средняя школа), а также 

осуществляют классное руководство в школах Москвы и Московской  

области. Исследование проводилось в рамках практических занятий по 

учебному курсу, посвященному методологии качественных исследований 

в психологии.  

Обсуждались следующие вопросы: 

1. Помнят ли школьники учебную информацию, которая давалась им 

сравнительно длительное время назад (несколько месяцев, год)?  

2. Если помнят, то в каком объеме, можно ли считать этот объем доста-

точным для освоения дисциплины? 

3. Какая доля детей помнит через сравнительно большой промежуток 

времени учебную информацию в достаточном объеме, а какая – нет? 

4. Если не помнят, то когда забывают? 

5. Могут ли вспомнить в каких-то условиях (например, отвечая на тест 

с подсказками в виде правильных и неправильных ответов, т.е. возможно 

ли узнавание ранее изучавшегося знания)? 

6. По каким предметам помнят информацию через продолжительное 

время лучше, а по каким – хуже? 

7. Есть ли какие-то возрастные особенности памяти для школьников 

средней школы? 

8. Как влияют гаджеты и цифровизация на запоминание и воспомина-

ние учебных знаний? 

9. Какие мотивы присутствуют у ребенка для длительного хранения 

учебной информации? 

10. Как можно оценить учебное внимание на уроке? 

11. Сколько минут в среднем (примерно) ребенок удерживает учебное 

внимание (слушает учителя), когда начинает отвлекаться, на что он отвле-

кается, можно ли ответить, почему дети отвлекаются, существует ли «за-

ражение» потерей учебного внимания? 

12. Что помогает удерживать учебное внимание? 

13. Есть ли какие-то возрастные особенности учебного внимания для 

школьников средней школы? 

14. Как влияют гаджеты и цифровизация на учебное внимание? 

15. Вызывают ли гаджеты стресс у школьников? 

Фиксировались все ответы респондентов, оценивались распространен-

ность точки зрения среди респондентов, доминирование / исключитель-

ность выраженной точки зрения, наличие конкурирующих мнений, степень 

уверенности в высказанной точке зрения. Далее проводились анализ и 

обобщение полученных данных. 



Когнитивная неэффективность школьного обучения  

139 

Результаты исследования  

 

1. Помнят ли школьники учебную информацию, которая проходилась 

сравнительно длительное время назад (несколько месяцев, год)?  

Наличие доминирующего мнения: да. 

Доминирующая точка зрения: в целом практически не помнят, школь-

ники очень плохо сохраняют учебную информацию в долговременной па-

мяти, обычно большинство школьников к началу следующего учебного 

года фактически утрачивают знания о том, что изучалось в предыдущем 

году (особенно по предметам, для которых практически не реализуется 

принцип укрупнения пройденного из-за их структуры и каждый год изуча-

ется какой-то новый раздел; по предметам с фактическим укрупнением 

пройденного – лингвистическим, математическим дисциплинам – забыва-

ние также значительное, но базовые, ядерные элементы все-таки до опре-

деленной степени могут удерживаться в памяти ребенка), часто не могут 

вспомнить даже то, какие разделы дисциплины изучались (например, раз-

дел истории или биологии, литературные произведения в рамках курса ли-

тературы и т.п.). Высказывания по данному вопросу часто сопровождались 

эмоциональными комментариями («ужас», «кошмар» и т.п.), показываю-

щими понимание степени значимости проблемы учителями. 

Распространенность доминирующего мнения: крайне высокая. 

Конкурирующие / исключительные ответы: высказывались идеи о том, что 

некоторые школьники, увлекающиеся отдельными дисциплинами, сохраняют 

знания по данным дисциплинам намного лучше, так как постоянно или пери-

одически возвращаются к этим знаниям самостоятельно – читают книги  

на интересующие темы, смотрят познавательные телепередачи или видео  

в Интернете, посещают музеи и т.п., однако количество таких школьников  

в общей массе незначительно; также высказывались идеи о возможности су-

ществования в классе школьников-исключений, одного-двух человек в классе, 

которые в бóльшей степени сохраняют учебные знания прошлых лет, обычно 

это отличники, дети со способностями в плане памяти намного выше средних. 

Степень уверенности респондентов в своей точке зрения: высокая, ча-

сто безусловная. 

2. Если помнят, то в каком объеме, можно ли считать этот объем 
достаточным для освоения дисциплины? 

Наличие доминирующего мнения: да. 

Доминирующая точка зрения: для большинства школьников такой  

объем не превышает нескольких процентов (субъективная оценка респон-

дентов), а для многих – вообще нулевой, самостоятельно большинство 

школьников воспроизвести содержание предмета не могут, в некоторых 

случаях вспоминают отдельные элементы при задавании наводящих во-

просов (по предметам, для которых фактически не реализуется принцип 

укрупнения пройденного и каждый год изучается какой-то новый раздел); 

достаточным для того, чтобы считать дисциплину или ее раздел освоен-

ной, такой объем сохраненного учебного знания, безусловно, не является. 
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Распространенность доминирующего мнения: крайне высокая. 

Конкурирующие / исключительные ответы: есть отдельные школьники, 

обычно отличники, сохраняющие достаточно большой знаний, хотя и они 

не сохраняют нужные знания в том объеме, который предполагается. 

Степень уверенности респондентов в своей точке зрения: высокая. 

3. Какая доля детей помнит через сравнительно большой промежуток 

времени учебную информацию в достаточном объеме, а какая – нет? 
Наличие доминирующего мнения: да. 

Доминирующая точка зрения: доля детей длительно и успешно сохраня-

ющих учебную информацию крайне мала, для отдельных классов – нулевая. 

Распространенность доминирующего мнения: крайне высокая. 

Конкурирующие / исключительные ответы не были представлены. 

Степень уверенности респондентов в своей точке зрения: высокая. 

4. Если не помнят, то когда забывают? 

Наличие доминирующего мнения: нет, высказано несколько основных 

мнений. 

Высказанные точки зрения: забывают к началу следующего учебного 

года, после летних каникул; забывают через несколько недель (точное 

время респонденты определить затруднились) после завершения учебной 

работы с данными знаниями. 

Распространенность высказанных мнений: высокая. 

Конкурирующие / исключительные ответы: забывают при отсутствии 

повторения сразу (через несколько дней) после последнего обращения  

к данным знаниям, забывают сразу после контрольных мероприятий. 

Степень уверенности респондентов в своей точке зрения: в отношении 

промежутка времени, через который происходит исчезновение знаний, 

уверенности нет, высказывались идеи, что к началу следующего учебного 

года точно большинство ничего не помнит. 

5. Могут ли вспомнить в каких-то условиях (например, отвечая на 

тест с подсказками в виде правильных и неправильных ответов, т.е. воз-

можно ли узнавание ранее изучавшегося знания)? 
Наличие доминирующего мнения: да. 

Доминирующая точка зрения: в условиях «очень хорошей» подсказки 

учителя отдельные элементы утраченного знания могут быть вспомнены, 

подсказки в виде набора правильных и неправильных ответов теста обыч-

но не помогают. 

Распространенность доминирующего мнения: высокая. 

Конкурирующие / исключительные ответы: были идеи (хотя такие ре-

спонденты были «в меньшинстве»), что подсказки в виде набора правиль-

ных и неправильных ответов теста иногда все-таки помогают указать 

(узнать) правильный ответ. 

Степень уверенности респондентов в своей точке зрения: достаточно 

высокая. 

6. По каким предметам помнят информацию через продолжительное 
время лучше, а по каким – хуже? 
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Наличие доминирующего мнения: да. 

Доминирующая точка зрения: лучше сохраняются продолжительное 

время знания по предметам, в изучении которых активно используется 

принцип укрупнения пройденного и последующие знания опираются на 

ранее усвоенные, это в первую очередь лингвистические и математические 

дисциплины, но и для этих предметов уровень забывания, несохранения 

знаний в долговременной памяти высокий, по тем же предметам, по которым 

каждый год изучается какой-то новый раздел, практически не связанный  

с тем, что проходилось ранее, школьники помнят информацию совсем 

плохо. 

Распространенность доминирующего мнения: высокая. 

Конкурирующие / исключительные ответы: высказывались идеи, что по 

предметам с программой без фактического укрупнения пройденного, без 

постоянно повторяющегося информационного ядра, хотя конкретная ин-

формация и сохраняется в долговременной памяти крайне плохо у боль-

шинства школьников, все-таки существует польза от изучения этих пред-

метов, так как школьник развивает мышление: например, изучая историю, 

начинает лучше понимать логику и закономерности событий. 

Степень уверенности респондентов в своей точке зрения: достаточно 

высокая. 

7. Есть ли какие-то возрастные особенности памяти для школьников 

средней школы? 

Наличие доминирующего мнения: нет. 

Высказанные точки зрения: часть респондентов считали, что таких осо-

бенностей практически нет; другие высказывали идеи, что с возрастом па-

мять улучшается, при этом у школьников 5–6-х классов, которые только 

пришли в среднюю школу из начальной, невербальная образная память 

развита лучше, чем вербальная, которая с возрастом заметно прогрессиру-

ет в отличие от образной; было высказано следствие из данной точки зре-

ния, заключавшееся в том, что для школьников 5–6-х классов освоение 

знаний будет эффективнее, если они будут получать информацию макси-

мально в формате образов через зрительный канал. 

Распространенность высказанных мнений: этот вопрос прокомментиро-

вали отдельные участники, многие респонденты вообще затруднялись с от-

ветами на данный вопрос. 

Конкурирующие / исключительные ответы: высказывались отдельные 

мнения, что память у средних школьников с возрастом даже ухудшается, 

деградирует, так как школьники приучаются всю информацию не запоми-

нать, а искать в Интернете. 

Степень уверенности респондентов в своей точке зрения: достаточно 

высокая для респондентов, которые имели свою точку зрения на данный 

вопрос. 

8. Как влияют гаджеты и цифровизация на запоминание и воспомина-

ние учебных знаний? 
Наличие доминирующего мнения: да. 
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Доминирующая точка зрения: гаджеты крайне негативно влияют на 

учебный процесс вообще и на запоминание / воспроизведение учебного 

материала в частности, дети постоянно отвлекаются «на телефон», это се-

рьезно мешает им учиться; дети «не хотят» ничего запоминать, так как 

считают, что любую информацию можно найти при необходимости в Ин-

тернете, т.е. у них отсутствует мотив сохранения учебной информации; 

также использование гаджетов учениками на уроках отвлекает учителя, 

для которого возникает дополнительная задача контроля и пресечения ис-

пользования гаджетов на уроке, поэтому у него остается меньше времени 

на собственно учебный процесс (в частности, на повторение материала), 

что в конечном итоге может отразиться на степени усвоения школьниками 

учебного знания. 

Распространенность доминирующего мнения: высокая. 

Конкурирующие / исключительные ответы не были представлены. 

Степень уверенности респондентов в своей точке зрения: высокая. 

9. Какие мотивы присутствуют у ребенка для длительного хранения 

учебной информации? 

Наличие доминирующего мнения: да. 

Доминирующая точка зрения: основным мотивом является оценка, по-

этому, когда оценка уже получена, знания становятся для ребенка неакту-

альными. 

Распространенность доминирующего мнения: высокая. 

Конкурирующие / исключительные ответы: у отдельных детей есть до-

полнительный интерес к тем или иным предметам, это повышает их учеб-

ную мотивацию, они читают дополнительную литературу по предмету, 

смотрят учебно-познавательные фильмы и т.п.; желание «порадовать» учи-

теля хорошими знаниями. 

Степень уверенности респондентов в своей точке зрения: достаточно 

высокая. 

10. Как можно оценить учебное внимание на уроке? 

Наличие доминирующего мнения: да. 

Доминирующая точка зрения: уровень учебного внимания современных 

школьников в общем крайне низкий, дети постоянно отвлекаются, причем 

не только на гаджеты. 

Распространенность доминирующего мнения: высокая. 

Конкурирующие / исключительные ответы не были представлены. 

Степень уверенности респондентов в своей точке зрения: высокая. 

11. Сколько минут в среднем (примерно) ребенок удерживает учебное 

внимание (слушает учителя), когда начинает отвлекаться, на что он от-
влекается, можно ли ответить, почему дети отвлекаются, существует 

ли «заражение» потерей учебного внимания? 
Наличие доминирующего мнения: да. 

Доминирующая точка зрения: обычно большинство средних школьни-

ков (особенно младших возрастов) не удерживают учебное внимание даже 

в течение десяти минут, но удержание учебного внимания зависит от спо-
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собностей учителя, изучаемого предмета, того, какой по счету в учебном 

дне урок, и других факторов, поэтому время, в течение которого ребенок 

удерживает внимание на уроке, можно определить только приблизительно; 

присутствуют школьники, которые вообще «не включаются» в учебный 

процесс, сразу занимаются какими-то своими делами или просто не слу-

шают учителя и ответы одноклассников. 

Распространенность доминирующего мнения: высокая. 

Конкурирующие / исключительные ответы: были идеи, что талантливый 

педагог, используя свои ораторские способности, средства визуализации 

материала и т.п., может удерживать учебное внимание большинства уче-

ников класса и в течение всего урока, хотя удается это только отдельным 

учителям, потому что «с этим все сложно» (высказывание респондента). 

Степень уверенности респондентов в своей точке зрения: высокая. 

12. Что помогает удерживать учебное внимание? 

Наличие доминирующего мнения: да. 

Доминирующая точка зрения: способности учителя; визуализация 

учебного материала; интересен материал школьнику или нет; запрет на 

использование гаджетов на уроке; то, насколько проявляют в данный мо-

мент учебное внимание другие дети в классе. 

Распространенность доминирующего мнения: высокая. 

Конкурирующие / исключительные ответы: были идеи, что хорошим 

стимулом к повышению уровня учебного внимания является дополнитель-

ная активность школьников, их включенность в учебные действия, когда 

они не просто должны сидеть и слушать, а что-то сами делают, выполняют 

какие-то интересные им задания и т.п.  

Степень уверенности респондентов в своей точке зрения: достаточно 

высокая. 

13. Есть ли какие-то возрастные особенности учебного внимания для 
школьников средней школы? 

Наличие доминирующего мнения: да. 

Доминирующая точка зрения: учебное внимание с возрастом улучшает-

ся, старшие школьники средней школы способны его удерживать дольше, 

чем младшие, при этом гаджеты негативно влияют на удержание учебного 

внимания во всех возрастах. 

Распространенность доминирующего мнения: высокая. 

Конкурирующие / исключительные ответы: гиперактивные дети с низ-

кой способностью удерживать учебное внимание; при наличии таких детей 

в классе они мешают сосредоточиться на учебном материале другим де-

тям, отвлекают их; особенно сильно проявления гиперактивности одно-

классника или одноклассников влияют на учебное внимание других детей 

в младших классах средней школы. 

Степень уверенности респондентов в своей точке зрения: достаточно 

высокая. 

14. Как влияют гаджеты и цифровизация на учебное внимание? 
Наличие доминирующего мнения: да.  
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Доминирующая точка зрения: гаджеты школьников (в первую очередь 

смартфоны) определенно влияют, отвлекают; высказывались идеи о необ-

ходимости запрета на использование гаджетов на уроках; цифровизиро-

ванные элементы учебного процесса, например электронная доска, проек-

тор и т.п., могут повышать учебное внимание, так как позволяют вводить 

привлекающие внимание стимулы (показывать картинки, интересные ви-

деоролики и т.п.).  

Распространенность доминирующего мнения: крайне высокая. 

Конкурирующие / исключительные ответы не были представлены. 

Степень уверенности респондентов в своей точке зрения: достаточно 

высокая. 

15. Вызывают ли гаджеты стресс у школьников? 

Наличие доминирующего мнения: да.  

Доминирующая точка зрения: гаджеты часто вызывают у школьников 

стресс, причем конкретные причины вызванного гаджетами стресса могут 

быть разными, например неудачи в цифровой игре, неспособность прекра-

тить игру, выйти из нее, конфликты и травля в соцсетях или мессенджерах, 

даже медленная скорость Интернета, но основным источником гаджет-

стресса выступает лишение ребенка гаджета родителями; был приведен  

в качестве примера случай, когда 13-летний школьник, у которого родите-

ли вечером отобрали смартфон, чтобы он прекратил играть и начал зани-

маться, до пяти утра стоял в спальне родителей, бесконечно повторяя фра-

зу «отдайте телефон».  

Распространенность доминирующего мнения: высокая. 

Конкурирующие / исключительные ответы не были представлены. 

Степень уверенности респондентов в своей точке зрения: высокая. 

Дополнительные результаты 

Наличие фокус-групп с выраженным особым распределением результа-

тов: нет. 

Степень единообразия мнений на разных фокус-группах: по большин-

ству вопросов высокая. 

Непонимание вопросов респондентами: не отмечено. 

Устойчивость мнений: высокая; случаев, когда респондент менял свою 

точку зрения под влиянием мнений других респондентов, не отмечено. 

Включенность респондентов в работу: высокая, отмечались интерес  

к обсуждавшимся вопросам, понимание их важности. 

 

Обсуждение проблемы 

 
Таким образом, учителя подтверждают проблему когнитивной неэф-

фективности современного школьного обучения в аспектах учебной памяти 

и учебного внимания в условиях цифровизации и гаджетизации – понима-

ют, что данная проблема существует и стоит крайне остро. 

Школьники сегодня в целом очень плохо сохраняют учебную информа-

цию в долговременной памяти, забывают ее к началу следующего учебного 
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года или даже ранее, доля детей, длительно и успешно сохраняющих учебную 

информацию, незначительна, хотя и существует. Основным мотивом сохра-

нения учебной информации для большинства школьников выступает оценка, 

поэтому, когда оценка уже получена, информация становится неактуальной. 

Гаджеты влияют на учебную память негативно, как и на учебный процесс 

в целом, мешают запоминанию информации, нивелируют мотив на запо-

минание, так как дети при необходимости ищут информацию в Интернете. 

Уровень учебного внимания современных школьников в целом низкий, 

дети учебное внимание обычно не удерживают (часто не могут удерживать 

его даже в течение десяти минут), отвлекаются, важнейшим фактором от-

влечения выступают гаджеты школьников. При этом на учебное внимание 

могут оказывать влияние способности учителя, визуализация учебного ма-

териала, интересность материала для ребенка, запрет на использование 

гаджетов на уроке. Цифровые компоненты учебного процесса выступают 

положительным фактором, повышают уровень учебного внимания, так как 

позволяют вводить привлекающие внимание элементы. Дополнительная 

активность школьников, их включенность в учебные действия также по-

ложительно отражаются на учебном внимании. 

Гаджеты, которые используют школьники, определенно выступают ис-

точниками стресса, который может негативно отразится на учебном вни-

мании и запоминании учебной информации. 

Положительный ответ на вопрос, должны ли учебные знания сохра-

няться в памяти человека и актуализироваться им по желанию в сознании 

при необходимости в течение всей жизни, представляется очевидным. При 

этом также очевидно, что существующая система обучения (причем как  

в средней школе, так и в вузе) этого не обеспечивает. Одной из причин,  

по которой это происходит, является недостаточное обеспечение уровней 

учебного внимания, особенно с учетом появившегося в последние годы 

отвлекающего внимания фактора гаджетизации, и учебной памяти, на ко-

торую гаджетизация также в целом влияет негативно. Также остается не-

решенным вопрос с гаджет-безопасностью школьного обучения, при этом 

вызываемый избыточным применением гаджетов стресс негативно сказы-

вается и на когнитивных аспектах обучения. 

Цифровизация собственно образования при этом однозначно является 

положительным явлением, неизбежным следствием научно-технического 

прогресса. Необходимость цифровизации образования и ее высокий педа-

гогический потенциал утверждаются многими специалистами [21–27], 

проводится необходимая подготовка учителей для работы в цифровых си-

стемах [28, 29], растет уровень цифровой оснащенности учебных заведе-

ний [30]. Но могут возникнуть и негативные последствия применения 

цифровых технологий в образовании, в частности для учебной памяти и 

учебного внимания. Это может быть связано как с возможным ограниче-

нием индивидуального подхода и учета стиля учения при использовании 

отдельных цифровых систем, так и с недостаточной подготовленностью 

учителя к работе в новых условиях, с новыми технологиями. 
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Представляется, что вопрос атрибуции психикой актуальности или не-

актуальности информации выступает ключевым (по крайней мере одним 

из ключевых) в решении проблемы долговременного сохранения учебных 

знаний. Поэтому ему должно быть уделено должное научно-исследователь-

ское внимание. Эта проблема очевидно связана с учебной мотивацией.  

К сожалению, подавляющее большинство детей сегодня не понимает цен-

ности усваиваемого знания для будущей жизни, основным мотивом сохра-

нения учебного знания выступает оценка. Поэтому после получения завет-

ной оценки мотив сохранения знания исчезает. 

В свете полученных результатов и высказанных положений возникает 

вопрос: что же делать? Очевидно, что современное обучение не обеспечива-

ет нужного уровня сохранения знаний в долговременной памяти, и поэто-

му должны разрабатываться и внедряться образовательные методы, которые 

позволят это сделать. К сожалению, пока актуальность обозначенной про-

блемы, точнее степень этой актуальности, остается недооцененной. Нужны 

масштабные исследования, которые позволят выявить влияющие на когни-

тивную эффективность школьного обучения факторы (при этом не менее 

остро данная проблема стоит и в вузе). Пока представляются интересными 

следующие пути решения:  

– переструктурирование образовательного процесса (в частности, уро-

ка) таким образом, чтобы учебное внимание школьника актуализировалось 

на временных отрезках не более десяти минут (возможно, даже менее),  

и после каждого отрезка происходила смена учебной активности, пере-

ключение внимания на другой процесс (например, с лекции на дискуссию, 

учебную игру, просмотр видеоматериала, решение задачи и т.п.);  

– повышение активности и вовлеченности школьника; учебные дей-

ствия, при которых школьник является пассивным участником (например, 

слушателем), как представляется, необходимо сводить к минимуму;  

– введение специальных тренировок когнитивной сферы;  

– персонификация и персонализация обучения, учет индивидуальной 

когнитивной и личностной (особенно мотивационной) специфики обуча-

ющегося;  

– нивелирование использования личных гаджетов на уроках;  

– обязательное введение в учебный процесс повторения полученной  

в прошлые годы / месяцы информации по предмету (даже если это будет 

снижать объем новой);  

– формирование определенного информационного ядра предмета (са-

мых важных, базовых знаний и навыков), работа с которым должна прово-

дится на каждом уроке;  

– мониторинг учебного стресса (в частности, вызываемого гаджет-

активностью ребенка) и психологическая работа со школьниками, у кото-

рых такой стресс проявляется;  

– исследование и решение вопроса актуальности знания: если мы будем 

четко понимать, какое знание определяется психикой как актуальное и по-

этому ему отводятся необходимые психические ресурсы (в частности, па-
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мяти), то сможем разработать методы представления учебной информации 

психике как актуальной.  

Нужно отметить, что все перечисленные идеи нуждаются в эмпириче-

ской проверке и пока являются дискуссионными. Однозначным при этом 

является понимание необходимости перемен для повышения когнитивной 

эффективности обучения. 

 

Выводы 

 

Общая когнитивная неэффективность школьного обучения является се-

рьезной проблемой современного образования, при этом в условиях  

цифрового мира когнитивная неэффективность обучения усиливается  

из-за влияния негативных факторов, связанных с тотальной цифровизаци-

ей и гаджетизацией. 

Существование проблемы когнитивной неэффективности обучения осо-

знается учителями. Школьные учителя понимают, что когнитивная эффек-

тивность (в частности, в аспектах памяти и внимания) современного обра-

зования низкая и должны прилагаться усилия для ее повышения. 

Основными составляющими когнитивной неэффективности обучения 

выступают несохранение учебных знаний в долговременной памяти и низ-

кий фокус учебного внимания.  

Возможными способами повышения когнитивной эффективности учеб-

ного процесса являются: реорганизация этого процесса путем проведения 

регулярного систематического повторения пройденного в прошлые учебные 

периоды (в том числе с возможным использованием интеллектуальных обу-

чающих тьюторов, реализованных в формате приложений для смартфонов 

или компьютерных платформ), активное использование принципа укрупне-

ния пройденного, опоры последующих знаний на ранее усвоенные, прида-

ние учебному знанию бóльшей актуальности для учащегося (данный вопрос 

требует дополнительных исследований и разработки методов повышения 

личной заинтересованности ученика в знаниях), внедрение интеллектуаль-

ных систем контроля учебного внимания и стресса в классах (с использова-

нием средств психофизиологического мониторинга внимания, поведения  

и эмоций), проведение специальных тренировок когнитивной сферы школь-

ников, персонификация и персонализация обучения путем разработки инди-

видуальных образовательных траекторий и внедрения методов адаптации 

учебного контента. Представляется важным также усиление внимания к во-

просам когнитивной эффективности обучения при подготовке педагогов. 

Цифровизация образования представляется неизбежной и в целом мо-

жет рассматриваться как положительное явление, однако новые цифровые 

продукты будут более продуктивными, если их разработка и внедрение 

будут осуществляться при участии когнитивно ориентированных педаго-

гических психологов. Также представляется необходимым специализиро-

ванное дополнительное обучение учителей по вопросам психологических, 

в частности когнитивных, вопросов цифровизации образования. 
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Использование личных гаджетов школьниками на уроках представляет-

ся негативным явлением (негативным фактором цифровизации), значи-

тельно снижающим когнитивную эффективность обучения. 

Обучение в современном меняющемся мире, чтобы стать по настояще-

му эффективным, должно осуществляться с максимальным учетом когни-

тивных факторов (в частности, факторов памяти и внимания) и опорой на 

возможно трансформирующиеся под влиянием цифровизации и гаджети-

зации когнитивные особенности обучающихся. Очевидно, что необходима 

разработка комплексной модели когнитивно-эффективного обучения в усло-

виях цифровизации, которую можно применять и в средней, и в старшей 

школе, и в вузе. Для этого нужны соответствующие психолого-педаго-

гические исследования и методологические разработки. 
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Abstract 
 

The article is devoted to the problem of cognitive inefficiency of modern school education 

under the conditions of total digitalization.  
The purpose of the article is to show how digitalization makes school education inefficient. 
The tasks of the research are to indicate the existence of the problem of cognitive ineffi-

ciency in learning; to identify the factors of such inefficiency; to assess the level of the prob-

lem understanding by secondary school teachers; to find possible ways of improvement the 

cognitive effectiveness of learning at school.  
A focus group study was conducted to assess the extent to which secondary school teachers 

understood the problem and to find out their opinions on related issues. In total, 6 focus 

groups were held, each involving 5 respondents. The respondents were secondary school 

teachers from Moscow and the Moscow Region. The study demonstrated that teachers confirm 

the problem of cognitive inefficiency of modern school education in the aspects of learning 

memory and learning attention under the conditions of digitalization, they understand that  

the existence of the problem and its importance. As a result of the study, possible ways  

to increase the cognitive effectiveness of the educational process are identified. These are 

regular systematic repetition, active use of the principle of enlarging the studied, the introduc-

tion of intelligent systems for educational attention and stress control, special training of  

the cognitive sphere of schoolchildren, personification and personalization of learning  

by developing individual educational trajectories and implementing methods for adapting 

educational content, etc. 
The significance of the work is determined by low efficiency of the modern school educa-

tion, the obvious need to take into account and analyze the cognitive factors that affect its 

effectiveness and are associated with digitalization. The article describes the reasons for insuf-

ficient levels of learning memory and attention in the existing system of secondary school 

education, the relationship of educational cognitive phenomena with digitalization, possible 

ways of positive changes, and assesses the degree of the problem research. The results of  

a focus group study showed that teachers understand the existence and relevance of the prob-

lem, and the necessity to develop a comprehensive model of cognitive-effective learning in 

the context of digitalization. 
 

Keywords: learning attention; learning memory; learning knowledge; relevance of learning 

knowledge; digitalization; learning effectiveness; cognitive-effective learning; educational 

security; learning stress. 
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