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Аннотация. Рассматривается ситуация этнографического наблюдения за 
практикой ученого-зоолога на выездной школе, посвященной исследованиям 
науки и технологий. В процессе наблюдения объект исследования изменяется, 
поскольку зоолог видит свою цель пребывания на школе как сугубо педагогиче-
скую. С помощью анализа транскрипта фрагмента одной из встреч группы ис-
следователей с зоологом иллюстрируется неоднозначность ситуации – труд-
ность ее отнесения к формальному или обыденному типу взаимодействия, что 
связано с наличием в ней характеристик обоих типов. Анализ структурной ор-
ганизации этого взаимодействия говорит о ее квазиформальном характере, по-
скольку порядок взаимодействия в ней лишь ограничивает возможные, а не 
предписывает желательные способы поведения. Анализируются философские 
импликации изменения теоретической оптики, предпринятого автором для 
лучшего понимания и объяснения эмпирического материала. 
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Введение 

 
Данная работа имеет своей целью описать и проанализировать кейс 

с точки зрения этнометодологии. Изначально кейс предлагался для 
анализа в рамках другой оптики – STS (Science and Technology Studies). 
Точнее, Visual STS (Galison 2014) и Camera Ethnography (Mohn 2005; 
Макиенко 2017). Рассматривается случай международной выездной 
STS-школы, где антропологи собирали данные ο практиках ученых, 
наблюдая то, что Бруно Латур называет «наукой в действии» – цепи 
медиаций в процессе производства научного знания (Латур 2013). При-
дя к выводу, что предложенная теоретическая рамка не производит ре-
левантных различений, было решено проанализировать кейс с точки 
зрения этнометодологии и конверсационного анализа, чтобы выявить, 
каким образом в данном случае устроен и произведен социальный по-
рядок. Философская рефлексия смены теоретической оптики ввиду 
столкновения с непредвиденной эмпирической проблемой будет пред-
ставлена в последнем разделе статьи. 

Рассматриваемый кейс, о котором будет подробно сказано далее, 
представляет собой неоднозначную ситуацию, декларативно являю-
щуюся «наукой в действии», а фактически – учебным процессом. В ре-
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зультате этого возникает проблема разницы ожиданий у участников 
ситуации. Методы STS не подходят для изучения подобной неодно-
значности, поскольку имеют другую задачу – описание цепи медиаций, 
или «переводов».  

Проблема разницы ожиданий, возникающая в рассматриваемом 
нами кейсе в результате фактического расхождения изначально запла-
нированного действия и его воплощения, является экземплификацией 
более широкой социологической проблемы «определения ситуации», 
сформулированной Уильямом Томасом. Согласно формулировке этой 
проблемы, «если люди определяют ситуацию как реальную, то она ре-
альна по своим последствиям» (Thomas 1928: 572). Эта проблема имеет 
дело не с самовыполняющимися пророчествами, как принято считать 
(Merton 1948; Biggs 2009), а с экзистенциальной каузальностью, т.е. с 
теми значениями ситуации, которые атрибутируются ей непосред-
ственными участниками, воспринимающими ее (Ball 1972: 62). Иногда 
определение ситуации затруднено различными факторами, и в этом 
случае возникает неоднозначность (ambiguity), которая может быть 
сфокусированной или всеобъемлющей. В случае последней участникам 
ситуации необходимо решать фундаментальные вопросы значения си-
туации и адаптации своего поведения к ней, в то время как в случае 
первой – лишь инструментальные вопросы, связанные с конкретной 
проблемой или адаптацией к ней (Ball-Rokeach 1973: 379).  

Именно инструментальные вопросы решаются участниками ситуа-
ции в рассматриваемом кейсе, поскольку в нем не происходит тоталь-
ного разрушения понимания и ориентации в происходящем. Иначе го-
воря, исследуемый кейс иллюстрирует не только то, каким образом 
произведен локальный социальный порядок в конкретной ситуации, но 
также уделяет внимание проблеме «определимости» ситуации и адап-
тации к ней ее участников. Прежде чем приступить к рассмотрению 
указанной проблемы, необходимо сделать несколько замечаний каса-
тельно теоретической оптики, принятой нами для изучения рассматри-
ваемого кейса, а также касательно специфики самого этого кейса. 

 
Этнометодология науки и STS 

 
Принято считать, что этнометодология науки мало чем отличается 

от STS, точнее, от их предшественника – социологии научного знания. 
Однако такой взгляд на этнометодологию науки упускает ее специфику 
как сосредоточенной на рассмотрении локальных практик ученых. Эт-
нометодологические исследования науки не рассматривают разделение 
компетенций ученого на социальные и технические, не рассматривают 
научные практики как конструкции и не принимают социологический 
аппарат концептуализации, вместо этого предлагая использовать язык 
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изучаемой дисциплины (Корбут 2013). Они рассматривают стабильность, 
рациональность и наблюдаемость «социальных фактов» как «локальные 
достижения» (local accomplishments), в то время как в рамках социологии 
научного знания они рассматриваются в качестве социальных конструктов 
(Lynch 1993: 265). Подобные, казалось бы, незаметные изменения являют-
ся фундаментальными на концептуальном уровне. 

Предпринимая такое изменение исследовательского подхода постфак-
тум, мы постарались обратить внимание на иные аспекты практики уче-
ных, чем предполагавшиеся изначально. Объект данного исследования 
был «текучим» и амбивалентным, что приводило к дальнейшему варьиро-
ванию аналитического подхода. Если изначально предполагалось наблю-
дение за работой ученого, имеющего собственную научную задачу и вы-
полняющего ее, то в ходе исследования выяснилось, что работа ученого 
носит в данном случае, прежде всего, педагогический характер. Исходя из 
этого, мы обратимся к исследованиям институционального взаимодей-
ствия (Arminen 2005), в частности к взаимодействию в процессе передачи 
знаний и навыков в рамках учебного процесса. Необходимо показать, в 
чем состоит отличительная особенность исследований институционально-
го взаимодействия и почему они важны для нас в данном случае. 

Исследования институционального взаимодействия представляют 
собой место пересечения «большого» социального порядка и ситуатив-
ного взаимодействия (Arminen 2005: 32). Исходя из этого, можно пред-
положить, что ключевым отличием обыденного взаимодействия от ин-
ституционального является ориентация взаимодействующих на опре-
деленный контекст, обладающий более или менее формальными при-
знаками. Причем разные контексты обладают своими уникальными 
особенностями. Взаимодействие в поликлинике, суде и на лекции будет 
иметь отличные друг от друга характеристики, что, в принципе, не яв-
ляется большим открытием.  

Однако рассматривая институциональный контекст как нечто пред-
данное, исследователь сталкивается с проблемой потенциально беско-
нечного разрастания этого контекста. Например, взаимодействующие 
могут приписывать друг другу широкий спектр атрибутов – гендер, 
возраст, статус и т.д. Это, в свою очередь, препятствует выявлению ре-
левантных для интеракции аспектов, а также непосредственному ис-
следованию ее эндогенной, т.е. внутренней, динамики (Drew 1992: 19). 
В связи с этим важным становится требование «процедурной релевант-
ности контекста» (Schegloff 1991), т.е. фокусирования внимания иссле-
дователя на наблюдаемых характеристиках взаимодействия и на тех его 
аспектах, которые являются конститутивными и регулятивными для 
его осуществления.  

Следуя этой логике, «контекст» необходимо рассматривать одно-
временно как проект и продукт взаимодействия – он производится ло-
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кально (Drew 1992: 21). Именно поэтому «значение коммуникативного 
действия каждого говорящего дважды контекстуально, будучи сформи-
рованным этим контекстом и вносящим в него изменения» (Heritage 
1984: 242). Иначе говоря, институциональный контекст – это такое же 
«локальное достижение». Он производится в результате некоторой ра-
боты участников взаимодействия. В свою очередь, порядок взаимодей-
ствия является интерфейсом между институцией и взаимодействую-
щими внутри нее (Arminen 2005: 10). 

Рассматривая различие обыденной и институциональной интерак-
ции, важно подчеркнуть, что они относятся к двум разным системам 
обмена речью: аллокационной и преаллокационной соответственно. 
Суть первой заключается в ситуативном распределении очередности, 
контента, размера череда и количества говорящих, их свободной вари-
ации. Вторая система имеет предзаданные конвенциональные ограни-
чения касательно указанных выше элементов (Sacks, Schegloff, Jefferson 

1974: 729–730). Также признаком обыденной речи является контин-
гентно складывающийся контекст взаимодействия – каждая следующая 
реплика может изменить контекст настолько, что, например, светская 
беседа станет допросом (Arminen 2005: 48). В свою очередь, институ-
циональное взаимодействие в этом смысле не контингентно – оно 
предзадано и в какой-то степени стратегично. Рассматриваемый в дан-
ной работе случай – ситуация учебного процесса – по своему определе-
нию должен относиться к преаллокационной системе. Однако, как мы 
покажем далее, это не очевидно.  

Подобно другим институциональным интеракциям учебный процесс 
предполагает достижение некоторой формальности или «чувства фор-
мальности» (McHoul 1978: 185). Однако средства достижения подобно-
го чувства в данной ситуации отличаются от средств в других институ-
циональных окружениях. В частности, можно выделить несколько ос-
новных элементов, повторяющихся регулярно: педагогический цикл, 
пространственная организация, починка (repair) и корректировка.  

Педагогический цикл состоит из инициирования, ответа и оценки и 
в целом характерен для учебного процесса (Mehan 1979). Компетент-
ность учащегося, в свою очередь, заключается в одновременном соот-
ветствии формы и содержания его реплики этому циклу инициации-
ответа-оценки, задаваемому учителем.  

Пространственная организация предполагает и в то же время учре-
ждает интеракционное неравенство между участниками. Крайней фор-
мой подобного неравенства является лекция, когда один участник, 
находящийся как бы на вершине треугольника, располагается напротив 
остальных участников, рассаженных по рядам, параллельным основа-
нию этого треугольника. Участник на вершине обычно имеет право и 
обязательство на длительную речь, в то время как сидящие по рядам – 
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лишь право слушать (Kendon 1973: 39). Иначе говоря, пространствен-
ная организация, несомненно, влияет на то самое чувство формально-
сти, достигаемое во время учебного процесса.  

Починки характерны не только для взаимодействия внутри учебного 
процесса, но служат важным интеракционным ресурсом в нем, являясь 
инструментом восстановления интерсубъективного понимания между 
преподавателем и учениками. Корректировки, в свою очередь, имеют 
целью поддержание локального социального порядка. Все эти характе-
ристики говорят о том, что «институциональность и социальные отно-
шения встроены в текстуру разговора и организованы с помощью нее» 
(Baker 1997: 47). 

Как будет показано далее, рассматриваемый кейс неоднозначен – он не 
может быть с уверенностью назван примером институционального взаи-
модействия, как, например, заседание суда или лекция в вузе. Он пред-
ставляет собой, скорее, пример квазиформального взаимодействия, кото-
рое имеет признаки первого, но не сводится к ним. Соответственно, мы 
сфокусируемся на том, чтобы показать, каким образом производится ло-
кальный порядок внутри институционально амбивалентной практики. 

Мы рассмотрим наш случай через призму нескольких частично 
накладывающихся друг на друга «измерений институциональности» 
интеракции: организации очередности, общей структурной организа-
ции интеракции, организации последовательности (sequential 
organization) и интеракционной асимметрии (Drew 1992). 

 
STS-школа: предварительные замечания 

 
В конце июня 2017 г. я принял участие в международной STS-школе 

под названием «Anthropology of science and modern forms of life: Camera 
ethnography approach in studying laboratory practices», проходившей на 
базе Томского государственного университета и исследовательской 
станции «Кайбасово». Основной задачей школы была реализация этно-
графической работы исследователей с целью изучения практик ученых 
естественно-научного направления, их фиксация, описание в терминах 
акторно-сетевой теории и анализ (Поправко, Чалаков 2017). Предпола-
галось, что участники сделают STS-исследование в духе работы «Лабо-
раторная жизнь» (Latour, Woolgar 1986). Поэтому полевой этап школы 
предваряли несколько дней лекций и семинаров, посвященных истории 
STS, методологии ранней акторно-сетевой теории, исследованиям ла-
бораторий, а также видеоэтнографии.  

Парадигмой школы была акторно-сетевая теория в ее «ортодоксаль-
ном» варианте (Callon 1986; Latour 2005), что, безусловно, накладывало 
определенные ограничения на возможные подходы к исследованию. 
Приоритет отдавался прослеживанию и описанию «цепи перевода» с 
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помощью визуальных методов, а именно Camera Ethnography, суть ко-
торого заключается в использовании видеокамеры в качестве некоторо-
го указательного инструмента, фоторучки (picture-pen), а не просто за-
писи всей ситуации и ее последующего анализа (Mohn 2005). То есть 
изначально перед исследователями не ставилась задача показать, каким 
образом производится и поддерживается локальный социальный поря-
док в ситуациях совместной работы антропологов и ученых естествен-
но-научного направления. Этим можно объяснить фокус внимания и 
ракурсы съемки, очень выборочно отражающие происходящее, что не 
совсем удобно для описания конституент социального порядка в рас-
сматриваемой ситуации (см. рис. 1). 

На полевом этапе школы, проходившем в исследовательском лагере 
на станции Кайбасово, всех участников разделили на рабочие группы и 
прикрепили к разным коллективам ученых – биологам, гидрологам, 
ботаникам и т.д. Участники должны были наблюдать и описывать 
практики этих ученых. Почти все группы ученых имели свою конкрет-
ную задачу. Гидрологи прибыли с целью забора проб воды и почвы, 
ботаники – с целью изучения фиторазнообразия района и т.д. Иначе 
говоря, прослеживание цепи медиаций в этих случаях возможно, по-
скольку эти практики предполагают некий результат в виде репрезен-
тации реальности: отчет, фотодокументацию или же статью. Ученые 
решали свои задачи все пять дней, которые длилась школа.  

Я попал в группу, прикрепленную к зоологу В. Н., у которой, как 
решила наша интернациональная группа в ходе исследования, не было 
специальной исследовательской задачи.  На протяжении четырех дней 
она посвящала нас в работу с биоразнообразием данного района – пой-
мы Оби. Сразу стоит отметить, что наши встречи с В. Н. имели харак-
тер занятий, а не этнографического наблюдения за научной практикой в 
том смысле, в каком она представлена у Латура и Вулгара.  

Интересным здесь является то, что в процессе наблюдения за зооло-
гом, наша группа начала сомневаться в определенности объекта иссле-
дования. Зоолог видела свою миссию на этой школе как сугубо педаго-
гическую, что, во-первых, проявлялось в ее работе, а во-вторых, стало 
известно из интервью, которое мы у нее позже взяли. Изначально мы 
хотели выяснить, каким образом она структурирует действительность, 
делает ее видимой для себя и виртуозно ориентируется в ней. Однако 
позднее мы поняли, что объектом исследования являемся мы сами, по-
тому что практики, производимые В. Н., имели своей целью научить 
нас структурировать действительность так же или близко к тому, как 
это делает она. Например, находясь в «поле», т.е. за пределами стан-
ции, понимать, какая зона является экотонной, т.е. представляющей 
собой пересечение двух биотопов – участки, однородные по абиотиче-
ским факторам (Одум 1975). Иначе говоря, подобная задача является не 
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исследовательской, а педагогической. Это подразумевает, что «цепь 
перевода» здесь весьма трудно поддается артикуляции и, тем более, 
непосредственному наблюдению и изучению.  

Итак, наши встречи в целом носили характер занятий. В аналитиче-
ских целях все встречи можно разделить на три вида: выходы в «поле», 
т.е. за пределы станции, лекции и практические занятия. На встречах 
первого вида мы расставляли ловушки для животных – так называемые 
«живоловки» и ловушки Геро, а также рыли ловчие траншеи и собира-
ли пробы биоразнообразия из водоема. Встречи второго вида были 
оформлены как ситуации учебного процесса – и материально, и дис-
курсивно. Имеется в виду, что были проектор и экран, с помощью ко-
торых В. Н. показывала учебные слайды на различные темы, выбор ко-
торых может показаться довольно произвольным (репродуктивные си-
стемы мужчины и женщины, разнообразие видов птиц на территории 
Западной Сибири, первая помощь при укусе змеи и т.д.). 

Однако это взаимодействие не осуществлялось в строгой институ-
циональной форме, предполагающей выполнение четких правил. 
Например, пространственная организация рассадки слушателей не бы-
ла установлена заранее по нескольким причинам: во-первых, не было 
подходящего помещения, где можно было бы организовать занятие со-
гласно формальным предписаниям, а во-вторых, как будет показано 
далее, взаимодействие в целом имело квазиформальный характер 
(Arminen 2005: 47). Встреч третьего типа было меньше всего. Точнее, 
одна. Эта встреча была посвящена «первичной обработке» пойманных 
существ, в частности мыши-бурозубки и жуков-мертвоедов. Логически 
она является продолжением встреч первого типа, проходивших за пре-
делами станции. Мы сосредоточим свое внимание именно на этой 
встрече, так как, по нашему мнению, она имеет неоднозначный харак-
тер, выражающийся в наличии элементов институциональной и обы-
денной (mundane) интеракции. На этой встрече В. Н. просит участников 
группы ей ассистировать, пока она рассказывает и показывает, что и 
как необходимо предпринимать в подобных ситуациях.  

 
Учебный процесс 

 
Все участники группы и зоолог собрались на веранде. На столе ле-

жит инвентарь, необходимый для демонстрации первичной обработки 
животного, среди которого крупное увеличительное стекло, пакет с 
зубными щетками и резинками для денег, тара для помещения в нее 
раствора и животного, специальные белые хлопковые мешочки для 
транспортировки животных и насекомых, пинцеты. В. Н. берет мешо-
чек, в котором лежит мертвая бурозубка, извлеченная из ловушки Геро. 
Все пятеро студентов увлеченно наблюдают за этим, расположившись 
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вокруг преподавателя. Кто-то фиксирует происходящее на фото и ви-
део. В. Н. открывает мешочек и просматривает его на предмет парази-
тов. Затем она достает пинцетом бурозубку из мешочка и кладет ее на 
листок бумаги, который ей дали ассистенты. В ситуации участвуют 
шесть человек: один преподаватель (В. Н.) и пятеро учеников (В., К., 
Ди., Дэв., А.). Во время разворачивающейся ситуации я снимал проис-
ходящее на видео. Этим можно объяснить мои столь немногословные 
реплики. 

 

 

 
 

Рис. 1. Строка 5-го транскрипта 
 

В первом приближении можно сказать, что ситуация чрезвычайно 
насыщенная и «плотная». В качестве говорящих выбирают себя прак-
тически все участники, кроме А., однако Ди. говорила с А. в строке 10. 
Очевидно, что «оживление» почти всех участников вызвано извлечени-
ем мертвой бурозубки из мешочка. Внимание В. Н. сосредоточено на 
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мешочке, а затем на бурозубке. Паузы в ее речи в начале отрывка свя-
заны с тем, что она пытается открыть мешочек и расправить его, тем 
самым сделав мышь видимой для участников. Рассмотрим ситуацию с 
точки зрения некоторых «измерений институциональности», которые 
были упомянуты выше. 
Организация очередности. Взаимодействие подобного рода должно 

относиться к преаллокационной системе обмена речью. Однако здесь 
налицо гибрид преаллокационной и аллокационной систем, что прояв-
ляется в наличии способов распределения очередности, присущих обе-
им системам. Это особенно видно в строках 8–12, где В. Н., несмотря 
на последовательный выбор себя в качестве говорящих почти всех 
участников ситуации, не прерывает свою речь и продолжает говорить, 
тем самым утверждая собственную институциональную позицию пре-
подавателя, имеющего привилегию распределения очередности.  

Как видно, организация очередности не имеет строгих формальных 
рамок, какие есть, например, в ситуации урока в школе (Arminen 2005: 
117–129). Преподаватель не стремится научить участников каким бы то 
ни было «правилам игры», например поднимать руку или спрашивать 
разрешения для того, чтобы задать вопрос. Иными словами, преподава-
тель не имеет цели дисциплинировать участников. Это говорит о дан-
ном взаимодействии как ο квазиформальном.  

В строках 8–12 происходит сразу несколько параллельных разгово-
ров. В строке 8 К. пытается что-то сказать по поводу мыши, которая 
неподвижно лежит на листке бумаги. Как видно далее, это должен был 
быть вопрос о том, действительно ли мышь мертва. Скорее всего, она 
пыталась адресовать этот «вопрос» В. Н., так как последняя может об-
ладать достаточными компетенциями для подтверждения или опровер-
жения этого. В. Н. начинает говорить, что нужно делать с мешочком 
после извлечения животного, в результате чего К. перестает говорить, 
подтверждая институционально обозначенный авторитетный статус 
преподавателя. К. пыталась задать вопрос во время паузы в речи В. Н., 
однако, начав говорить, была вынуждена «уступить» В. Н. Преподава-
тель начинает говорить, но Ди. распознает «вопрос» К. и выбирает себя 
в качестве обладающего необходимыми компетенциями для определе-
ния статуса животного. Она сознательно говорит параллельно с препо-
давателем, что, безусловно, неприемлемо для ситуации учебного про-
цесса, где порядок очередности задан изначально.  

Это может быть связано с разницей ожиданий касательно происхо-
дящей ситуации и соответствующей ей разницей в способах адаптации 
к данной ситуации. Этнографическая работа и наблюдение, в рамки 
которых изначально были помещены участники STS-школы, играющие 
ввиду некоторых обстоятельств в данном конкретном случае роль уче-
ников, предполагает некую метапозицию по отношению к происходя-
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щему. Изначальная позиция наблюдения за действиями ученых и пози-
ция ученика являются конфликтующими между собой в силу разня-
щихся интеракционных прав. 

Имеет смысл напомнить, что все участники непосредственно 
наблюдают за происходящим. Несмотря на ответ Ди., К. снова пытает-
ся осуществить изначальную интенцию и задает вопрос, мертва ли 
мышь, опять же, параллельно с речью преподавателя. Интересно, что 
теперь К., которая секундой ранее подтвердила статус преподавателя, 
нарушает предписанный порядок. Возможно, это связано с тем, что Ди. 
нарушает его, отчего он теперь не кажется незыблемым. Точнее, факт 
отсутствия санкций за нарушение очередности, предписанной институ-
циональным оформлением, дает К. возможность последовать примеру 
Ди и говорить параллельно с преподавателем. В данном случае стано-
вится неочевидным, кому адресован вопрос.  

Ди участвует сразу, как минимум, в двух разговорах, разворачива-
ющихся на фоне речи преподавателя. Первый – это ее ответ К., вто-
рой – это обращение к А., наблюдаемое в строке 10 и зафиксированное 
как неразборчивая речь. Моя утвердительная реплика является ответом 
на вопрос К. и служит в качестве починки, однако, об этом далее. Па-
раллельное осуществление шести разговоров, из которых два так и не 
были осуществлены как интеракции (К. с В. Н., Ди. с К., Ди. с А., В. с 
К., Дэв. со всеми и В. Н. со всеми) говорит ο том, что данное взаимо-
действие относится к аллокационной системе обмена речью, характер-
ной для обыденной речи.  

Интересно, что после того, как все, кроме А., вступили в разговор и 
нарушили предполагаемый порядок очередности, он вновь восстанав-
ливается в строке 12, полностью возвращаясь в строке 14. После отно-
сительно длительной паузы в строке 12, Дэв. производит починку, од-
нако она реализуется параллельно с началом речи В. Н., которая не 
прерывает ее, а продолжает говорить, в то время как Дэв. произносит 
до конца свою фразу, за чем следует концентрация внимания на словах 
преподавателя – практика производства тишины (Arminen 2005: 120), 
характерная для учебного процесса как вида институционального взаи-
модействия. 
Структурная организация. Касательно структурной организации 

данной ситуации можно сказать, что она имеет цикличную форму. 
Упорядоченное согласно институциональным правилам начало – пре-
аллокационная система (п), «рваная» середина, где этот порядок «рас-
сыпался» на несколько интерперсональных интеракций – аллокацион-
ная система (а), и вновь упорядоченное окончание – преаллокационная 
система (п). На протяжении всей встречи таких моментов, когда систе-
ма обыденной речи «прорывалась» сквозь институциональные рамки, 
было несколько – приведенный фрагмент не является единственным. 
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Рассматривая всю встречу в целом, можно сказать, что взаимодействие 
имело цикличный характер, так как таких циклов («п – а – п») было не-
сколько. 
Организация последовательности. В приведенном фрагменте боль-

шое значение играют починки. Во-первых, все мои собственные репли-
ки являются починками, но в разных разговорах. Два раза из трех я 
«отвечаю» В. Н. на ее рассказ ο том, что нужно делать. Тем самым я 
стремлюсь поддержать интерсубъективное понимание и показать свое 
соучастие несмотря на то, что я снимаю видео и мое внимание обраще-
но на экран, а не на непосредственно наблюдаемые действия В. Н. Она 
и сама производит починку в строке 4, помогая ученикам сориентиро-
ваться, что нужно сделать. Она видит, что после первой просьбы никто 
из участников не начал двигаться в сторону листка, что дает ей повод 
повторить свою просьбу. Однако эмфаза на слове «листочек» и факт 
почти полного отсутствия паузы между итерациями подразумевают как 
можно более быстрое выполнение ее просьбы, так как это критично для 
всей демонстрации. Лист бумаги, как это ни странно, является консти-
тутивным элементом всей практики в данном случае, поскольку по-
следняя без него не может быть произведена.  

Из пяти реплик В. Н. в трех повторяется фраза «просматриваем ме-
шочек». Между первой и второй итерацией существует разница в кон-
тексте, так как в первом случае мышь еще находится в мешочке, тогда 
как во втором – уже нет. Однако можно сказать, что в третьем случае 
эта фраза является починкой, имеющей своей целью восстановить по-
рядок и интерсубъективное понимание между преподавателем и участни-
ками. В строках 9–10 видно, что Ди., начав говорить параллельно с В. Н., 
сбивает последнюю, что приводит к заминке в ее речи. Это момент столк-
новения двух систем обмена речью. Однако нельзя с уверенностью ска-
зать, что подобное столкновение вызвано разницей в ожиданиях, посколь-
ку подобная разница не эксплицируется в данном фрагменте.  
Интеракционная асимметрия. Поскольку мы выяснили, что взаи-

модействие в ситуации следует циклу «п – а – п», можно сказать, что 
интеракционная асимметрия ярко выражена в начале и конце приве-
денного фрагмента. Однако все же трудно утверждать, что она отсут-
ствует в середине, так как количество полномочий у сторон (В. Н. и 
участников) неодинаково. Участники не начинают учить В. Н. пред-
принимать что-либо в какой-либо жизненной ситуации – они осознают 
свое «подчиненное» положение. В первом приближении речь В. Н. мо-
нологична, что осознают участники и в связи с чем позволяют себе 
лишь некоторую спонтанную экспрессию в связи с увиденной мертвой 
мышью. При этом интеракционная асимметрия, наблюдаемая в течение 
всей ситуации взаимодействия, выступает маркером институциональ-
ной интеракции. Конечно, при внимательном рассмотрении становится 
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ясно, что речь В. Н. носит двунаправленный характер, так как она фор-
мируется исходя из общего контекста взаимодействия, а также форми-
рует его. 

Проанализировав фрагмент, мы столкнулись с некоторыми 
напряжениями. Наиболее интересным нам видится напряжение меж-
ду организацией очередности и интеракционной асимметрией. В со-
ответствии с первой, взаимодействие в середине фрагмента устроено 
согласно аллокационной системе обмена речью, что говорит ο нем 
как об обыденном. Вторая же говорит ο наличии и нестрогом, но все 
же следовании интеракционной асимметрии между участниками и 
преподавателем и, тем самым, поддержании институционального 
статуса взаимодействия. Участники признают асимметрию, что уже 
является большим вкладом в поддержание социального порядка в 
данной ситуации. Во фрагменте почти нет контингентности контек-
ста в ходе интеракции, что указывает на предзаданность условий ин-
теракции и, как следствие, ее формальность. Трудно точно оценить 
этот параметр, однако, можно сказать, что взаимодействие построе-
но вокруг определенной практики и материального оснащения, у не-
го также есть цель. Все это говорит ο невысокой вероятности кон-
тингентного изменения контекста взаимодействия – так или иначе 
оно будет следовать определенной канве.  

Таким образом, в пользу институциональности данного взаимодей-
ствия выступают интеракционная асимметрия и отсутствие контин-
гентности контекста, в то время как в пользу его обыденности – борьба 
преаллокационной и аллокационной систем обмена речью. Поскольку 
здесь есть элементы обеих систем обмена речью, можно сказать, что 
данный кейс является примером квазиформального взаимодействия. 

 
Вместо заключения: возвращаясь к этнометодологии науки и STS 

 
Подведем некоторый итог и суммируем все, что нам удалось выяс-

нить. Мы показали, что приведенная практика институционально амби-
валентна, т.е. в ней есть как элементы обыденной интеракции, так и 
элементы формальной, институциональной интеракции. Во-первых, в 
ней в буквальном смысле сталкиваются преаллокационная и аллокаци-
онная системы обмена речью: взаимодействие следует циклу «п – а – 
п», в середине которого оно приобретает характеристики обыденного, в 
частности, ситуативное распределение чередов. Во-вторых, на протя-
жении всего взаимодействия сохраняется интеракционная асимметрия, 
что является признаком его формальности. В-третьих, на протяжении 
всего взаимодействия отсутствует (или практически отсутствует) кон-
тингентность контекста, что также характерно для формальной инсти-
туциональной интеракции.  



196                                        Валерий Сергеевич Шевченко 

 

Все эти характеристики говорят о том, что в этой конкретной ситуа-
ции взаимодействие имеет институциональные ограничения в виде не-
коего сценария, в частности первичной обработки животного. Наличие 
подобного сценария является ключевым фактором формальности дан-
ного взаимодействия, поскольку ограничивает возможные способы по-
ведения участников, но при этом не предполагает конкретных жела-
тельных, с чем и связана неоднозначность ситуации. Иначе говоря, рас-
смотренный кейс интересен именно тем, что «формальность» взаимо-
действия в нем достигается не за счет следования определенным пред-
писаниям, а за счет ограничения возможных вариантов поведения в 
связи с наличием сценария действия и, как следствие, интеракционной 
асимметрии. 

Теперь стоит кратко обсудить философские импликации изменения 
теоретической оптики. Как было замечено ранее, главной задачей 
участников школы на полевом этапе было прослеживание цепей пере-
вода в процессе производства научного знания. Иначе говоря, в фокусе 
внимания должна была быть социоматериальность и ее достижитель-
ный характер – нечеловеческие актанты и то, как именно они участву-
ют в создании асимметрий, приводящих к производству определенных 
репрезентаций реальности. В рассмотренном кейсе эта фигура может 
быть встречена в первом типе встреч нашей исследовательской группы 
с ученым-зоологом, проходивших в «поле». Участники искали подхо-
дящую местность, рыли там траншеи и расставляли ловушки, а затем 
собирали их. Это напоминает работу по транспортировке образцов лес-
ной почвы, описанную Латуром (Latour 1999), – там также транспорти-
ровке и анализу предшествует операция маркирования местности как 
релевантной для дальнейших действий. В этом смысле цепь перевода в 
нашем случае просто не была доведена до логического завершения – 
отчета, документации, статьи или какой-либо другой формы репрезен-
тации реальности, вместо этого остановившись на этапе первичной об-
работки, за которой должна следовать транспортировка в лабораторию 
и экспертиза. Последние несколько звеньев цепи перевода как бы вы-
пали из анализа, тем самым подорвав эффективность и целесообраз-
ность рассмотрения всего предприятия в оптике акторно-сетевой тео-
рии и STS. Это первая причина, по которой данная теоретическая рамка 
не производит релевантных различений в собранном эмпирическом 
материале. Она буквально ломается об эмпирический материал, по-
скольку не предназначена для подобных случаев. 

Вторая причина заключается в том, что далеко не все встречи могут 
быть описаны в терминах перевода – помимо встреч в «поле» никакие 
из них больше не представляют собой события медиации в смысле Ла-
тура. Понятие перевода ничего не схватывает в том случае, когда про-
изводство знания не является приоритетной задачей, а в нашем случае 
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она таковой не являлась – вместо этого главной была задача его пере-
дачи. Зоолог пыталась научить нас чему-то вместо того, чтобы выпол-
нять научные задачи. Ее цель была эксплицитно педагогической, а зна-
чит, понятие перевода здесь не совсем применимо.  

Однако цепь медиаций можно считать замкнутой, поскольку данный 
текст представляет собой некий метаотчет о «науке в действии», субъ-
ектом которой была не зоолог, а я сам. Отчет, представляя собой форму 
репрезентации реальности, отражает работу по производству знания в 
ситуации, когда изначальные различения – актор, сеть, медиация и дру-
гие – не работали, и нужно было сменить теоретическую оптику, чтобы 
лучше «схватить» изучаемое явление. Так или иначе, это никак не ска-
зывается на предпринятом нами конверсационно-аналитическом иссле-
довании взаимодействия зоолога и участников школы.  

 
Литература 

 
Корбут А. Этнометодологические исследования науки: истоки // Эпистемология и фи-

лософия науки. 2013. Т. 35, № 1. С. 151–166. 
Латур Б. Наука в действии: следуя за учеными и инженерами внутри общества. СПб.: 

Изд-во Европ. ун-та, 2013. 
Макиенко О.В. От STS к VSTS: проблема методологии визуальных исследований лабо-

раторных практик и потенциал camera ethnography // Сибирские исторические ис-
следования. 2017. № 4. С. 94–103. 

Одум Ю. Основы экологии. М.: Мир, 1975.  
Поправко И.Г., Чалаков И.Х. Следуя за практиками ученых в комплексных экологиче-

ских исследованиях: осмысление опыта томских летних школ по антропологии 
науки // Сибирские исторические исследования. 2017. № 4. С. 78–93. 

Arminen I. Institutional Interaction: Studies of Talk at Work. Franham: Ashgate, 2005. 
Baker C. Ethnomethodological studies of talk in educational settings // Oral discourse and 

education. Springer, Dordrecht, 1997. P. 43–52. 
Ball D.W. ‘The definition of situation’: Some theoretical and methodological consequences of 

taking WI Thomas seriously // Journal for the Theory of Social Behaviour. 1972. № 2 (1). 
P. 61–82. 

Ball-Rokeach S.J. From pervasive ambiguity to a definition of the situation // Sociometry. 
1973. P. 378–389. 

Biggs M. Self-fulfilling prophecies // The Oxford handbook of analytical sociology. 2009. 
P. 294–314. 

Callon M. ‘Some Elements of a Sociology of Translation: Domestication of the Scallops and 
the Fishermen of Saint Brieux Bay’ // Power, Action and Belief: A New Sociology of 
Knowledge? / ed. by J. Law. London: Routledge & Kegan Paul, 1986. P. 196–233. 

Drew P. ‘Contested evidence in courtroom cross-examination: the case of a trial for rape’ // 
Talk at work: interaction in institutional settings / eds. by P. Drew, J. Heritage. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1992. P. 470–520. 

Galison P. ‘Visual STS’ // Visualization in the Age of Computerization / eds. by A. Carusi, 
A.S. Hoel, T. Webmoor, S. Woolgar. New York: Routledge, 2014. P. 197–225. 

Heritage J. Garfinkel and Ethnomethodology. Cambridge: Polity Press, 1984. 
Kendon A. The role of visible behavior in the organization of social interaction // Social 

communication and movement. 1973. P. 29–74. 
Latour B. Circulating reference: Sampling the soil in the Amazon forest // Pandora’s hope: 

Essays on the reality of science studies. 1999. P. 24–79. 



198                                        Валерий Сергеевич Шевченко 

 

Latour B. Reassembling the social: an introduction to Actor-network theory. New York; Ox-
ford: University Press, 2005. 

Latour B., Woolgar S. Laboratory Life: The Construction of Scientific Facts. New Jersey: 
Princeton University Press, 1986. 

Lynch M. Scientific Practice and Ordinary Action: Ethnomethodology and Social Studies of 
Science. New York: Cambridge University Press, 1993. 

McHoul A. The organization of turns at formal talk in the classroom // Language in society. 
1978. № 7 (2). P. 183–213. 

Mehan H. Learning lessons: social organization in the classroom. Cambridge, Mass.: Harvard 
University Press, 1979. 

Merton R.K. The self-fulfilling prophecy // The Antioch Review. 1948. № 8 (2). P. 193–210. 
Mohn E. ‘Permanent work on gazes: video ethnography as an alternative methodology’ // 

Video-analysis methodology and methods / eds. by H. Knoblauch, B. Schnettler, J. Raab, 
H.-G. Soeffner. Peter Lang Press, 2005. P. 173–182. 

Sacks H., Schegloff E.A., Jefferson G. A Simplest Systematics for the Organization of Turn-
Taking for Conversation // Language. 1974. №  50: 4. P. 696–735.  

Schegloff E.A. ‘Reflections on Talk and Social Structure’ // Talk and Social Structure / eds. by 
D. Boden, D. Zimmerman. Cambridge: Polity Press, 1991. P. 44–70. 

Thomas W.I. The Child in America. New York: Knopf, 1928. 
 

Статья поступила в редакцию 7 декабря 2020 г. 
 
Quasi-formal interaction in an educational setting 
Siberian Historical Research-Sibirskie Istoricheskie Issledovaniya 
DOI: 10.17223/2312461X/31/9 
Valerii S. Shevchenko, Moscow School of Social and Economic Sciences (Moscow, Russian 
Federation). E-mail: valerii.s.shevchenko@gmail.com 
 
Abstract. The article examines a zoologist’s scientific practices observed at an educational 
event dedicated to Science and Technology Studies (STS). In the process of ethnographic 
observation of the practices, the object of study was found to be changing, since the zoologist 
saw her aim at the event as pedagogical. The ambiguity of the situation is illustrated by means 
of analysis of a transcript of a fragment of conversation held during the interaction. This am-
biguity consists in the situation revealing some characteristic features of both formal and non-
formal types of interaction. The analysis of underlying organizational structures of the interac-
tion allows suggesting that this interaction is quasi-formal because its order is not prescrip-
tive—it only limits what is possible in the given situation. Also discussed are the philosophi-
cal implications of changing the theoretical frame of analysis undertaken by the author with 
the aim of better grasping the empirical material at hand. 
Keywords: quasi-formal interaction, ethnography of science, conversational analysis, Science 
and Technology Studies, ethnomethodology 

 
References 

 
Korbut A. Etnometodologicheskie issledovaniia nauki: istoki [Ethno-methodological research 

on science: Origins]. Epistemologiia i filosofiia nauki, 2013, Vol. 35, no. 1, pp. 151-166. 
Latour B. Nauka v deistvii: sleduia za uchenymi i inzhenerami vnutri obshchestva [Science in 

action: How to follow scientists and engineers through society]. St. Petersburg: Iz-
datel'stvo Evropeiskogo universiteta, 2013. 

Makienko O.V. Ot STS k VSTS: problema metodologii vizual'nykh issledovanii labora-
tornykh praktik i potentsial camera ethnography [From STS to VSTS: Methodological is-
sues in visual research of laboratory practices and the potential of camera ethnography]. 
Sibirskie istoricheskie issledovaniia, 2017, no. 4, pp. 94-103. 



Квазиформальное взаимодействие в ситуации учебного процесса             199 

 

Odum Iu. Osnovy ekologii [The fundamentals of ecology]. Moscow: Mir, 1975.  
Popravko I.G., Tchalakov I.Kh. Sleduia za praktikami uchenykh v kompleksnykh 

ekologicheskikh issledovaniiakh: osmyslenie opyta tomskikh letnikh shkol po an-
tropologii nauki [Following the practices of scientists in integrated ecological research: 
Understanding the experience of the Tomsk Summer Schools on the anthropology of sci-
ence]. Sibirskie istoricheskie issledovaniia, 2017, no. 4, pp. 78-93. 

Arminen I. Institutional Interaction: Studies of Talk at Work. Franham: Ashgate, 2005. 
Baker C. Ethnomethodological studies of talk in educational settings. In: Oral discourse and 

education. Springer, Dordrecht, 1997, pp. 43-52. 
Ball D.W. ‘The definition of situation’: Some theoretical and methodological consequences of 

taking WI Thomas seriously. Journal for the Theory of Social Behaviour, 1972, no. 2 (1), 
pp. 61-82. 

Ball-Rokeach S.J. From pervasive ambiguity to a definition of the situation. Sociometry, 
1973, pp. 378-389. 

Biggs M. Self-fulfilling prophecies. In: The Oxford handbook of analytical sociology, 2009, 
pp. 294-314. 

Callon M. ‘Some Elements of a Sociology of Translation: Domestication of the Scallops and 
the Fishermen of Saint Brieux Bay’. In: Law J. (ed.), Power, Action and Belief: A New 
Sociology of Knowledge? London: Routledge & Kegan Paul, 1986, pp. 196–233. 

Drew P. ‘Contested evidence in courtroom cross-examination: the case of a trial for rape’. In: 
Drew, P., J. Heritage (eds.) Talk at work: interaction in institutional settings. Cambridge: 
Cambridge University Press, 1992, pp. 470-520. 

Galison P. ‘Visual STS’. In: Carusi A., Hoel A.S., Webmoor T., Woolgar S. (eds.) Visualiza-
tion in the Age of Computerization. New York: Routledge, 2014, pp. 197-225. 

Heritage J. Garfinkel and Ethnomethodology. Cambridge: Polity Press, 1984. 
Kendon A. The role of visible behavior in the organization of social interaction. Social com-

munication and movement, 1973, pp. 29-74. 
Latour B. Circulating reference: Sampling the soil in the Amazon forest. In: Pandora’s hope: 

Essays on the reality of science studies. 1999, pp. 24-79. 
Latour B. Reassembling the social: an introduction to Actor-network theory. New York, Ox-

ford: University Press, 2005. 
Latour B., Woolgar S. Laboratory Life: The Construction of Scientific Facts. New Jersey: 

Princeton University Press, 1986. 
Lynch M. Scientific Practice and Ordinary Action: Ethnomethodology and Social Studies of 

Science. New York: Cambridge University Press, 1993. 
McHoul A. The organization of turns at formal talk in the classroom. Language in society, 

1978, no. 7(2), pp. 183-213. 
Mehan H. Learning lessons: social organization in the classroom. Cambridge, Mass.: Har-

vard University Press, 1979. 
Merton R.K. The self-fulfilling prophecy. The Antioch Review, 1948, no. 8 (2), pp. 193-210. 
Mohn E. ‘Permanent work on gazes: video ethnography as an alternative methodology’. In: 

Knoblauch H., Schnettler B., Raab J., Soeffner H.-G. (eds.) Video-analysis methodology 
and methods. Peter Lang Press, 2005, pp. 173-182. 

Sacks H., Schegloff E.A. and Jefferson G. A Simplest Systematics for the Organization of 
Turn-Taking for Conversation. Language, 1974, no. 50: 4, pp. 696-735.  

Schegloff E.A. ‘Reflections on Talk and Social Structure’. In: Boden D., Zimmerman D. 
(eds.), Talk and Social Structure. Cambridge: Polity Press, 1991. P. 44-70. 

Thomas W.I. The Child in America. New York: Knopf, 1928. 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (Eurostandard \050Coated\051, 25%, GCR, Medium \050UCA 36%\051)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 350
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 350
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 2400
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed true
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


