
5 

Вестник Томского государственного университета. 2021. № 462. С. 5–13. DOI: 10.17223/15617793/462/1 

 

ФИЛОЛОГИЯ 
 

УДК 81.373 
 

А.М. Архангельская 
 

ТРАНСФОРМАЦИОННЫЙ ПОТЕНЦИАЛ ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОГО БИБЛЕИЗМА 
ВОЛК В ОВЕЧЬЕЙ ШКУРЕ В СОВРЕМЕННОЙ РУССКОЙ РЕЧИ 

 
Работа выполнена при финансовой поддержке Министерством образования, молодежи и спорта Чешской Республики 

специальных научных исследований в Университете им. Ф. Палацкого в Оломоуце (грант IGA_FF_2020_013). 
 

Рассмотрен трансформационный потенциал фразеологического библеизма волк в овечьей шкуре в современной русской ре-
чевой реальности, система собственно языковых и неязыковых стимулов обновления фразеологизма в речи, структура его 
трансформационной парадигмы, удельный вес системной и асистемной обусловленности фразеологических трансформов 
с использованием методов текстовой идентификации фразеологических трансформаций, фразеологического моделирова-
ния, компонентно-вариативного, историко-этимологического и лингвокультурологического анализа. 
Ключевые слова: фразеологический библеизм; актуализация; русская речь; фразеологическая модель; трансформация; 
трансформационная парадигма; внутренний трансформационный потенциал; внешний трансформационный потенциал. 

 
Библеизмы – слова и выражения, уходящие своими 

корнями в «материнский дискурс» Книги книг, надеж-
но вошли в хранилища лингвокультурной памяти че-
ловечества в качестве образно переосмысленных и 
структурно неразложимых идиоматических единиц. 
Обойденные надлежащим вниманием в советское вре-
мя, они вопреки всему сохранили свое присутствие в 
языке и его пространстве1, ведь «в языковой системе 
всегда находятся внутренние силы, препятствующие 
автоматическому переключению регистров при оче-
редной смене политических вех» [3. С. 3]. 

Постсоветская эпоха по-особому включает их в 
свой культурный «слой»: фразеологические библеизмы 
(ФБ) обретают новую жизнь, в одних случаях надежно 
«удерживая» в новых для них текстах свой исходный 
смысл, в других – утрачивая некоторые прежние смыс-
ловые оттенки и приобретая другие, адаптируясь к 
условиям жизни в пространстве развивающегося языка 
и системе координат общественного мышления, кото-
рое возвращается к своим истокам. Библейские выра-
жения, ставшие основой ФБ, не только не преврати-
лись в застывшую массу устаревших и устаревающих 
единиц – они, напротив, стали источником многочис-
ленных трансформаций и окказиональных обновлений, 
обнаруживающих специфику адаптаций библейских 
сюжетов в разных языках [4–6, 2]. 

В центре внимания данного исследования – соци-
альная и трансформационная востребованность ФБ 
волк в овечьей шкуре в современной русской речи, си-
стема собственно языковых и неязыковых стимулов, 
«разрешающих» различного рода обновления, структу-
ра его трансформационной парадигмы, удельный вес 
системной и асистемной обусловленности фразеологи-
ческих трансформов, характер порождающего куль-
турного и актуального общественно-политического 
контекста. ФБ рассмотрен как текстообразующий эле-
мент с использованием методов текстовой идентифи-
кации трансформов, фразеологического моделирова-
ния, компонентно-вариативного, историко-
этимологического и лингвокультурологического ана-
лиза. Статья выполнена на материале текстов художе-
ственной литературы, российских и русскоязычных 

печатных и электронных масс-медиа, текстов интер-
нет-форумов и блогов начала ХХІ в. 

В случае с библеизмами как интертекстуальными 
репрезентантами так называемой культурной фразео-
логии именно «материнский» прототекст вскрывает 
информацию, определяющую возможности использо-
вания ФБ в окказиональной форме. Идиома волк в 
овечьей шкуре восходит к Евангелию от Матфея. Ис-
пользуя этот образ, Иисус Христос предостерегает 
своих современников от лжеучителей и лженаставни-
ков: «Берегитесь лжепророков, которые приходят к 
вам в овечьей одежде, а внутри суть волки хищные» 
(Матв., 7, 15). Выражение получает переносное зна-
чение уже в Библии путем «сжатия» и перегруппи-
ровки формальных доминант при сохранении смысла 
и аксиологической коннотации прототекста с актуа-
лизацией исконно имплицированного в нем компо-
нента в шкуре (изначально – в одежде). Особая роль в 
структуре ФБ принадлежит метафоре переодевания в 
«лживую одежду» и символам-зоосемизмам аксиоло-
гически-оценочного характера волк – овца (овечий). 
Актуализируясь во внутренней форме, зоосемизмы 
становятся антропоориентированными и отражают 
отрицательную оценку всей протоситуации. Сущ-
ность метафоры переодевания – во внешней маски-
ровке собственной (внутренней) природы, сущности, 
намерений. Переодевание «не в свою одежду» пред-
ставляет собой разновидность лжи, поддерживающей 
иллюзию правды [7. С. 6–7]. 

В целом здесь можно говорить о широком прояв-
лении библейской символики: символичен не только 
сам текст, произнесенный Иисусом, но и субъекты 
прототекста – волк и овца (овечья одежда). Исконной 
мотивационной доминантой праславянского *vьlkъ 
М. Фасмер считает признак «растерзывающий», сюда 
же волокý [8. С. 338], праславянское *ovьca – одно из 
наиболее древних слов, исходные смыслы которого, 
по мнению О.Н. Трубачева, малодоказуемы, но объ-
яснение *onis из и.-е.*eu «одевать» более других за-
служивает внимания. Индоевропейское*onis может 
быть понято как отглагольное именное производное, 
обозначающее животное по густому шерстяному по-
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крову, который действительно производит впечатле-
ние чего-то одетого сверху [9. С. 70]. В библейской 
(христианской) традиции зоосемизмы приобретают 
следующие атрибуты: волк – дикое, лютое, хищное 
животное и страшнейший враг овец; он – зло, погуби-
тель паствы, воплощение жестокости, хитрости и ере-
си, овца – покорное, миролюбивое, послушное, 
ведóмое создание (паства) (Ис. 65, 25, Матв. 7, 15). 

Образ, легший в основу ФБ волк в овечьей шкуре, 
имеет глубокие культурные корни и связан с зо-
оморфным кодом культуры, в котором имена живот-
ных осмысливаются как знаки «языка» культуры, ука-
зывающие на определенный комплекс качеств. При 
этом волк выступает как символ хищности, жестоко-
сти и агрессивности, овца – символ кротости и смире-
ния. По мнению В.Н. Телия, во фразеологическом 
образе находят отражение древнейшие мифологиче-
ские представления об оборотничестве как способно-
сти менять телесную оболочку [10]. Контрастивная 
пара волк ↔ овца – вышедшая из «материнского» ми-
фологического и библейского дискурса квазиантони-
мическая оппозиция, обладающая мощными культу-
роносными смыслами. Ее составляющие стали слова-
ми, которые вызывают в сознании носителей языка 
характерные для многих культур устойчивые ассоци-
ации: злой, кровожадный, агрессивный, властвующий 
↔ добрый, миролюбивый, смиренный, подчиненный 
(жертва)2. Сегодня выражение волк в овечьей шкуре 
разг. неодобр. обозначает опасного человека-
лицемера, прикрывающего свое злонамерение мни-
мым благочестием, личиной добродетели [10, 11]. 
Примечательно, что А.И. Федоров квалифицирует его 
как устаревшее [12], однако же востребованность ФБ 
в современной русской речи свидетельствует в пользу 
его перехода в разряд фразеологических актуалем 
нашего времени. 

Вопрос о факторах, стимулирующих и «разреша-
ющих» различного рода обновления содержания и 
формы фразеологизма, открывающих путь к фразео-
логическому моделированию, сегодня пытаются ре-
шить многие исследователи, полагая, что преобразо-
вательный потенциал может быть обусловлен грам-
матической структурой, структурно-семантической и 
синтаксической моделью, изоморфизмом содержания 
и формы, отдельными смысловыми и образными осо-
бенностями, культурным фоном прототекста, наличи-
ем слов-детерминантов, степенью десемантизации 
компонетов, их системными свойствами, стилистиче-
скими характеристиками (В.Д. Ужченко, В.М. Моки-
енко, А.М. Мелерович, Х. Вальтер, И.Ю. Третьякова и 
др.). Особое место в этом ряду В.М. Мокиенко отво-
дит привычности, известности, узнаваемости фразео-
логизма коллективом говорящих, его «обкатанности» 
языковой системой [13. С. 11], что во многих случаях 
приводит к десакрализации и использованию выра-
жения широким кругом носителей языка вне связи с 
первоисточником. По его мнению, функционирование 
ФБ в большей степени зависит от собственно языко-
вых параметров (структуры и семантики выражения), 
нежели от характера их источника, т.е. чисто экстра-
лингвистических особенностей. По этой причине ав-
торы медиа- и художественных текстов обращаются к 

ФБ, руководствуясь их «структурно-семантической 
инерцией». ФБ оказывается так называемой «струк-
турной моделью», по которой образуется трансфор-
мационный ряд окказиональных его преобразований. 
В итоге преобразованию подвергается главным обра-
зом формальная сторона библеизма, а не его библей-
ская сущность [14. С. 149]. Однако и «материнский 
прототекст» оказывается небезразличным для даль-
нейших обновлений фразеологического библеизма, 
легко «узнаваемого» языковым сообществом. 

Совокупность трансформов БФ волк в овечьей 
шкуре в современной русской речи дает возможность 
говорить не только о его высокой преобразователь-
ной востребованности, но и о наличии его трансфор-
мационной парадигмы. Ее структура состоит из 1) 
уровня преобразований формы и содержания узуаль-
ного фразеологизма-инварианта и 2) преобразований 
как следствия взаимодействия ФБ с фразеологиче-
ской конфигурацией и фразеологического моделиро-
вания. В первом случае система стимулов, «провоци-
рующих» преобразования инварианта ФБ, имеет 
внутренний характер, ибо «разрешающие» импуль-
сы к обновлению структурно-семантической модели 
исходят от различных «собственных» элементов его 
внешнего и внутреннего содержания. Во втором речь 
идет о внешнем векторе фразеологического модели-
рования, связанного с включением ФБ (в узуальном 
или преобразованном виде) в иную фразеологиче-
скую модель на правах расширителя, во фразеологи-
ческую конфигурацию, в процесс фразеологического 
моделирования. И на том, и на другом уровне «раз-
решительные» стимулы трансформаций имеют глав-
ным образом системный (ожидаемый) характер [15, 
16], однако в ряде случаев выходят за рамки пред-
определяемых системой парадигматических, синтаг-
матических и ассоциативных связей в пространство 
лингвокреативного мышления автора, обнаруживая 
неожиданные интеракции структуры и семантики 
известного библейского прототекста и нового для 
него художественного или медиатекста. При систе-
матизации фразеологических трансформаций ФБ 
волк в овечьей шкуре по типологии А.М. Мелерович и 
В.М. Мокиенко [17. С. 3–35] мы учитывали их значи-
тельную гетерогенность, наличие мощных интерак-
ций формальных и семантических преобразований, 
идентифицируемых в актуальных контекстных упо-
треблениях. 

Базовым преобразовательным импульсом в нашем 
случае является сама энантиосемичная структурно-
семантическая модель с внутрифраземной поляриза-
цией семантических регистров: волк – агрессивный, 
овца (овечий) – покорный, пугливый, так называемая 
фразеологическая антитеза, типовое значение которой 
основывается на противоположении двух логически 
несовместимых понятий в рамках устойчивого слово-
сочетания [17. С. 28]. Именно метафора переодевания 
в «лживые одежды», «встроенная» в модель прототи-
па, выступает основным стимулом обновления и 
формы, и семантики ФБ. Его трансформация, «разре-
шаемая» и стимулируемая системой языковых и не-
языковых импульсов, «возникает с появлением кон-
кретной «привязки» к реалиям окружающего мира за 
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счет узнаваемости модели, «просвечивающей» сквозь 
форму новообразованной единицы» [18. С. 30]. Ее 
цель – доведение до адресата авторского отношения к 
конкретным явлениям, событиям современной и ав-
тору, и адресату действительности. 

 
Внутренний преобразовательный 
потенциал ФБ волк в овечьей шкуре 
Импульсами и стимулами внутренних преобразо-

ваний ФБ в границах формы и содержания фразеоло-
гизма-инварианта оказываются прежде всего систем-
ные парадигматические и синтагматические, в том 
числе и ассоциативные связи компонентов. Они 
включают основные элементы семантики, формы и 
образной основы производящего фразеологизма, ви-
доизменяя, развивая фразеологическое значение и 
образный его план с сохранением структурно-
семантической модели прототипа.  

В сегменте внутреннего уровня трансформаций 
структурно-семантического характера значительное 
место принадлежит амплификации – расширению 
компонентного состава ФБ за счет различного рода 
конкретизаторов, сосредоточенных вокруг базовых 
для ВФ символических компонентов волк – овца 
(овечий). Семантически «сильный» компонент волк 
актуализируется за счет введения в текст ассоциа-
тивных подобразов-атрибутов хищного животного, 
выдающих его злые намерения, как-то: клыки, (креп-
кие) зубы, оскал, волчья шерсть, щетина, волчьи 
уши: Сколько бы волк ни рядился в овечью шкуру, 
зубы у него по-прежнему на месте ((Msn.ru, 
10.09.2019); Польский генерал Петр Блазеуш сравнил 
Россию с волком, который сбросил овечью шкуру и 
показал клыки (Slovodel.com, 13.08.2017). В некото-
рых случаях такой подобраз оказывается единствен-
ным языковым репрезентантом волка: Вроде не жа-
ловался Кукушкин и овечью шкуру на свою волчью 
шерсть не напяливал (Б. Васильев. Самый последний 
день). Вполне предсказуемы и атрибуты, выдающие 
его «волчью» сущность, – жестокий, хищный, без-
жалостный, сущий, непримиримый, коварный и под.: 
На самом деле в овечьей шкуре сидит хищный волк, 
который просто прикидывается безобидным бараш-
ком (Radisputnik.ria.ru, 29.03.2016); Коварен волк в 
овечьей шкуре (Inpearls.ru, 17.11.2019). Компонент 
волк приобретает в речи и иные атрибутивные кон-
кретизаторы, в одних случаях отсылающие к фраг-
ментам «материнского» прототекста (библейский, 
велеречивый и под.): Самые страшные люди – лже-
пророки, волки в овечьей шкуре, неплохая мишень для 
незрячих и глухих людей (Facebook.com, 23.06.2019), в 
других – иллюстрирующие адаптацию выражения к 
актуальному содержанию медиатекста: При под-
держке народа Украины к власти пришли «ворова-
тые волки в овечьей шкуре» (Cenzor.net, 08.12.2019). 
Имеют место и персонийные конкретизаторы; «Волк» 
Печеров сбросил овечью шкуру (Glavred.info, 
20.01.2018). В современной русской речи встречаем и 
двойную актуализацию компонента волк: Волки бы-
вают разные. Бывают и двуногие, в овечьей шкуре. 
Эти, говорят, и есть самые голодные и опасные 
(Дж. Уайт-Мелвилл. Волчица). 

Широко представлена в трансформах и субсти-
туция – замена компонента волк при сохранении 
структурной синтаксической модели «КТО» в овечь-
ей шкуре и семантики «о том, кто прикрывает свои 
злые намерения маской благочестия». В части случа-
ев субститут представляет тематическую группу 
предсказуемых зооморфизмов витальной семантики, 
именующих животных, жизненно опасных для чело-
века – шакал, лев, (бешеный) пес и др.: Поистине, вы 
лев в овечьей шкуре, которую мечтаете сбросить… 
(Guiderality.net, 20.01.2020). Нельзя обойти внимани-
ем и название доклада Центра европейских исследо-
ваний В. Мартенса относительно потенциала «мяг-
кой силы» России, названного «Медведь в овечьей 
шкуре» (Picready.ru, 26.10.2016), где имеет место 
двойная метафоризация волк → человек → медведь 
→ Россия, или создание на основе модели ФБ особо-
го зооморфного образа: Маскирующийся под мягко-
телого руководитель выглядит львом с лисьей голо-
вой в овечьей шкуре (Н. Макиавелли и др. Принуди-
тельный менеджмент а-ля Макиавелли). Образы дру-
гих животных также оказываются «втянутыми» в 
сравнение с образом волка в овечьей шкуре на осно-
вании их кажущейся безопасности или мило-
симпатичной внешности: Большая панда – волк в 
овечьей шкуре (Наука и жизнь, 01.01.2020), Гусени-
ца Эпипомпонья – паразит в овечьей шкуре (Batra-
chospermum.ru, 09.08.2018). В качестве субститутов 
компонента волк засвидетельствованы наименования 
лиц по их идеологическим приоритетам: Революци-
онеры в овечьих шкурах Афонских монахов (Proza.ru, 
23.11.2017), по роду деятельности, предполагающе-
му агрессию и давление: Коллекторы натягивают 
овечьи шкуры (Antiraid.com, 28.09.2009) и под. Име-
ют место факты облачения в овечью шкуру мифоло-
гического персонажа: Циклоп в овечьей шкуре 
(Н. Веневитинов. План Д). В ряде трансформов при 
замене компонента волк на антропоним включается 
механизм языковой игры: Вóлков в овечьей шкуре 
(Kz.media, 03.12.2019). Иногда семантика субъекта 
сводится лишь к местоименной вопросительности: А 
кто любит прятаться… в овечьей шкуре? (Ot-
vet.mail.ru, 21.11.2009). 

Однако во многих случаях замена компонента 
приводит к деформации синтаксической модели ФБ 
за счет девитализации ключевого ее компонента 
«ЧТО» в овечьей шкуре. В качестве субъекта переоде-
вания здесь фигурируют конкретные существитель-
ные, именующие банки, разного рода объединения и 
фонды, СМИ, государства, футбольные команды, 
автомобили и под.: Москоммерцбанк в овечьей шку-
ре (Bloknot-Volgograd.tu, 12.09.2012); Некоторые рос-
сийские СМИ сбросили овечьи шкуры и показали вол-
чий оскал предателей (Livejournal.com, 21.10.2015), 
отвлеченные (смерть, зло): Смерть в овечьей шкуре 
(название книги А. Москвина), собирательные: Укра-
инские власти – волки в овечьей шкуре (Tzvezda.ru, 
14.02.2017), наименования с отвлеченной процессу-
альной семантикой: Драйв в овечьей шкуре. Почему в 
России не ценят BMV Active Tourer (Kommersant.ru, 
14.03.2016). Образ ФБ оказывается применим и к ки-
нофильму, и литературному гротеску: Волк в овечьей 
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шкуре – вот чем, пожалуй, являются «Голодные иг-
ры» в мире современных подростковых книго- и кино-
серий (А. Пускальн. Антиутопия в овечьей шкуре). 
Внедрение ФБ в актуальный контекст вызывает изме-
нения его семантики «лишь на время притвориться 
слабым, бессильным, бездейственным»: Но ЦСКА 
предпочел облачиться в овечьи шкуру – сыграть ярко 
выраженным вторым номером и подкараулить со-
перника контратакой (Sport-express.ru, 15.09.2015). 

Примечательны и внутренние морфологические 
преобразования компонента волк в волчица, подчер-
кивающие не только женский пол субъекта, но и бла-
годаря атрибутивным расширителям бешеная, безум-
ная, пожирающая своих и чужих детей и под. усили-
вающие семантику «хитрый», «коварный», «крайне 
опасный», «беспринципный»: Волчица в овечьей шку-
ре – подлая и коварная (Lady.mail.ru, 7.10.2013). В 
образах волчиц в овечьей шкуре часто предстают 
жесткие и двуличные женщины-политики, а в сферу 
атрибутивных расширителей попадают конкретизато-
ры, недвусмысленно намекающие на черты их харак-
тера, привычки, имидж: Сколько бы волчица ни оде-
вала на себя овечью шкуру (или вышиванку), овечкой 
не станет! (Cenzor.net, 04.06.2012) – об одиозном 
украинском политике Юлии Тимошенко. Двуличные 
перевоплощения волка в волчицу, еще более опасную, 
происходят за счет ее облачения в одежду ягненка, за 
которым в языковом сознании закрепились атрибуты 
«мирный», «безобидный»: Волчица в шкуре ягненка 
(песня в исполнении певицы Анастезии), вполне доб-
рожелательного сказочного персонажа: Коварен волк 
в овечьей шкуре. Но еще опаснее хитрая волчица в 
обличье Красной Шапочки (Inpearls.ru, 17.11.2019) 
или ангела: Волчица в маске Ангела (А. Бойко). В 
ряде случаев такие трансформы оказываются персо-
нийными: Меркель обозвали «альфа-волчицей в ове-
чьей шкуре» (Rd.-rb.de, 31.08.2012). Звериная и дву-
личная сущность субъекта предстает и в примере за-
мены волчицы на женскую особь иного хищного и 
опасного животного (львицы, тигрицы, суки): Гози-
ас – противная, лживая сука в овечьей шкуре (Dom-
2.club, 22.03.2017). Встречаются и факты девитализа-
ции компонента волчица, сообщающие трансформу 
контекстную семантику мнимости ожидаемого отри-
цательного эффекта: А волчица-то в шкуре овечьей… 
(Drive2.com, 12.12.2019) – о сверхмощном автомобиле 
Mercedes E с относительно скромным дизайном. Еще 
один пример – употребление абстрактного понятия в 
качестве атрибута волчицы: Нелюбовь-волчица в ове-
чьей шкуре, ложь в маске правды (Solnechnayara-
sa.com, 18.08.2018). 

Компонент овечья шкура (шкура овцы) пред-
ставляет ряд трансформаций с актуализацией симво-
лики «иного», «другого». С помощью амплифика-
ции – расширения состава ФБ несогласованным 
определением – достигается указание на личину (ми-
ротворца, добродетеля, заботы о «старых» и «ма-
лых», «больных» и «немощных», потребностей каж-
дого и т.п.), под которой скрываются злые намерения: 
Надевать на себя овечьи шкуры демократов 
(Zavtra.ru, 07.08.2013). Среди согласованных опреде-
лений встречаем проверенная, облезлая, изрядно по-

трепанная, хилая, белая и др.: Волки в белых овечьих 
шкурах запротестовали – «Большинство из нас веге-
тарианцы!» (Polismi.ru, 24.08.2018). 

Имеют место и факты субституции – замены ове-
чьей шкуры на иную, но также хорошо скрывающую 
истинные намерения субъекта путем включения в 
форму обновленного ФБ несогласованного определе-
ния: Волк в шкуре джентльмена (Об Ахмеде Акаеве, 
причастном к трагедии Норд-Оста) (Mk.ru, 
02.12.2002); Волк в шкуре клоуна (о Владимире Жи-
риновском) (Livejournal.com, 06.01.2020). В отдель-
ных случаях – с буквализацией овечьей шкуры через 
контекстное ее соположение с соболиной (одной из 
самых дорогих) шубой: Лучше волк в овечьей шкуре, 
чем волк в соболиной шубе, особенно, если деньги на 
последнюю взяты из госбюджета (В. Липовская. Об 
одном человеке). Нельзя обойти вниманием един-
ственный из обнаруженных нами трансформов, пред-
ставляющий замену шкуры волка на человечью и, как 
следствие, полную нейтрализацию узуальной отрица-
тельно-оценочной семантики выражения: Волк в чело-
вечьей шкуре (Ology.sh, 12.12.2019) – о профессоре, 
докторе биологических наук этологе Ясоне Бадридзе, 
много лет изучающем поведение волков и принима-
ющем их за своих собратьев. 

Многочисленные трансформы ФБ свидетельству-
ют об импликации, факте, когда компонент овечья 
шкура как символ двуличного перевоплощения при-
нимает на себя роль семантически сильного компо-
нента и употребляется самостоятельно, вне связи с ее 
«носителем»-волком: Загадка овечьей шкуры (LB.ua, 
09.11.2012); Притворяться нет надобности. Даже 
хилая овечья шкура демократической фразеологии 
сбрасывается (С. Кара-Мурза. Опять вопросы во-
ждям). Подобное употребление импликатива влечет 
за собой и смысловые сдвиги – трансформацию ове-
чьей шкуры в символ покорности: Сбросьте овечьи 
шкуры! Пора сбросить овечьи шкуры и показать 
кремлевской волчьей стае собственные крепкие зубы 
(Chitalna.ru, 18.07.2017) или в синоним злокозненной 
выдумки: «Идеальный тип» бюрократа предстает 
как злокозненная выдумка, «овечья шкура», под кото-
рой прячется бюрократический волк (Iphras.ru, 
24.01.2020).  

Имеют место и факты двойной актуализации 
(буквализации) значения компонента овечья шкура: 
Из объявления: Куплю овечью шкуру. Волк 
(Inpearls.ru). Адаптируясь к специфике актуальных 
контекстов, овечья шкура как одежда «подгоняется» 
их авторами под ее «носителя»: Рядился волк в овечью 
шкуру – И снизу мерил, и с боков. Подрезал хвост, 
сменил фактуру плешивой шерсти и зубов 
(В. Ивашковец. Рядился Волк в овечью шкуру), от 
чрезмерного употребления изнашивается, ветшает и 
требует починки: Пришлось и этим волкам приме-
рять овечьи шкуры. Но все бы ничего, но шкура давно 
сгнила и в ее дырах отчетливо виден волчий оскал… 
(Topwar.ru, 21.05.2014), иногда сползает в самое не-
подходящее время, обнажая истинную сущность: 
Власть щедро раздавала обещания, старалась быть 
дружелюбной, с трудом удерживая постоянно съез-
жающие овечьи шкуры (Mossovet.tv, 02.08.2013), до-



9 

ставляет неудобства ее «носителю»: По себе знаю – 
как ни пытаюсь влезть в овечью шкуру – жмет. И 
рвется… (Livejournal.com, 28.08.2014). 

Примечательно, что во многих трансформах ФБ 
появляется вполне предполагаемый, но не выражен-
ный формально в узуальной форме глагольный ком-
понент, буквализирующий семантику объекта-шкуры 
как реальной одежды: надевать, примерять, натяги-
вать, напяливать, накинуть (на плечи), набросить 
(на спину), рядиться (обряжаться), сбросить, снять, 
срывать и под.: Задавшись целью вырядить волка в 
овечью шкуру… (Atheo-club.ru, 24.01.2020); Я уже 
начал привыкать к злому маскараду, на котором мы 
все время вертимся с Жегловым, приподнимая на лю-
дях маску, чтобы выволочь волков из овечьих шкур 
(А. Вайнер. Б. Вайнер. Мерона Давыдовна с Малой 
Бронной), а также адвербиальный конкретизатор гла-
гола старательно, с трудом, кряхтя, нехотя (втис-
киваться), изо всех сил: Социальные хищники и пара-
зиты быстро прибирают к лапам самые хлебные ме-
ста и кряхтя напяливают на себя овечьи шкуры… 
(Novomirpmr.com, 08.09.2009).  

«Разрешительным» стимулом к преобразованию 
ФБ оказывается и морфологическая конверсия как 
системная возможность трансформации глагола в от-
глагольный субстантив, содержащий интенсифициро-
ванную семантику вербатива: Резкое сбрасывание 
овечьей шкуры, а там – волк! (Livejournal, 
18.04.2014); Сегодняшнее напяливание на себя овечь-
их шкур – лишь вынужденная мера (Novostipmr.com, 
08.09.2009), или преобразование притяжательного 
прилагательного волчий в субстантив: Государством 
управляло мнимое, волчье под овечьей шкурой 
(Д. Мережковский. Не мир, но меч). 

Особое место в трансформационной парадигме 
ФБ волк в овечьей шкуре принадлежит особому типу 
структурно-семантического преобразования ФБ, ос-
нованном на взаимной замене компонентов в преде-
лах структурно-семантической модели, выражающих 
контрастирующие элементы фразеологического зна-
чения и занимающих разные синтаксические пози-
ции в структурной схеме фразеологизма, – ролевой 
инверсии. Однако ролевая инверсия в случае с ов-
цой в волчьей шкуре оказывается не вполне типич-
ной: реальная опасность субъекта превращается не в 
безопасность, а в опасность мнимую, задеклариро-
ванную, но обычно ничем не подтвержденную: Ов-
цам не нужна волчья шкура… Овца никогда не смо-
жет себя выдать за волка, даже если наденет вол-
чью шкуру: Характер не тот (Otvet.mail.ru, 
10.09.2010); Саакашвили – овца в волчьей шкуре 
(Korrespondent.net, 28.07.2017). Примечательно, что 
к семантике овцы в волчьей шкуре «кто-то слабый, 
незначительный, мнящий себя сильным» примыкает 
и «беззубый волк»: Иногда беззубый волк стремит-
ся натянуть на себя оскаленную волчью шкуру 
(В. Власенко. Афоризмы.рф). В ряде случаев овцой в 
волчьей шкуре, как и в случае с волком в овечьей, 
оказывается субъект невитальной семантики, как-то: 
аккумуляторные батареи, автомобили, государство 
и под.: Высокотоковые аккумуляторы – овцы в 
волчьей шкуре (Cz.pinterest.com); Сверхдержава или 

овца в волчьей шкуре? Пять мифов о Китае 
(Politobzor.net, 20.03.2009). В таких случаях общая 
семантика инверсивного трансформа «кажущееся, но 
не соответствующее действительности» сохраняется. 

В современной русской речи встречаем и факты 
аллюзии – намека на исходный, но легко узнаваемый 
ФБ: Или ты воешь, или под овечьей шкурой «б-е-е-е-
е» (Inpearls.ru, 09.12.2015); Все ждал удобного случая, 
старательно пряча в нагрудном кармане овечью че-
люсть (И. Котова). Аллюзии сопутствует буквализа-
ция овечьей шкуры как одежды: Берегитесь, овцы! У 
волков снова в моде овечьи шкуры! (М. Генин). 

 
Внешний преобразовательный потенциал 
ФБ волк в овечьей шкуре 
Многочисленными оказались и фразеологические 

конфигурации (ФК) – структурно-семантические и 
стилистические единства, образуемые фразеологиче-
ской единицей и ее актуализатором (словом, словосо-
четанием, предложением или группой предложений, 
семантически связанных с употребляемым в данном 
контексте ФБ).  

ФК первого типа могут представлять собой более 
широкие сегменты текста, служащие семантизации, 
определению смыслового содержания ФБ, в частно-
сти, и путем своеобразного выделения из ВФ ди-
стантно соположенных компонентов как трансформов 
ФБ: Бессмертный народный фразеологизм «волк в 
овечьей шкуре» в последнее время приобрел повышен-
ную актуальность. Подобных персонажей сейчас 
можно наблюдать во всех сферах и на всех уровнях. 
Один из ярких примеров политического лицемерия – 
деятельность А. Навального или М. Ходорковского, 
которые выводят людей на улицы, провоцируют их 
на агрессию, пока сами отсиживаются без серьезных 
последствий. Но если упомянутые оппозиционеры – 
фигуры вполне известные и официальные, их дей-
ствия видны, а иногда и предсказуемы, то есть кате-
гория менее очевидных, но не менее опасных «вол-
ков». Это журналисты, редакторы и владельцы ли-
беральных СМИ, которые в режиме «нон-стоп» от-
рабатывают проплаченные им медиа-заказы. В каче-
стве «овечьей шкуры» у них заявления о борьбе за 
интересы людей и патриотизм. (Pravda.ru, 
25.11.2019). ФК подобного рода образуют своеобраз-
ное информационно-культурное поле с переплетени-
ем исконных аксиологических библейских и языко-
вых сем, сопровождающих и поддерживающих актуа-
лизируемые узлы смыслов: Эти жертвы лжи, по-
шедшие за ложными пастырями в овечьей шкуре 
(Прот. Сергей Булгаков); А вороватые волки этим 
пользуются и считают это шансом для себя, а на 
Украину им начхать – шкуру свою спасают с помо-
щью народа, стада блеющих овец (Cenzor.net, 
08.12.2019). В контекстном окружении ФБ волк в ове-
чьей шкуре встречается указание на «переодевание» 
одновременно в белые одежды (библейский символ 
нравственной чистоты) и овечью шкуру с вербализа-
цией атрибутов зла изощренный, коварный, опасный в 
значении суперлатива: А зло еще изощреннее и изощ-
реннее, все коварнее и опаснее, потому что рядится 
в белые одежды и овечью шкуру (Ю. Парашутов. 
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Господи, помилуй!). Актуализация сем «маска», «ка-
жущаяся добродетель» происходит в ФК с вербаль-
ными маркерами противоположной аксиологической 
семантики: Каким бы безобидным не выглядел волк в 
овечьей шкуре, он по своей сущности не перестает 
быть хищником, желающим заполучить кусочек 
доверчивого овечьего мяса (Polit-gramota.ru, 
16.01.2020), сополагающих в контекстном окружении 
реальное и мнимое: Перед вами настоящие волчицы в 
овечьей шкуре. Беспощадные, хитрые и коварные, но 
такие понимающие и обаятельные (Ex-press.by, 
4.10.2019). 

Фразеологический образ и структурно-семанти-
ческая модель ФБ волк в овечьей шкуре «срабатывает» 
и в самых неожиданных и непредсказуемых случаях 
его употребления с семантикой, определяющей от-
нюдь не двуличного человека, но алкогольный – без-
алкогольный напиток. Фразеологизм волк в овечьей 
шкуре вследствие авторской креативной апелляции 
своеобразно инкрустируется в иную модель на правах 
расширителя выражения, очень напоминающего по 
форме модель фразеологии субстандарта (ср. запу-
стить дурака крим. жарг., включить дурака жарг. 
мол.): запустить «волка в овечьей шкуре» – пить не 
пьянея, употребляя водку вместе с чаем: На половине 
чашки чая Коля захотел продолжить банкет. Решил 
запустить «волка в овечьей шкуре»: налил холодной 
водки в попавшийся под руку стакан, сделал малень-
кий глоток чая, резко опрокинул водку и снова запил 
чаем, почти допил чашку. Коля с трудом переносил 
вкус алкоголя и постоянно поражался, как это люди 
спиваются. Этим же методом он мог безболезненно 
выпить достаточно много водки и после каждого 
подхода чувствовать в теле не только водочное, но и 
неподдельное чайное тепло (С.  Иванов. Подозри-
тельные предметы).  

В ФК второго типа оказываются включенными и 
иные инвариантные или трансформированные фра-
зеологические единицы. За счет фразеологического 
насыщения текста – использования созвучных им по 
смыслу фразеологических актуализаторов происходит 
усиление семантики дезинформации, обмана, а через 
нее – и «прагмемной» сущности ФБ: Композицию до-
полняет своеобразный водораздел, ненумерованная 
вставка, водящая за нос читателя, подсовывающая 
ему невинного жертвенного агнца в шкуре козла от-
пущения (Д. Коваленко. Рецензия на роман Г. Лайона 
«Дайте им умереть») (ср. водить за нос «обманывать, 
манипулировать, рождая в человеке ложные надежды 
и ожидания», подсовывать что кому «предлагать 
вниманию то, что не соответствует действительно-
сти», жертвенный агнец – жертвенное животное, 
упоминаемое во многих местах Ветхого Завета, оли-
цетворение кротости, чистоты, непорочности, невин-
ности (ср. атрибут невинного), козел отпущения «че-
ловек, вынужденный отвечать за вину других»). Фра-
зеологическое насыщение текста может достигаться 
соположением ряда фразеологизмов, указывающих на 
конкретное обманное действие облаченного в чужую 
личину волка: Загребать жар чужими руками – это 
истинно британский стиль, заметил Ланцелот. – Из-
под вашей овечьей шкуры вылезают истинно англий-

ские волчьи уши (А. Смирнов. Бездна и Ланцелот) 
(ср. загребать жар чужими руками «недобросовест-
но пользовать результатами чужого труда в корыст-
ных целях» и уши торчат «нечто тайное, становяще-
еся явным»). Иногда в ФК в качестве актуализатора 
включается не фразеологизм, но устойчивое выраже-
ние c аксиологически противоположным: Ангела 
Меркель: немецкий знак качества или волк в овечьей 
шкуре? (Politrussia.com, 11.08.2016) (немецкий знак 
качества – всегда несомненно высокое качество, без 
обмана) или ироничным смыслом: Оказывается, он 
не такой уж «белый и пушистый», как нам описыва-
ла его жена, – скорее «волк в овечьей шкуре» 
(А. Бабин. Тихушник) (белый и пушистый ирон. 
«добрый; честный, добропорядочный»). В ряде случа-
ев ФК идентифицирует у трансформа-инверсива агнец 
в волчьей шкуре особую семантику «кто-то кроткий и 
невинный пытался в силу сложившихся обстоятельств 
безуспешно разрешить ситуацию нетипичным для 
него способом – злобой и коварством» путем экспли-
кации и столкновения сем «хищник – вынужденная 
жертва» с двойной актуализацией компонентов 
«жертвенный» и «волчья шкура» (последний – с рас-
ширителем «облезлая»): Не хищник я, наверное… 
Нет, жертвенный агнец в облезлой волчьей шкуре. 
Втиснувшись в эту шкуру, разве избежал я своей 
судьбы? (С. Ноьен. Вольный стрелок) (ср. жертвен-
ный агнец «ягненок, жертвенное животное (церк.), 
перен. кроткий, невинный человек», облезлый «утра-
тивший качество → потерявший устрашающий вид», 
влезть в чужую шкуру «ставить себя на место кого-
либо → лицемера» и втиснуться «с усилием войти во 
что-то несвойственное → чуждое»).  

Многочисленны факты фразеологического насы-
щения текста другими устойчивыми выражениями, 
содержащими компонент «волк»: А потом этот волк, 
сколько его ни кормили, сбросил овечью шкуру и вовсе 
стал посматривать в сторону леса, то есть Евро-
пы – в надежде на новые кредиты и инвестиции (Из-
вестия.ru, 09.07.2010) (ср. Сколько волка ни корми, все 
в лес смотрит), «шкура (шкурный»): Волк рядится в 
овечью шкуру ради своих шкурных интересов 
(Zen.yandex.ru, 26.08.2019) (ср. шкурный интерес), а 
также иной зоофразеологией: Лучше быть котом в 
мешке, чем волком в овечьей шкуре (112ua, 
19.04.2019) (ср. покупать кота в мешке). В отдельных 
случаях представлена контаминация двух единиц, 
одна из которых содержит аллюзию на интермеди-
альную текстему: Молчание волчицы в овечьей шкуре 
(Obozrevatel.com, 14.02.2010) (cр. трансформ ФБ вол-
чица в овечьей шкуре и название известного амери-
канского триллера Джонатана Демми «Молчание яг-
нят»). Соположенными с ФБ оказываются и фразео-
логизмы, семантически связанные с «волчьей нату-
рой»: Волков в овечьей шкуре можно найти в любой 
среде. Волки кажутся милыми снаружи, но они все-
гда покажут вам свои зубы (Zen.yandex.ru, 
23.04.2018) (ср. показывать зубы «вести себя жестко 
и агрессивно»). Еще один прием – широкая семанти-
зация как контекстное соположение инварианта волк в 
овечьей шкуре и трансформа овца в волчьей шкуре: Ты 
полгода ходишь овечкой, не смея сказать лишнего 
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слова, но потом вдруг решаешь что-то изменить. И 
это не открытие волчьего характера, не сбрасыва-
ние овечьей шкуры. Это попытка напялить на себя 
шкуру волка, двуличие, продиктованное чувством 
долга (Ficbook.net, 24.01.2020). 

Интересным представляется пример контекстного 
соположения фразеологизмов старый морской волк 
и волк в овечьей шкуре, при котором статус старого 
морского волка приобретает не человек, но побы-
вавший во многих походах военный корабль, из так-
тических соображений замаскированный под обыч-
ное мирное транспортное судно своеобразной «ове-
чьей шкурой», а компонент волк буквализируется 
вместе со свойственным ему атрибутом – острыми 
зубами: В Киле мы довели до совершенства все дУ-
эжхзтрехслойной маской (У. Мор. История рейдера 
«Атлантис» 1940–1941). 

Образ волка в овечьей шкуре встречаем и в вы-
сказываниях, построенных по моделям афоризмов и 
обнажающих с помощью контекстного окружения 
смысл библейского выражения: И в овечьей шкуре 
волка зубы выдадут (Inpearls.ru, 12.12.2014); Стра-
шен волк в овечьей шкуре, а не овца в шкуре волка 
(О. Рыбаченко. Пугачев царь России). Обнаружены 
нами и афоризмы, созданные по модели с аллюзией 
на этот образ: В овечью шкуру кто рядится, в друзья 
на точно не годится (А. Козин. В овечью шкуру кто 
рядится?) (ср. А вы, друзья, как ни садитесь, все в 
музыканты не годитесь). Образ волка в овечьей 
шкуре и инверсива овца в волчьей шкуре оказывают-
ся сопоставленными в структуре паремийной моде-
ли: Лучше овца в шкуре волка, чем волк в овечьей 
шкуре (Inpearls.ru, 11.12.2019), ставшей базовой и 
для другого трансформа-афоризма: Лучше кот в 
мешке, чем волк в овечьей шкуре (Россия24, 
14.10.2019).  

Представлено в современной русской речи и фра-
зообразование по модели ФБ волк в овечьей шкуре, 
берущее начало от Эзопа (Осла в львиной шкуре по 
крику узнаешь): Ангел в шкуре демона (Wattpad.com, 
08.06.2017); Но народ сер, но мудр, и чиновника в 
шкуре эколога уж как-нибудь разглядит. Я на 100% 
соглашусь с ощутимой тенденцией засилья чиновни-
ков в шкурах кого бы то ни было, директоров ме-
дучереждений, эффективных менеджеров развития 
нанонехнологий… (Livejournal.com, 02.09.2011). Инте-
ресными в этой связи оказываются и другие примеры: 
На место волков в козлиной шкуре во власть пришли 
настоящие козлы (Obkom.net, 16.05.2019) или Козел 
отпущения в медвежьей шкуре (Livejournal.com, 

04.06.2018) (о положении России в мировой геополи-
тике в связи санкциями).  

Заметим: в «Антипословицах русского народа», 
собранных Х. Вальтером и В. Мокиенко, куда вошли 
и многие единицы со структурой фразеологизмов, 
трансформы ФБ волк в овечьей шкуре не представле-
ны [19]. О том, насколько возросла социальная, а с 
ней и преобразовательная востребованность ФБ за 
последние 15 лет, свидетельствует богатейший репер-
туар его трансформов в современной русской речи, 
большинство из которых датированы последним де-
сятилетием. Многие из приведенных здесь примеров 
могли бы с полным правом пополнить репертуар 
«Антипословиц» в обновленном их издании. 

Трансформационная парадигма ФБ волк в овечьей 
шкуре, представленная в современной русской речи, – 
следствие его мощного преобразовательного потен-
циала, создаваемого и структурно-семан-тической 
моделью ФБ, и символическим значением его компо-
нентов, и их системными связами на лексико-
семантическом и грамматическом уровне. Однако 
комплекс собственно языковых преобразовательных 
стимулов не свидетельствует об исключительно си-
стемном их характере – во многих случаях трансфор-
мы выходят за границы предсказуемого системой в 
сферу лингвокреативных способностей и интенций 
автора, обнаруживая неожиданные и весьма нетриви-
альные речевые их реализации как на уровне формы, 
так и содержания. Преобразовательные импульсы, 
исходящие из узлов смыслов «материнского» фразео-
логизму библейского прототекста, оказываются вос-
требованными в значительно меньшей мере, нежели 
собственно языковые, а обнаруженные нами в ходе 
анализа многочисленные текстовые реализации ФБ 
подтверждают практически полную его секуляриза-
цию, переход в разряд функциональных текстовых 
единиц, лишенных сакральных коннотаций.  

В целом и внутренние, и внешние трансформации 
ФБ волк в овечьей шкуре напоминают расширенную 
метафору, которая предполагает использование по-
добразов или добавочных образов, лежащих в основе 
ассоциативных метафор и группирующихся вокруг 
базовой метафоры. Возникновение метафорической 
цепи связано с ассоциативным мышлением. Данный 
прием предполагает создание ряда ассоциативных 
метафор, связанных с базовым значением фразеоло-
гического библеизма [20]. Структура такой расши-
ренной метафоры может стать отдельным объектом 
анализа функционирования фразеологического биб-
леизма в современной русской речи. 

 

ПРИМЕЧАНИЯ 
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священные изучению библеизмов и их восприятия современными носителями языка в славянском и европейском контексте, см. в работе [2. 
С. 176–184]. 
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The article deals with the defamiliarization of the biblical idiom “a wolf in sheep’s clothing” in the modern Russian media reality 
and speech, and with the transformational potential of this unit. Based on the transformational paradigm of the idiom “a wolf in 
sheep’s clothing” in the horizontal analytical dimension, the article aims to identify the incentives of its transformation (internal 
phraseological modelling) and formation according to the model (external phraseological modelling), to track its temporal and 
sociocultural markedness inscribing it into the cultural and ideological context of the newest era, and to reveal the complex of 
linguistic and non-linguistic factors “provoking” the author of the media text to make the transformational updates which make the 
contextual (semantic and formal) reinterpretation of the idiom possible. Within the boundaries of the transformational paradigm at 
the level of its inner and outer vectors, the symbolic meanings of the components and the role of “metaphor of dressing up” in 
deceitful garments, semantic and structural-semantic transformations (amplification, substitution, implication, double actualization of 
certain components of the phraseological unit, morphological transformations, deformation of the syntax model, and role inversion), 
the role of phraseological configuration as an incentive for updating the biblical idiom as well as the facts of phraseological 
modelling are considered. The article focuses on the heteromorphism of phraseological transformations (semantic, structural-
semantic, including morphological ones) with one of the types dominating. Particular attention is paid to both the systemic and non-
systemic nature of phraseological transformations and the influence of semantics and pragmatics of the original biblical prototext on 
the transformative potential of the idiom “a wolf in sheep’s clothing”. Following the investigation, it has been found out that the 
transformative impulses emanating from the semantic and cultural meaning of the original biblical prototext are in demand to a much 
lesser extent than the linguistic ones (potential of the structural-semantic model of the idiom, symbolic value of its components as 
well as their systemic connections at the lexical-semantic and grammatical level), which confirms the secularization of the biblical 
expression and its transition to the category of functional textual units. The study is performed on the material of fiction, Russian 
printed and electronic media as well as Internet forums and blogs of the beginning of the 21st century. Using the methods of the 
textual identification of transformations, phraseological modelling, as well as component variable, historical-etymological and 
linguocultural analysis, the biblical idiom is considered a text-formative element. 
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