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Изучены интонационные характеристики речи детей 5–7 лет с умственной отсталостью и типичным развитием. На основе 
результатов перцептивного и инструментального анализа получены данные об особенностях интонационных характери-
стик речи детей с умственной отсталостью по сравнению с интонационными характеристиками речи типично развиваю-
щихся сверстников. Описаны интонационные контуры частоты основного тона ударных гласных в интонационно выделен-
ных словах высказываний детей.   
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Введение 

 
Речь является одним из главных показателей раз-

вития ребенка. Она реализует коммуникативную, ин-
формативную и познавательную деятельность, необ-
ходимую для выживания и адаптации ребенка в соци-
уме [1]. 

В исследованиях речи много внимания уделяется 
интонации как средству выражения смысла высказы-
ваний [2, 3]. В сформированной речи интонация поз-
воляет понимать смысл высказывания и различать 
повествовательное, повелительное, вопросительное 
предложения и незавершенное значение фразы.  

Под интонацией понимают совокупность мелоди-
ки, ритма, темпа, интенсивности, акцентного строя, 
тембра и других просодических элементов речи. Сло-
весное ударение и выделение определенных слов в 
предложении (фразовое ударение) служат интонаци-
онными приемами для передачи конкретного смысла 
в устной речи. В русском языке словесное ударение 
приписано определенному слогу и является его обяза-
тельным элементом. Считается, что словесное ударе-
ние выполняет «словоопознавательную» функцию [4]. 
Основным акустическим параметром различения 
ударных и безударных гласных в русском языке счи-
тается длительность [5]. Отношение длительностей 
ударного и безударного гласных слова является 
наиболее постоянным, не зависящим ни от темпа 
произнесения, ни от индивидуальных произноситель-
ных особенностей диктора признаком [6]. 

Интонационный акцент, направленный на фокус 
высказывания, представляет собой фразовое ударе-
ние. Такое ударение часто реализуется за счет пере-
лома тона [7], которое может происходить как в сто-
рону повышения, так и в сторону понижения. Счита-
ется, что в русском языке интегральное восходящее 
движение тона является показателем вопроса, тогда 
как нисходящее – показателем утверждения. Кроме 
того, показателем акцента могут быть и другие харак-
теристики (интенсивность звукового сигнала, дли-
тельность фонации) [7]. Фразовые акценты могут по-
могать членить высказывание на группы. Так, корот-
кое одноакцентное предложение представляет собой 
одну интонационную группу или фразу, тогда как 

более сложное может подразделяться на несколько 
фраз (по числу фразовых акцентов). Незавершенность 
высказывания обычно реализуется за счет восходяще-
го тона в конце не последней интонационной группы 
внутри предложения. 

Понятие эмоциональной интонации, производи-
мой и обрабатываемой независимо от лингвистиче-
ских аспектов речи, поддерживается нейропсихологи-
ческими исследованиями. Исследования вокальных 
коррелятов эмоциональных выражений [8] показыва-
ют, что изображаемые эмоции влияют на параметры 
частоты основного тона (ЧОТ), такие как средний 
уровень ЧОТ и диапазон ЧОТ. На материале немецко-
го языка показано, что уровень эмоционального 
напряжения тесно связан с характеристиками ЧОТ: 
чем выше значения средней ЧОТ и диапазон ЧОТ, тем 
выше уровень эмоционального напряжения. На мате-
риале японского языка показано, что изменение ча-
стоты основного тона имеет ключевое значение для 
восприятия эмоций говорящего [9]. Эмоции также 
оказывают влияние и на другие интонационные пара-
метры, такие как интенсивность и длительность раз-
личных сегментов речи. 

Обучение правильной интонации конкретного 
языка происходит уже на самых ранних этапах онто-
генеза ребенка. Считается, что эту функцию выпол-
няет материнская речь, обращенная ребенку [10]. 
Преувеличение просодических характеристик в ре-
чи, обращенной к младенцам, может быть полезным 
для разделения речевого потока на сегменты. Разго-
варивая с детьми, матери используют преувеличен-
ную длительность гласных, чтобы обозначить гра-
ницы высказываний [11]. Известно, что матери гово-
рят с детьми более высоким голосом, диапазон ЧОТ 
выше, длительность пауз больше, длительность вы-
сказываний меньше, чем в речи, обращенной взрос-
лым [12]. Интонационные контуры в речи, обращен-
ной младенцам, более вариативны, чем в речи, об-
ращенной взрослым, что может способствовать 
освоению детьми интонационных характеристик 
языка [13]. При взаимодействии с детьми более 
старшего возраста – дошкольниками и младшими 
школьниками – характеристики материнской речи 
изменяются [14]: обращаясь к типично развиваю-
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щимся (ТР) детям с более низким уровнем речевого 
развития, матери выделяют голосом отдельные сло-
ва, растягивают в них гласные. Показаны особенно-
сти речи матерей детей с расстройствами аутистиче-
ского спектра и синдромом Дауна: значения дли-
тельности и ЧОТ высказываний матерей детей с рас-
стройствами аутистического спектра выше, чем со-
ответствующие параметры высказываний матерей 
здоровых детей; у матерей детей с синдромом Дауна 
длительность пауз между фразами в высказывании 
выше, чем у матерей ТР детей [14]. 

Для детей с ограниченными интеллектуальными 
способностями характерна задержка в речевом разви-
тии, которая касается разных областей: синтаксиса, 
накопления словарного запаса, разборчивости речи 
[15–17], описан дефицит фонологической рабочей 
памяти [18, 19]. Значительное количество работ по-
священо особенностям интонации у детей с синдро-
мом Дауна [20], синдромом Вильямса [21], расстрой-
ствами аутистического спектра [22]. Показаны осо-
бенности формирования интонационной стороны ре-
чи у детей со специфическими нарушениями речи и 
языка [23]: в большей степени страдает слуховая па-
мять и просодические характеристики, связанные с 
прагматической функцией речи. 10–14-летние дети со 
специфическими нарушениями речи и языка, дислек-
сией способны понимать и повторять высказывания с 
определенной интонацией, однако у таких детей 
нарушена связь между просодикой, синтаксисом и 
прагматикой по сравнению с типично развивающими-
ся сверстниками [24]. 

В литературе отсутствуют данные о формирова-
нии интонации у русскоязычных детей с легкой сте-
пенью умственной отсталости, не связанной с генети-
ческими синдромами и серьезными неврологическим 
нарушениями (например, детский церебральный па-
ралич), основанные на инструментальном анализе 
детской речи.  

Цель настоящего исследования заключалась в 
сравнении интонационных характеристик речи детей 
5–7 лет с типичным развитием и умственной отстало-
стью легкой степени. 
 

Методика 
 

В исследовании приняли участие 20 детей 5–7 лет: 
10 детей (5 девочек и 5 мальчиков) с типичным разви-
тием (группа ТР) и 10 детей (6 мальчиков и 4 девоч-
ки) с диагнозом «умственная отсталость легкой сте-
пени» (группа УО, F70 по МКБ-10). Умственная от-
сталость не связана с генетическими или тяжелыми 
неврологическими нарушениями. Речевой материал 
детей взят из базы данных AD-CHILD.RU [25]. Аудио 
и видеозаписи ТР детей осуществляли в детском саду, 
детей с УО – в детском доме в модельной ситуации 
«диалог с взрослым»: взрослый задавал, а ребенок 
отвечал на вопросы об играх, друзьях, прогулках, по-
сещении детских театров, музеев, цирка, зоопарка. 
Взрослый чередовал общие и специальные вопросы, 
что позволяло при стандартном наборе вопросов 
охватить широкий спектр тем диалогов. Использовали 

аппаратуру: видеокамеру SONY HDRCX560E и циф-
ровой магнитофон Marantz PMD660 с выносным мик-
рофоном SENNHEIZER e835S. 

Поведено два исследования: перцептивный экспе-
римент и инструментальный спектрографический 
анализ речи детей: из диалога ребенка с взрослым 
отбирали ответные реплики (высказывания) детей – 
по 10 реплик каждого ребенка, без посторонних шу-
мов и наложений голосов. 

В перцептивном эксперименте приняли участие 
10 аудиторов – исследователей с опытом работы с 
детской речью, 3 мужчин и 7 женщин в возрасте 22–
45 лет. Аудиторы прослушивали каждую реплику 
ребенка с использованием наушников Sennheizer про-
извольное число раз и заполняли анкету, в которой 
отмечали: 

1) понятен или нет смысл высказывания ребенка;  
2) тип предложения (повествовательное, вопроси-

тельное, восклицательное); 
3) эмоциональность высказывания – эмоциональ-

ное / спокойное; 
4) наличие незавершенных предложений. 
Аудиторы также определяли интонационно выде-

ленные слова в высказывании (слова, на которые, по 
мнению аудиторов, ребенок ставил фразовое ударе-
ние). Интонационно выделенные слова, однозначно 
определенные более 75% аудиторов (с вероятностью 
более 0,75), обозначали как интонационно выделен-
ные слова первого порядка; слова, отмеченные 30–
75% аудиторов (с вероятностью 0,3–0,75), – как инто-
национно выделенные слова второго порядка. 

Инструментальный анализ высказываний детей про-
изведен в программе Praat v. 5.3.64 (www.praat.org). 
Определяли показатели:  

1) длительность высказывания; 
2) длительность гласных в словах; 
3) значения ЧОТ – среднее, максимальное и ми-

нимальное значение ЧОТ высказывания; диапазон 
ЧОТ, как разность между максимальным и мини-
мальным значением ЧОТ в высказывании;  

4) диапазон ЧОТ гласных, как разность между 
максимальным и минимальным значением ЧОТ на 
ударном гласном; 

5) тип контура ЧОТ ударных гласных интонаци-
онно выделенных слов. Выделяли следующие типы 
контура ЧОТ ударных гласных [26]: 1) подъем – 
повышение ЧОТ, значения ЧОТ изменяются не ме-
нее чем на 10 Гц; 2) спад – понижение ЧОТ, значе-
ния ЧОТ изменяются не менее чем на 10 Гц; 3) ку-
полообразный – изменение с подъема на спад ЧОТ; 
4) ровный – значения ЧОТ изменяются не более 
чем на 10 Гц; 5) U-образный – изменение ЧОТ со 
спада на подъем (рис. 1). 

Сравнивали значения длительности гласных, диа-
пазона ЧОТ гласных у ударных и безударных (пред-
ударных и заударных) гласных в словах (для описа-
ния словесного ударения); сравнивали характеристи-
ки ударных гласных в интонационно выделенных 
словах первого и второго порядка и словах, которые 
аудиторы не относили к интонационно выделенным 
(для описания особенностей фразового ударения). 
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Рис. 1. Типы контура ЧОТ на ударных гласных интонационно выделенных слов в высказываниях детей: 
динамическая спектрограмма с наложенной кривой ЧОТ (тонкая линия); цифрами указана длительность гласных в секундах 

 
Полученные данные обрабатывали статистически 

(в программном пакете Statistica). Осуществлялся 
анализ данных с использованием дисперсионного 
анализа (ANOVA), апостериорного сравнения груп-
повых средних (post-hoc сравнение методом LSD 
Фишера) и методов непараметрической статистики 
(критерий разности долей, метод Манна–Уитни, ме-
тод Краскела–Уоллиса и метод Хи-квадрат).  
 

Результаты 
 

1. Перцептивный эксперимент. 
На основании анализа ответов аудиторов установ-

лено, что реплики детей группы ТР представляли со-
бой понятные по смыслу (96,0% ответов аудиторов) 
повествовательные предложения (98,1% ответов). 
Восклицательные (1,7%) и вопросительные предло-
жения (0,2%) встречались значительно реже. В 7,1% 
ответов аудиторов высказывания детей группы ТР 
характеризовались как незаконченные предложения.  

Смысл многих реплик детей группы УО был непо-
нятен аудиторам (35,4% реплик). Повествовательные 
предложения у детей с УО встречались реже, чем у 
детей группы ТР (71,9% ответов аудиторов), чаще 
аудиторы отмечали наличие вопросительных (8,7%) и 
восклицательных предложений (20,3%). По количе-
ству незаконченных высказываний (10,6%) значимых 
отличий между группами детей с ТР и УО не выявле-
но (p > 0,05, критерий разности долей). 

46,4% высказываний ТР детей и 67,4% высказыва-
ний детей с УО характеризовались аудиторами как 
эмоциональные. Дети группы УО произносили эмо-
циональные высказывания достоверно чаще, чем ТР 
дети (p = 0,0000 критерий разности долей). 

Количество высказываний, содержащих интона-
ционно выделенные слова первого порядка, в группе 
ТР (90%) детей значимо выше, чем в группе детей с 
УО (60%) (p = 0,0000 – критерий разности долей). 
 

2. Данные инструментального спектрографиче-
ского анализа. 

Длительность высказываний детей группы ТР соста-
вила 0,145–16,700 с (в среднем 2,180 ± 0,115 с). У детей 
с УО длительность высказываний составила 0,165–8,610 

с (в среднем 1,605 ± 0,067 с). Различия между груп-
пами детей достоверны (тест Манна–Уитни: U = 
72843,20; p = 0,0074). Выявлены индивидуальные 
особенности детей: у девочки с УО длительность 
высказываний соответствовала длительности вы-
сказываний ТР детей; у трех мальчиков группы с 
ТР длительность высказываний меньше, чем у 
остальных детей с ТР, и не превышала длитель-
ность высказываний детей с УО. 

Средние, максимальные и минимальные значения 
ЧОТ высказываний детей с УО выше, чем у ТР детей 
(p = 0,0000, критерий Фишера) (рис. 2).  

Средние значения ЧОТ в обеих группах значимо 
различались между детьми (ANOVA: F(57, 528,58) = 
8,6524, p = 0,0000). У одного ребенка с УО средние 
значения ЧОТ высказываний значимо не отличались 
от значений ЧОТ в группе ТР детей и составляли 
245 ± 5 Гц; у одного ТР ребенка средние значения 
ЧОТ высказываний (341 ± 7 Гц) не отличались от со-
ответствующих значений ЧОТ в группе УО. 

Значения диапазона ЧОТ и стандартное отклоне-
ние ЧОТ в группе детей с УО выше, чем у ТР детей: 
для диапазона ЧОТ – ANOVA: F(1, 197) = 26,304, 
p = 0,00000), для дисперсии ЧОТ – Тест Левена: 
F (1, 197) = 9,98, p = 0,0018). 

Значения длительности гласных ТР детей 
(0,111 ± 0,002 с) ниже, чем значения длительности 
гласных детей с УО (0,154 ± 0,002 с): тест Краскела–
Уоллиса: H (1, N = 1683) = 227,5567, p = 0,000.  

Сравнение характеристик ударных и безударных 
гласных в словах показало, что в словах ТР детей 
длительность ударных гласных (0,135 ± 0,003 с) пре-
вышала длительность предударных (0,090 ± 0,004 с) и 
заударных (0,094 ± 0,003 с) гласных (тест Краскела–
Уоллиса: H (2, N = 834) = 146,6700, p = 0,000), что 
нормативно для русского языка. У детей с УО наблю-
далась та же тенденция: длительность ударных глас-
ных (0,186 ± 0,004 с) превышала длительность пред-
ударных (0,127 ± 0,003 с) и заударных (0,137 ± 0,005 
с) (тест Краскела–Уоллиса: H (2, N = 557) = 82,03482, 
p = 0,0000). При этом различия в длительности удар-
ных и безударных гласных выявлены у 50% детей с 
умственной отсталостью и у 80% детей с типичным 
развитием.  
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Рис. 2. Значения ЧОТ высказываний ТР детей и детей с УО. Темные столбики –  
данные для ТР детей, светлые – данные для детей с УО. На гистограмме:  

среднее ± ошибка среднего. Ось абцисс – параметры ЧОТ: 
максимальное, среднее и минимальное значение; ось ординат – 

частота, Гц; * – p = 0,0000, критерий Фишера 

 
В обеих группах детей значения диапазона ЧОТ 

ударных гласных выше, чем на предударных и заудар-
ных гласных (ANOVA: F (2, 707) = 3,0372, p = 0,04860). 

При этом, у детей с УО значения диапазона изменения 
ЧОТ ударных гласных выше, чем у ТР детей (p < 0,0001 – 
post-hoc сравнение, критерий LSD Фишера) (рис. 3). 

 

 
 

Рис. 3. Диапазон ЧОТ на предударных, ударных и заударных гласных в словах у детей с ТР и УО. 
Ось абсцисс – характер изменения ЧОТ (подъем и спад) и группы детей (ТР и УО); ось ординат – 

диапазон изменения ЧОТ, Гц; * – p < 0,05 – post-hoc сравнение, критерий LSD Фишера 

 
Сравнение слов в высказываниях детей, на кото-

рые, по мнению аудиторов, падает фразовое ударение, 
и слов, не отмеченных аудиторами как интонационно 
выделенные, показало: в обеих группах детей дли-
тельность ударных гласных в интонационно выделен-
ных словах первого порядка выше, чем в интонаци-
онно выделенных словах второго порядка; длитель-
ность ударных гласных в словах, которые ни одним 
аудитором не определялись как интонационно выде-
ленные, – минимальна (тест Краскела–Уоллиса: H (2, 
N = 417) = 52,02189, p = 0,0000 для ТР детей и H (2, N 
= 298) = 29,93635, p = 0,0000 для детей с УО) (рис. 4).  

Различия в длительности ударных гласных между 
интонационно выделенными словами первого и вто-
рого порядка значимы только в высказываниях детей 
группы ТР (тест Краскела–Уоллиса: H (1, N = 190) = 
12,11565, p = 0,0005). Значения длительности ударных 
гласных в интонационно выделенных словах детей с 
УО выше (0,228 ± 0,013 с), чем значения соответ-
ствующего параметра интонационно выделенных 
слов ТР детей (0,167 ± 0,007 с) (тест Краскела–
Уоллиса: H (1, N = 108) = 15,10475, p = 0,0001). 

Характер изменения ЧОТ (мелодический / интона-
ционный контур) на ударных гласных интонационно 
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выделенных слов первого порядка (рис. 5) различает-
ся у ТР детей и детей с УО (критерий Хи-квадрат: 
35,1187, df5, p = 0,000001). У ТР детей наиболее часто 

встречается подъем ЧОТ, а у детей с УО – спад. Кро-
ме того, у детей с УО чаще, чем у ТР детей встреча-
ются куполообразный и U-образный контур. 

 

 
 

Рис. 4. Длительность ударных гласных в интонационно выделенных словах первого (черные столбики),  
второго (серые столбики) порядка и в словах, не выделенных интонационно (белые столбики, 0% ответов). 

Ось ординат – длительность ударного гласного, с 

 

 
Рис. 5. Встречаемость типов контуров ЧОТ ударного гласного в интонационно выделенных словах 

первого порядка у детей с ТР и УО. По горизонтальной оси - тип мелодического контура; 
по вертикальной оси – количество ударных гласных с каждым типом контура ЧОТ, % 

 
В группе ТР детей значения диапазона ЧОТ 

ударных гласных интонационно выделенных слов 
первого порядка значимо превышали значения диа-
пазона ЧОТ ударных гласных в словах, не выделен-
ных интонационно: тест Краскела–Уоллиса: H (1, 
N = 83) = 27,16118, p = 0,0000 – для ударных глас-
ных с типом интонационного контура подъем ЧОТ; 
H (1, N = 104) = 8,128479, p = 0,0044 – для гласных 

с типом интонационного контура спад ЧОТ. У де-
тей с УО значения диапазона ударных гласных ин-
тонационно выделенных слов выше (рис. 6), чем у 
детей с ТР (тест Краскела–Уоллиса: H (1, N = 57) = 
5,454228, p = 0,0195 – для ударных гласных с типом 
интонационного контура – подъем ЧОТ; H (1, N = 
48) = 4,993801, p = 0,0254 – для гласных с типом 
интонационного контура спад ЧОТ). 
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Рис. 6. Диапазон ЧОТ на ударных гласных интонационно выделенных слов первого, второго порядка и слов, 
не выделенных интонационно. Ось ординат – диапазон изменения ЧОТ, Гц; * – p < 0,05 – достоверные 

различия между интонационно выделенными словами и словами без интонационного выделения 

 
Обсуждение 

 
В работе получены сведения об особенностях ин-

тонационных характеристик речи детей с умственной 
отсталостью по сравнению со сверстниками с типич-
ным развитием.  

На основании перептивного анализа показано, что 
взрослые носители языка характеризуют высказыва-
ния детей с УО как более эмоциональные, чем выска-
зывания ТР детей. Аудиторы хуже понимают смысл 
высказываний детей с УО, чем ТР детей, с меньшей 
вероятностью выделяют слова, на которые падает 
фразовое ударение (интонационно выделенные слова) 
у детей с УО.  

Дети с УО имеют более нестабильные показатели 
голоса, чем ТР дети: более высокие значения ЧОТ и 
диапазона ЧОТ высказываний, диапазона ЧОТ удар-
ных гласных. С одной стороны, эти показатели могут 
являться характеристикой речи детей с УО, а с другой 
– следствием состояния повышенного эмоционально-
го напряжения, в котором находятся дети с УО, что 
было подтверждено и данными перептивного экпери-
мента. В интонационно выделенных словах детей с 
УО значения диапазона ЧОТ ударных гласных выше, 
чем в интонационно выделенных словах ТР детей. 
Разнообразие контуров ЧОТ ударных гласных в инто-
национно выделенных словах детей с УО выше, чем в 
интонационно выделенных словах детей с ТР. Однако 
это не приводит к высокой согласованности аудито-
ров при определении слов, на которые падает фразо-
вое ударение у детей с УО.  

В педагогической литературе отмечается, что речь 
детей с интеллектуальными нарушениями часто моно-
тонная, маловыразительная, лишена сложных и тонких 
эмоциональных оттенков, в одних случаях замедлен-
ная, в других – ускоренная. У детей с нарушениями 
интеллекта наблюдаются бедность словарного запаса, 

неточность употребления слов, трудности актуализа-
ции словаря, преобладание пассивного словаря над 
активным, нарушение процесса организации семанти-
ческих полей [27, 28]. Указанные в литературе особен-
ности интонации у детей с УО не полностью согласу-
ются с данными нашего исследования, полученными 
на основании инструментального анализа речи: дети с 
УО демонстрировали повышенное интонирование (вы-
сокие значения диапазона частоты основного тона). 
Одним из объяснений данного факта может служить 
обширный диапазон тем диалогов, позволяющий ре-
бенку в ответных репликах полно проявить возможно-
сти своего голоса. Однако ранее в специальных пер-
цептивных экспериментах [29] показано, что взрослые 
носители языка характеризуют спонтанную речь детей 
с УО как более эмоциональную, чем речь их сверстни-
ков со смешанными специфическими расстройствами 
психологического развития и типичным развитием. 

Свойственное русскому языку словесное ударение, 
связанное с увеличением длительности ударных глас-
ных по сравнению с безударными гласными, сформи-
ровано не у всех детей. Как в группе УО, так и в 
группе ТР детей ударный гласный характеризуется 
повышением диапазона ЧОТ по сравнению с пред-
ударным и заударным гласным. В работе [30] показа-
но, что длительность ударных и безударных гласных 
в норме различается уже у трехлетних детей. В нашей 
работе эта закономерность проявляется у большин-
ства, но не у всех ТР детей и только у половины детей 
с УО. Ранее в специальном исследовании [31] показа-
но, что ЧОТ ударных и безударных гласных различа-
ется в возрасте 4 и 5 лет, что не является норматив-
ным для русского языка. В возрасте 6–7 лет разница 
между ЧОТ ударных и безударных гласных отсут-
ствует [32]. Возможно, что показанное ранее [30, 32] 
отсутствие различий в ЧОТ ударных и безударных 
гласных дошкольников связано с тем, что оценивали 
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средние значения ЧОТ гласного, без учета диапазона 
ЧОТ и направления ее изменения. В нашей работе мы 
разделили изменение ЧОТ на гласных в сторону ее 
повышения (подъем ЧОТ) и понижения (спад ЧОТ) и 
определяли диапазон изменения ЧОТ в каждом слу-
чае отдельно. Насколько известно, ранее такой под-
ход не применялся. Между тем известно, что нервные 
элементы коры головного мозга реагируют в большей 
степени именно на изменение ключевого показателя, 
а не на его стационарное значение [33]. Поэтому ха-
рактер изменения ЧОТ в большую или меньшую сто-
рону по сравнению с безударной позицией может 
служить дополнительным ключевым признаком сло-
весного ударения. Проявляясь в трехлетнем возрасте, 
словесное ударение вследствие анатомических и фи-
зиологических причин продолжает формироваться 
вплоть до 7 лет, т.е. возраста, когда ребенок идет в 
школу – момента начала систематического обучения.  

Данные перцептивного и инструментального ана-
лиза, полученные в работе, могут иметь значение при 
сравнительном анализе особенностей речи детей с 
умственной отсталостью и детей с расстройствами 
аутистического спектра [34, 35], синдромом Дауна 
[36] и другими нарушениями развития. В дальнейшем 
интонационные характеристики речи детей с различ-
ными диагнозами предполагается рассматривать в 
качестве дополнительных диагностических критериев 
нарушения развития [33–36]. 

Заключение 
 

На основании перцептивного эксперимента пока-
зано, что взрослые характеризуют высказывания де-
тей с умственной отсталостью как менее понятные по 
смыслу и более эмоциональные, чем высказывания 
типично развивающихся детей. В высказываниях де-
тей с УО носители языка с меньшей вероятностью, 
чем в высказываниях ТР детей, выделяют слова, на 
которые падает фразовое ударение (интонационно 
выделенные слова). 

Значения длительности высказываний детей с УО 
ниже, значения длительности гласных – выше, чем у 
ТР детей. Значения средней, максимальной и мини-
мальной частоты основного тона, диапазона частоты 
основного тона высказываний детей с УО выше, чем 
соответствующие параметры речи ТР детей. Значения 
длительности и диапазона частоты основного тона 
ударных гласных интонационно выделенных слов в 
высказываниях детей с УО выше, чем в высказывани-
ях ТР сверстников. У ТР детей контур частоты основ-
ного тона ударных гласных в интонационно выделен-
ных словах представлен в большинстве случаев подъ-
емом частоты основного тона, у детей с УО – спадом 
частоты основного тона, у детей с УО чаще, чем у ТР 
детей встречаются куполообразный и U-образный 
контур частоты основного тона ударных гласных в 
интонационно выделенных словах в высказывании. 
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In the literature, data on the formation of intonation in Russian-speaking children with mild intellectual disabilities (mental retar-

dation) without genetic syndromes and serious neurological disorders (for example, cerebral palsy) based on the instrumental analy-
sis of children’s speech are absent. The aim of this study was to compare the intonation characteristics of speech in children, aged 5 
to 7, with typical development and with mild intellectual disabilities. The participants of the study were 20 children aged 5 to 7: 10 
children (5 girls and 5 boys) with typical development (TD group) and 10 children (6 boys and 4 girls) with mild intellectual disabili-
ties (ID group, ICD-10-CM Code F70). Intellectual disabilities were not associated with genetic or severe neurological disorders 
(non-specific ID). Child speech was taken from the AD-CHILD.RU speech database. Audio and video recordings of speech and be-
havior of TD group children (in a kindergarten) and ID group children (in an orphanage) were made in the model situation of a “dia-
logue with an adult”. Two studies were conducted: a perceptual experiment (n=10 listeners – native speakers, researchers in the field 
of child speech development) and an instrumental spectrographic analysis of child speech. The instrumental analysis of speech was 
made in the Praat program. The duration of utterances and stressed vowels, pitch values (average, maximum and minimum), pitch 
range values of utterances, and pitch range values of vowels were analyzed. The perceptual experiment showed that the utterances of 
ID group children classified as less clear and more emotional than the utterances of TD group children. The task of phrase stress 
(words highlighted by voice) revealing was more difficult for adults when they were listening to the speech of ID group children vs. 
TD group children. In ID group children, the values of utterance duration are lower and the values of vowel duration are higher than 
in TD group children. The average, maximum, and minimum pitch values, the pitch range values of ID group children’s utterances 
are higher vs. the corresponding parameters of TD group children’s speech. The duration and pitch range values of stressed vowels 
from ID group children’s words highlighted by intonation are higher than these features of TD group children’s stressed vowels. The 
pitch contours of stressed vowels from TD group children’s words highlighted by intonation were presented in most cases by the rise 
of the pitch contour; the pitch contours of stressed vowels from ID group children’s words highlighted by intonation were presented 
by the fall of the pitch. The dome-shaped vowel pitch contour and U-shaped contour are more frequent in the speech of ID group 
children vs. TD group children. In the future, the intonation characteristics of speech of children with different diagnoses could be 
considered as additional diagnostic criteria of developmental disorders. 
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