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Дается критический анализ онтологических последствий «нового материализма» в социологии. Уточняются контекст раз-
вития «нового материализма» и его ключевые требования, которые в совокупности создают предпосылки для формирова-
ния «плоской онтологии» сборок. Последняя противопоставляется эссенциалистской онтологии мейнстримсоциологии. 
Раскрываются онтологические тупики «нового материализма» и их влияние на дисциплинарную и постдисциплинарную 
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Введение 

 
«Новый материализм» приобрел широкую извест-

ность в философии и социально-гуманитарных науках 
в первые десятилетия ХХI в. С этим движением свя-
зывают имена К. Барад, Дж. Беннетт, Р. Брайдотти, 
М. Деланды, Б. Латура, Г. Хармана [1]. Все вышеупо-
мянутые авторы крайне критичны в отношении свой-
ственного мейнстримсоциологии пренебрежительного 
отношения к материи как чистого вместилища формы, 
чистой пассивности или восприимчивости. Задача но-
вой материалистической социологии состоит в изуче-
нии процессов производства, а не конструирования, 
социального. Материя наделяется свойствами энерге-
тизма, витализма, генеративных способностей. Такие 
понятия, как «интрадействие», «пульсирующая мате-
рия», «сборка», «аффект», «перформативность», в ка-
честве наиболее очевидных примеров отражают жи-
вой, деятельный характер человеческой жизни, обще-
известные практики которой формируются на пересе-
чениях человеческого и нечеловеческого, органиче-
ского и неорганического, социального и материально-
го.  

Важно подчеркнуть, что «новый материализм» – 
это не систематизированная теория. Поэтому вполне 
естественно, что далеко не все описания и оценки 
«нового материализма» согласуются между собой. Но 
вопреки всем различиям новых материалистов объ-
единяет убеждение в необходимости онтологической 
переориентации современной социальной теории и, в 
частности, социологии. Данная статья предлагает 
критический анализ онтологических последствий 
«нового материализма» в описании и объяснении со-
циального. Помимо того, что онтология является 
важнейшим компонентом и необходимой формой 
конституции социальности, можно выделить две при-
чины обращения к онтологическим последствиям 
«нового материализма». 

Во-первых, онтология дает полезную точку срав-
нения, с которой можно оценить новизну и ценность 
«нового материализма» в рамках дисциплины. Но 
оценка не может быть достаточным критерием, и тут 
встает, следовательно, вопрос об обосновании. Во-
вторых, «новый материализм» претендует на постро-
ение новой социальной онтологии, и эта претензия 
заслуживает ответа. Предлагая такой ответ, мы исхо-

дим из того, что, несмотря на некоторые обоснован-
ные заявления «нового материализма», онтологиче-
ское обесценение социального порождает ряд анали-
тических и методологических проблем при его описа-
нии и тем самым ставит под сомнение дисциплинар-
ную определенность социологии.  
 

Что нового в «новом материализме»? 
 

Сегодня контекст рефлексии о материи изменился 
не только в ходе дискуссий в философии и естествен-
ных науках. Он трансформировался, исходя из требо-
ваний социально-гуманитарных дисциплин и тех во-
просов, которые, и на то были свои причины, не были 
поставлены в рамках мейнстримсоциологии. Тем бо-
лее важно подчеркнуть контекст актуализации мате-
риализма в современной социологии. «Новый матери-
ализм» противопоставляет себя материализму мейн-
стримсоциологии, с одной стороны, и постструктура-
лизму и социальному конструктивизму – с другой. 
Прежде всего следует отметить, что материализм все-
гда был важным элементом социологии. Вклад исто-
рического материализма в этой связи следует при-
знать как наиболее значимый. Но использование ма-
териалистических идей не менее очевидно и в раз-
личных немарксистских социальных теориях [2]. 

Тем не менее два уточнения необходимы, чтобы 
лучше очертить область материализма в мейнстрим-
социологии. Во-первых, социологию интересует со-
циальная или даже социализированная материя, прак-
тическое сочетание человеческих действий и нечело-
веческих артефактов, «социально-материальные кон-
стелляции» [3. P. 5]. Материя как таковая исключена 
из области социальных наук, она является предметом 
естественных наук. Но она присваивается, интегриру-
ется в социальное посредством присвоения ей статуса 
внешнего. В этой связи исключение материи пред-
ставляется как структурно необходимый элемент со-
циального. Во-вторых, социализированная материя в 
свою очередь определяется через ее редукцию к само-
референтным субстанциям, будь то «производствен-
ные отношения» К. Маркса, «социальные факты» 
Э. Дюркгейма, «социальные действия» М. Вебера. 
Более того, и что не менее важно, субстантивизм / 
редукционизм характерен не только для социологии в 
пору ее становления. Как мы увидим, он сохраняется, 
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хотя и в разных формах, на протяжении всей истории 
социологии. 

Полагая, что социоматериальность невозможно 
свести к каким-либо субстанциям, столь популярным 
в редукционистских концепциях, социальный кон-
структивизм (и, в целом, постструктурализм), истоки 
которого в социологии восходят к Г. Зиммелю, 
М. Веберу и Дж. Миду и ведут через А. Шюца и фе-
номенологию к символическому интеракционизму, 
этнометодологии и гуманистической социологии, 
предложили альтернативную перспективу, признаю-
щую гетерогенность социального, сложные связи 
между властью, знанием и дискурсом, телом и субъ-
ективностью. Новые материалисты прямо не отвер-
гают постструктурализм: идеи М. Фуко и Ж. Делеза о 
телесных и недискурсивных практиках оказали ре-
шающее влияние на формирование «нового материа-
лизма». 

Тем не менее социальный конструктивизм (и, в 
целом, постструктурализм) представляется весьма 
проблематичным для новых материалистов, посколь-
ку он, будучи частью культурного или лингвистиче-
ского поворота, выдвигает на первый план текстуаль-
ный и дискурсивный анализ. Идея опосредованности 
материи всевозможными дискурсивными образовани-
ями – языком, текстом, культурными репрезентация-
ми и символами – блокирует всякий доступ к ней: 
«социальное конструирование реальности – это не 
социальное конструирование всей реальности, а соци-
альное конструирование социальной реальности» [3. 
P. 12]. Это определение повторяет ту же тавтологиче-
скую или даже гиперболическую уловку, которую 
Дюркгейм превратил в краеугольный камень социо-
логии: «…объяснения социальной жизни нужно ис-
кать в природе самого общества» [4. С. 492]. 

В сопоставлении с мейнстримсоциологией и пост-
структурализмом «новый материализм» не просто от-
вергает различие между материей и социальностью, так 
же, как и разделение естественных и социальных наук, 
но и радикально расширяет сферу материалистического 
анализа и выходит за рамки как мейнстримсоциологии с 
ее субстантивизмом / редукционизмом, так и постструк-
турализма с его конструктивизмом [5. P. 7]. Материаль-
ность – это всегда нечто большее, чем просто материя: 
избыточность, сила, витальность, множественность или 
различие, которые наделяют материю свойствами ак-
тивности, самореализации, непредсказуемости. Но эти 
свойства не post factum приписываются предданной ма-
терии. Вся действительность материи заключена в ее 
материализации, в имманентных модусах самопреобра-
зования, самоорганизации и необратимости.  

Систематическое изложение «нового материализ-
ма» не входит в наши намерения. Мы здесь ограни-
чимся тем, что выделим три ключевых требования 
новой материалистической социологии [6. C. 4]. 

1. Материальный мир не является фиксированным, 
устойчивым, его необходимо рассматривать в инстан-
ции становления, событийности. Западная философская 
и соционаучная традиции склонны трактовать материю 
как нечто грубое и инертное: пассивную субстанцию, 
управляемую и манипулируемую субъектами. В отличие 
от этой безжизненной материи, новые материалисты 

выступают за то, что Беннетт называет «живой матери-
альностью» [7. P. 6]: активная, живая, текучая материя 
генерирует формы без всякого внешнего вмешательства. 
Материя обладает своими собственными формопорож-
дающими ресурсами, она не нуждается во внешних со-
циальных конструкциях или субъектах, чтобы быть 
оформленной или управляемой [8. P. 43]. 

2. Природа и культура должны рассматриваться не 
как отдельные сферы, а как части континуума матери-
альности [9. P. 3; 10. P. 209]. Природа не является 
пассивным ресурсом для формирования культурных 
значений или социальных конструкций. «Новый ма-
териализм» трансформирует исходную оппозицию 
природы и культуры: не столько природа и не столько 
культура, а случайная или неупорядоченная гибриди-
зация: сети, отношения, перформансы, материализа-
ции, ассамбляжи, гибриды человеческое-нечелове-
ческое, органическое-неорганическое. Гибридизация 
конструирует мир как свой собственный контекст и 
внешнюю среду. Дифференциация природы и культу-
ры теряет всякую определенность, поскольку они 
совместно участвуют в операции, которая их опосре-
дует и производит гибридную реальность.  

3. Способность к действию присуща и нечеловече-
ским акторам [11. С. 77]. Способность к действию – это 
способность создавать различие, она выражается как 
различие и не существует отдельно от своего дифферен-
циального выражения. Вместо двух разнородных обла-
стей (людей с их действиями и объектов) имеет место 
сложная сеть из человеческих и нечеловеческих акторов. 
Данное требование влечет за собой далеко идущие по-
следствия. Во-первых, человеческое действие не облада-
ет никакой привилегией: в каждом индивиде действуют 
многообразные центры сил, которые непрерывно ком-
бинируются и борются; то, что мы называем действи-
ем, – это всего лишь проявление не поддающегося кон-
тролю конфликта между этими центрами сил, а не ин-
тенциональность, полагающая сама себе законы. Мате-
риалистический поворот в социологии устраняет ее ан-
тропоцентрическую направленность, признавая людей 
одной материальностью среди множества других. 

Во-вторых, способность к действию признается 
рутинной чертой нечеловеческих объектов. Явления 
производятся в результате «интра-действий» множе-
ства человеческих и нечеловеских агентов: «мир – это 
интра-действие в его дифференциальной материали-
зации» [12. P. 817]. Если способность к действию 
присуща и нечеловеческим объектам, то интенцио-
нальные коннотации действия нарушаются и в другом 
смысле. Нужно признать не только то, что человече-
ские интенции подвержены воздействию нечеловече-
ских объектов, но и то, что сами эти интенции в ко-
нечном итоге формируются в результате действий 
этих объектов.  

Данные требования со всеми сопутствующими им 
выводами прямо противоречат основополагающим 
принципам мейнстримсоциологии. Чтобы в этом убе-
диться, надо только поставить вопрос о природе соци-
альной реальности, которую подразумевают данные 
требования, а одновременно прояснить последствия 
этой онтологии для дисциплинарной идентичности со-
циологии. 
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Две онтологии социального 
 

Самого беглого взгляда на историю социологии 
достаточно, чтобы выделить два различных подхода к 
построению социальной онтологии и соответствую-
щие ориентиры в понимании социальной реальности. 
В основании первой онтологии социального лежат 
принципы субстантивизма / эссенциализма, редукци-
онизма и деонтологизации объекта. Принципиальным 
условием данной онтологии является выделение осо-
бого элемента в социальности и наделение его стату-
сом сущности (объяснительного принципа или анали-
тической первопричины). То есть данный элемент 
получает привилегию основания, сущности, causa 
prima социального. 

В этой перспективе за всеми проявлениями объек-
тов исследователю необходимо увидеть метафизику 
социальной сущности. Благодаря этой сущности все 
объекты наделяются социальными качествами. Суб-
стантивизм / эссенциализм часто принимает замаски-
рованную форму «последней инстанции», когда, 
например, социальное, хотя, возможно, и признается в 
некотором отношении внутренне разделенным, не-
определенным и динамичным, тем не менее рассмат-
ривается как обладающее сущностной общностью, 
преодолевающей все различия и множественности. 
Естественным продолжением субстантивизма / эссен-
циализма является редукционизм. Именно редукцио-
низм обеспечивает сведение гетерогенности и множе-
ственности социального к единой субстанции / сущ-
ности. Все социальные явления соизмеримы, т.е. 
предполагают некую общую меру – сущность, к кото-
рой в конечном счете они и сводятся. Редукционизм в 
свою очередь возможен благодаря деонтологизации 
объектов, в результате которой объекты лишаются 
своей индивидуальности, неповторимости, потенци-
альности и тем самым уравниваются между собой, 
трансформируются в «гладкие объекты», что и позво-
ляет индивидуальные различия редуцировать к еди-
ной сущности. 

Эссенциализм характеризует не только раннюю 
социологию (мы уже упоминали «социальные факты» 
Дюркгейма или «социальные действия» Вебера), но и 
преобладает в макро-, микро-, мезосоциологических 
описаниях социального, когда последнее редуцирует-
ся к структурам (в структурализме, структурном 
функционализме), к практикам и категориям повсе-
дневной жизни (в феноменологической социологии, 
этнометодологии, символическом интеракционизме и 
т.д.), к срединным факторам, опосредующим отноше-
ния структуры и действия (к практикам в теории 
структурации Э. Гидденс, к габитусам в структура-
листском конструктивизме П. Бурдье, к коммуника-
циям в теории коммуникативного действия Ю. Ха-
бермаса). Упоминание в одном ряду социологов 
настолько разных ориентаций, как, например, Дюрк-
гейм, Вебер или Гидденс, идет вразрез с общеприня-
тыми взглядами на историю дисциплины. Если для 
Дюркгейма объект социологии («социальные факты») 
нельзя смешивать ни с органическими, ни с психиче-
скими, он находятся вне индивида и наделен прину-
дительно силой [4. С. 413], то Вебер отождествляет 

социальное с осмысленными действиями, ориентиро-
ванными на других людей и осуществляемыми для 
достижения определенных целей [13. С. 625]. Гидденс 
утверждал, что нашел выход из дилеммы «импера-
лизма субъекта» и «империализма социального объ-
екта» в «теории структурации», согласно которой 
предметом социологии являются «социальные прак-
тики, упорядоченные в пространстве и времени» 
[14. С. 40]. 

На первый взгляд, данные позиции представля-
ются совершенно непримиримыми. И тем не менее 
общим местом мейнстримсоциологии остаются эс-
сенциалистская онтология и задаваемые ею ориен-
тиры в понимании социального. Во-первых, соци-
альное обладает собственной идентичностью, отли-
чается от любой другой реальности, не сводится к 
ней и не выводится из нее. Во-вторых, социальное 
автономно, т.е. оно является собственным основани-
ем, причиной. Социология необходима, а социоло-
гический анализ оправдан именно в силу автономно-
го существования социального. В-третьих, социаль-
ное самодостаточно в смысле самоописания и само-
объяснения. Оно не нуждается в метафизических 
определениях мироздания. Задача социологии за-
ключается в социальном объяснении социального. В-
четвертых, социальное первично, оно полагается в 
качестве реальности, которая господствует над 
людьми и подчиняет все иные измерения и возмож-
ности бытия человека в мире – они выступают лишь 
как частный случай социального мира. 

Новая материалистическая онтология, описывае-
мая как «плоская» или «монистическая» [6. P. 7], по-
стулирует существование объектов, одинаковых по 
своему онтологическому статусу, но отличающихся 
по своему пространственно-временному масштабу [8. 
P. 58]. Одинаковый онтологический статус объектов 
устраняет любые онтические различия между ними и 
указывает на безусловное их равенство без общей 
меры или критерия их сопоставления или сравнения. 
Никакая субстанция не может рассматриваться в ка-
честве сущности социального. «Новый материализм» 
стремится постоянно уклоняться от наличия какой-
либо субстанции / сущности социального. В действи-
тельности ни одно понятие, которое до сих пор в со-
циологии представлялось онтологической субстанци-
ей / сущностью, не может быть использовано для 
обоснования социального: «Ни действие, ни актор, ни 
взаимодействие, ни индивид, ни символ, ни система, 
ни общество, ни их многочисленные сочетания» [15. 
С. 91]. Первичной онтологической реальностью яв-
ляются не замкнутые, ограниченные субстанции с 
определенными свойствами и качествами, а гетеро-
генные сети, переплетения, сочленения без предсуще-
ствующих субстанций [12. P. 815]. Различение соци-
ального и материального нивелируется: отказ от ос-
нования во всех его формах сущности, причины и т.п. 
влечет за собой утверждение гетерогенности, множе-
ственности социального, его несамодостаточность, 
размывание его границ.  

Множественность социального объясняется 
«двойной связью» принципа ирредукции: «Ничто са-
мо по себе ни редуцирумо, ни нередуцируемо ни к 
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чему» [16. P. 158]. Данный принцип менее парадокса-
лен, чем он есть на самом деле, если принять во вни-
мание, что любой объект – это не субстанция, а мно-
жество. В таком случае принцип ирредукции подра-
зумевает, что никакой объект-множество полностью, 
т.е без остатка, нередуцируем ни к какому другому 
объекту-множеству, но это же означает, что объекты 
частично редуцируемы к другим объектам, т.е. части 
данного объекта-множества могут быть связаны с 
частями другого объекта-множества. «Двойная связь» 
ирредукции обеспечивает гетерархическое, сетевое 
структурирование социальности. Ключевым понятием 
новой материалистической онтологии становится по-
нятие сборки, хотя в работах новых материалистов 
используется целый ряд других терминов для ее обо-
значения – множества, сети, ассоциации, перформа-
тивности, коллективности и т.д.  

«Плоская онтология» манифестирует неиерархи-
ческое отношение между «микро» и «макро», «ча-
стью» и «целым», исключающее место интеграции, 
соединения, объединения множеств. Целое не тожде-
ственно тотальности или закрытой системе, оно от-
крыто, его фундаментальной модальностью является 
непрестанное изменение или порождение нового. Це-
лое образуется «отношениями экстериорности» [8. P. 
10]: элементы сборки могут включаться в различные 
сборки, не создавая никакого органического целого. 
«Плоская онтология» проблематизирует саму идею 
автономного, самодостаточного социального, обеспе-
чивающего описание явлений в социологических тер-
минах. Социальное не может быть представлено во 
всей его идентичности, самодостаточности, поскольку 
сборки, расширяясь, связываясь с другими сборками, 
создают шаг за шагом новые материальные связи, 
устанавливая гетерогенную сеть в становлении. «Со-
циальное» обозначает не отдельную сферу реально-
сти, а процессы прослеживания гетерогенных сборок.  

«Плоская онтология» серьезно усложняет вопрос о 
том, насколько актуальны тезисы «нового материализ-
ма» для концептуализации социального. Мейнстрим-
социология могла предложить разные, а иногда и со-
вершенно противоречащие друг другу аналитические 
перспективы, но она не ставила под сомнение суще-
ствование автономной, самодостаточной социальной 
реальности и сосредоточивалась на ее описании. 
Именно в этом решающем пункте онтологического 
обесценения социального проявляются со всей ясно-
стью крайние последствия «нового материализма».  
 
Онтологические тупики «нового материализма» 

 
Прежде всего важно отметить, что понятие соци-

альной онтологии имеет смысл только при условии 
понимания четких границ социального. Для того 
чтобы определить социальное, мы должны выявить 
его границы и тем самым отличить его от того, чем 
оно не является. Мейнстримсоциология с ее принци-
пами эссенциализма, редукционизма и деонтологи-
зации объектов постулирует существование авто-
номной, самодостаточной социальности. Без сомне-
ния, в мейнстримсоциологии границы социального 
определяются исходя из исторически меняющихся 

отношений с материей. Но она присваивает материю 
именно в качестве внешнего социального, транс-
формирует ее во внутреннее условие его собственно-
го развертывания. Определение границ социального 
выступает как определение восстановленного огра-
ничения, так что факт существования социальной 
реальности, какими бы подвижными ни были ее гра-
ницы, никогда не оспаривается.  

Но в тот момент, когда кто-то ставит под сомнение 
существование таких границ и, соответственно, авто-
номного социального, устанавливает отношения пе-
ресечения или даже общности между различными 
онтологическими областями понятия социального и 
социальной онтологии становятся проблематичными. 
«Новый материализм» рассматривает социальное как 
поверхностный эффект несоциального, т.е. гетероген-
ных и множественных сетей, сборок, множеств. По-
следние отныне являются подлинным «предметом» 
социологического исследования, «несоциологическим 
основанием социологии» [17. P. 83]. Рассеивание со-
циального, попытки его трактовки в качестве реаль-
ности как таковой приводят к тому, что оно и вовсе 
лишается объективного существования. Поэтому не-
удивительно, что в «плоской онтологии» то, что мы 
называем обществом, является не чем иным, как ана-
литически ошибочной идентификацией большого 
числа тесно взаимосвязанных, но онтологически раз-
личных сборок: «…общества нет, социальной сферы 
нет, социальных связей нет, а есть переводы между 
посредниками, которые могут порождать прослежи-
ваемые ассоциации» [11. С. 153]. Ассоциации остают-
ся обособленными друг от друга, но вступают в от-
ношения в форме сборок и экологий, упорядоченных 
«гравитационной» или аффективной силой, с которой 
они воздействуют друг на друга. 

В некотором смысле, конечно, тезис о том, что 
«общество» представляет собой гетерогенную сеть 
вложенных друг в друга сборок, не вызывает сомне-
ний и является необходимым следствием критики 
эссенциализма [18]. Переход от него к утверждению о 
множественном социальном представляется лишь 
логическим шагом. Есть, однако, одна трудность, ко-
торую не рассматривает вся эта аргументация, а 
именно: как определить границы сборки? Эссенциа-
листская перспектива позволяет установить общее 
основание и редуцировать к нему сборки; но если мы 
имеем дело с гетерогенными сборками, то мы лиша-
емся возможности установления систематических 
границ, которые определяли бы данную сборку. На 
самом деле, единственный способ определения сбор-
ки заключается в установлении ее границ, но для это-
го необходимо указание на то, что лежит за ними. Но 
за границами данной сборки могут быть только дру-
гие сборки, и в этом случае невозможно определить, 
являются ли эти сборки внутренними или внешними 
по отношению к данной сборке. Сама возможность 
ограничения и, следовательно, идентификации сбор-
ки, таким образом, ставятся под угрозу. Возникает 
вопрос: из какой перспективы мы можем социологи-
чески воспринимать и описывать такое множествен-
ное социальное, когда отвергаем какое-либо понятие 
общего? «Новый материализм», исключая необходи-
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мый элемент общности, которая является предпосыл-
кой социологии вообще, превращает онтологическое 
устремление в рассказ о социологе-наблюдателе, рис-
кующем впасть в «прекраснодушные представления»: 
имеются только различия, множества [19. С. 9].  

Однако, как мы намерены далее показать, эта тен-
денция к номинализму и отказ от универсальных он-
тологических спекуляций самопротиворечивы как в 
отношении идентификации сборок, так и в отношении 
их материального и социального содержания.  

Для большей убедительности нашей аргументации 
допустим, что идентификация сборок, пусть даже 
временная и локальная, возможна. Но это же означа-
ет, что любая сборка относительна и дифференциаль-
на, поскольку идентифицируется исключительно в 
отношениях с другими сборками. А это в свою оче-
редь предполагает присутствие не только других сбо-
рок, но и общего основания, конституирующего раз-
личия как различия. Данное допущение показывает, 
почему аргумент в пользу множественной социально-
сти в конечном итоге противоречив. Множествен-
ность самоупраздняется, как только она онтологизи-
руется, наделяется свойствами реальности в форме 
сборок или ассоциаций. То есть множественность 
локализуется, обнаруживает свое «естественное» ме-
сто, ограничивается, редуцируется к общему основа-
нию. Онтологизация множественности самопротиво-
речива, потому что она служит основой для установ-
ления различий как различий, и такая основа может 
быть только новой версией эссенциализма.  

Аналитические трудности возникают и при описа-
нии отношения социального и материального содер-
жания сборок. Ключевые требования «нового матери-
ализма» призваны преодолеть традиционные социо-
логические оппозиции, в том числе оппозицию соци-
ального и материального. Если мир состоит из социо-
материальных сборок, то это означает, что существо-
вание материальностей неразрывно связано с их со-
циальным (человеческим) оформлением. Можно вы-
делить три отчетливые трактовки этого соотношения 
социального и материального. 

Первая трактовка является эпистемологической. 
Она не отрицает существования материи вне соци-
альных форм, но объектом социологии объявляет 
именно социальную или социализированную мате-
рию. Согласно данной трактовке, могут существовать 
материальности, которые независимы от социальных 
форм, но об этих материальностях как таковых мы 
ничего не можем знать. И главным образом потому, 
что у нас нет доступа к материальностям, которые не 
были бы связаны с актом мышления. Данная трактов-
ка впадает в известный «корреляционистский круг» 
[20. С. 12]: как только мы пытаемся мыслить что-то 
независимое от нашего мышления, оно тут же стано-
вится объектом мышления. Но тем самым «новый 
материализм» восстанавливает дуализмы, которые он 
тщетно пытается преодолеть: дуализм материи-в-себе 
и материи-для-нас, природы и общества. 

Согласно второй – онтологической – трактовке, 
мир существует в форме социоматериальных сборок, 
т.е. существование материи зависит от социальных 
форм. Но тем самым «новый материализм» восста-

навливает известную форму антропоцентризма и про-
тиворечит собственным требованиям. Во-первых, от-
рицается существование материальностей, независи-
мых от социальных форм, что противоречит требова-
нию «нового материализма» о живой, активной мате-
рии, генерирующей формы без всякого внешнего 
вмешательства. Во-вторых, нарушается другое требо-
вание «нового материализма», согласно которому 
способностью к действию наделяются не только че-
ловеческие акторы, но и нечеловеческие объекты. 
Материальности лишаются самой возможности суще-
ствования вообще, кроме тех случаев, когда они 
встроены в социальные формы.  

Третья трактовка также является онтологической, 
но основывается на идее независимости материи от 
социальных форм. То есть мир состоит как из матери-
альных, так и из социоматериальных сборок, но толь-
ко последние являются предметом социологии. Недо-
ступность материи вне социальных форм не исключа-
ет их существования. Однако в данной версии «новый 
материализм» ничем не будет отличаться от боль-
шинства направлений мейнстримсоциологии, которая 
постулирует достаточно подвижные границы между 
социальным и материей. 

Хотя главная идея, лежащая в основе «нового мате-
риализма», может быть привлекательной, при бли-
жайшем рассмотрении возникает ряд методологиче-
ских и аналитических проблем, которые фактически 
лишают нас возможности описания радикальной мно-
жественности социальности. Множественность не мо-
жет быть универсально и окончательно обоснована, 
поскольку она открыта собственной множественности. 
Если новые материалисты, желая избежать корреляци-
онизма и антропоцентризма, допускают существование 
материи вне социальных форм, то это решение не со-
держит ничего радикального и оригинального.  
 

Заключение 
 

«Новый материализм», будучи теоретически ам-
бициозным, междисциплинарно обоснованным и 
риторически убедительным, предлагает не только 
оригинальные (хотя, очевидно, все еще оспаривае-
мые) способы анализа места материальности – во 
всех его модальностях – в структуре социальной ре-
альности, но и важную провокацию относительно 
дисциплинарной определенности социологии. Нуж-
но согласиться с тем, что «новый материализм» зна-
чительно расширяет сферу материалистического 
анализа в социальных науках, создает предпосылки 
для преодоления традиционных социологических 
оппозиций человеческого и нечеловеческого, соци-
ального и естественного, структуры и действия, мак-
ро- и микро-, формулирует новую онтологию соци-
ального и развертывает систему понятий, конкрети-
зирующих эту онтологию в описании, объяснении и 
проектировании социальных процессов. В статье мы 
поставили ряд критических вопросов в отношении 
онтологических последствий «нового материализ-
ма», его методологических возможностей и аналити-
ческих ресурсов. Эти вопросы обнажают серьезную 
альтернативу. Альтернатива, сформулированная в 
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терминологии данной статьи, может быть обобщена 
следующим образом. 

С одной стороны, онтологическое обесценение 
социального, размывание границ социологических 
явлений можно интерпретировать как недостаток. В 
конце концов, определенность онтологических гра-
ниц свидетельствует об объективной зрелости дис-
циплины, так что социологии необходимо преодо-
леть этот недостаток, разработав более «приемле-
мые» ответы на вызов «нового материализма». С 

другой стороны, можно сомневаться в желательно-
сти установления онтологических границ социоло-
гии и принять тот факт, что социология постоянно 
пересматривает границы своего предмета исследова-
ния. Последнее и делает ее «самой опасной, дерзкой 
и провокационной из общественных наук» [14. С. 5], 
а именно наукой о современных обществах. Это не 
вполне приемлемая гипотеза для дисциплинарного 
духа, но она, безусловно, лучше соответствует дина-
мичной и реляционной социальной реальности. 
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The aim of this article is to provide a critical account for the ontological consequences of “new materialism” in sociology. 
The author explicates the context of the emergence of “new materialism”. In juxtaposition of materialism in mainstream 
sociology and social constructivism, “new materialism” significantly extends the sphere of materialistic analysis. It looks at 
the matter not as a pure container of the form, a pure passivity, but is rewarded with the features of energetism, vitalism and 
generative capacities. The author discloses the content of “new materialism” through reference to its three requirements: the 
processuality, eventfulness of the material world; the single nature-culture continuum; the extension of the capacity to act to 
non-human objects. In sum, all these requirements provide presuppositions for the “flat ontology” of assemblages that is 
opposed to mainstream sociology. The latter, with its principles of essentialism, reductionism and deontology of objects, 
postulates the existence of autonomous and self-sufficient sociality. In contrast, in new materialistic ontology none of the 
substances can be taken as an essence of the social, which entails the affirmation of the heterogeneity and multiplicity of the 
social. Heterogeneous assemblages appear as a primary ontological unit. Erosion of the social, its ontological devaluation as a 
separate sphere of reality, leads to the fact that notions of the social and social ontology become problematic. The article 
reveals ontological dead ends in the identification of assemblages and in the description of their social and materialistic 
content. The possibility of assemblage identification shows that ontologization of multiplicity can be only a new version of 
essentialism. The argument of the article is that there are three interpretations of assemblages, distinguished in terms of their 
material and social content. The first one allows the existence of matter out of social forms, but denies the possibility of its 
cognition and thus restores the dualism of matter-in-itself and matter-for-ourselves, of nature and society. The second one 
denies the existence of matter out of social forms, but thus becomes anthropocentric, which contradicts to the initial 
requirements of “new materialism”. The third interpretation is based on the idea of the independence of matter from social 
forms, but in such a version “new materialism” does not differ from mainstream sociology. The ontological dead ends of the 
“new materialism” bare the alternative between the disciplinary and post-disciplinary identities of sociology in the situation of 
a dynamic and relational social reality. 
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