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Анализируется содержание мер воспитательного воздействия. Аргументируется необходимость исключения предупрежде-
ния из перечня принудительных мер. Обосновывается законодательное решение не назначать уголовное наказание несо-
вершеннолетним, совершившим преступления небольшой или средней тяжести. Предлагается исключить помещение несо-
вершеннолетних, совершивших преступления средней тяжести, в учебно-воспитательное учреждение закрытого типа. 
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Принудительные меры воспитательного воздей-

ствия применяются к лицам, не достигшим возраста 
18 лет, если характер и степень общественной 
опасности содеянного и данные о личности винов-
ного позволяют правоприменителю принять такое 
решение. 

Несмотря на тот факт, что преступность несовер-
шеннолетних составляет всего около 4% в структуре 
зарегистрированной преступности в России [1], фор-
мирование современной модели правосудия в этой 
сфере представляет повышенную актуальность.  

Во-первых, действовавшая в 2012–2017 гг. Нацио-
нальная стратегия действий в интересах детей [2] од-
ной из задач имела приведение в соответствие с меж-
дународными стандартами уголовно-правовых и уго-
ловно-процессуальных особенностей применения 
уголовной ответственности к несовершеннолетним. И 
эта задача решена не была: до настоящего времени 
новых правил в этой сфере не разработано; более то-
го, нормы раздела V УК РФ корректировались в этот 
период лишь однажды (Федеральным законом от 
2 июля 2013 г. № 185-ФЗ), а внесенные изменения 
носили во многом технический характер (например, в 
ст. 91 слова «образовательное учреждение» были за-
менены словами «образовательная организация»). 
Положения гл. 50 УПК РФ, устанавливающие поря-
док производства по уголовным делам в отношении 
несовершеннолетних, были незначительно изменены 
в 2013 и 2018 гг.  

Во-вторых, Федеральным законом «Об основах 
системы профилактики безнадзорности и правонару-
шений несовершеннолетних» [3] подростки, привле-
кавшиеся к уголовной ответственности, относятся к 
категориям лиц, в отношении которых предусмотрена 
индивидуальная профилактика. В том числе она 
должна вестись и в отношении лиц, к которым при-
менены принудительные меры воспитательного воз-
действия, и в отношении осужденных к наказаниям, 
не связанным с изоляцией от общества, и в отноше-
нии отбывших наказание в виде лишения свободы. 
Однако дифференцированный подход ко всем пере-
численным группам подростков-правонарушителей в 
нормах закона отсутствует.  

Из этого можно заключить, что нормативная база 
по-прежнему не в полном объеме соответствует меж-
дународным стандартам осуществления правосудия в 

отношении несовершеннолетних правонарушителей. 
А с учетом того, что в правовой доктрине в современ-
ный период получили одобрение подходы, связанные 
с расширением элементов медиации по уголовным 
делам о преступлениях, совершенных несовершенно-
летними [4. С. 258–261; 5. С. 168–185; 6. С. 17–21], 
принудительные меры воспитательного воздействия 
требуют серьезного анализа. 

Содержание принудительных мер воспитательного 
воздействия может быть охарактеризовано следую-
щим образом. 

Предупреждение как разъяснение сущности вреда, 
причиненного в результате совершения преступле-
ний, и последствия повторного нарушения уголовного 
закона следует признать в современных условиях не-
достаточно актуальным. Бесспорно, что по своей 
форме оно является индивидуальной пропагандой 
законопослушного поведения [7. С. 554–562], и отча-
сти именно в этом и состоит его воспитательный ха-
рактер. Однако ч. 1 ст. 91 УК РФ не регламентирует 
конкретной формы предупреждения, а ст. 432 УПК 
РФ не дает ответа на вопрос о том, какие негативные 
последствия для несовершеннолетнего могут насту-
пить, если надлежащих выводов из объявленного 
предупреждения он не сделал, но нового преступле-
ния еще не совершил (например, неоднократно после 
прекращения уголовного дела задерживался в состоя-
нии наркотического опьянения, но наркотических 
средств, по объему достаточных для привлечения к 
уголовной ответственности по ч. 1 ст. 228 УК РФ, при 
себе не имел). Может ли в данном случае возобнов-
ляться производство по уголовному делу, прекращен-
ному в связи с применением (объявлением) преду-
преждения? Как представляется, ответ на данный во-
прос может быть только отрицательным. Аналогично 
можно отметить, что никаких дополнительных обя-
занностей мера в виде предупреждения не предусмат-
ривает, что ставит под сомнение ее воспитательный 
характер, который для данной группы мер справедли-
во признается доминирующим [8. С. 84]. Одновре-
менно можно упомянуть и о том, что элементы при-
нуждения в структуре этой меры также сомнительны. 

В этой связи возникает вопрос, в каком конкретно 
случае она может быть применена на практике. По 
изученным уголовным делам о преступлениях несо-
вершеннолетних нами таких случаев не выявлено. 
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В идеале, если общественно опасные последствия 
совершения противоправного деяния могут быть вос-
полнены (компенсированы) вынесением предупре-
ждения (по сути своей, устного взыскания), не будет 
ли более правильной постановка вопроса о признании 
деяния малозначительным? В связи с изложенным, и 
поскольку эффективность применения предупрежде-
ния является достаточно спорной, представляется не-
обходимым исключить его из перечня принудитель-
ных мер воспитательного воздействия. Дополнитель-
но в данном случае следует упомянуть и о том, что 
праворазъяснительная функция реализуется при про-
изводстве по уголовному делу в отношении несовер-
шеннолетнего следователем, дознавателем, прокуро-
ром и судом, а вопрос о компенсации вреда, причи-
ненного преступлением, решен в содержании другой 
принудительной меры воспитательного воздействия. 

Эта мера называется возложением обязанности за-
гладить причиненный вред (ч. 3 ст. 91 УК РФ). Как и 
предупреждение, она не связывается с исчислением 
определенного срока. Закон предполагает, что при ее 
применении необходимо учитывать имущественное 
положение несовершеннолетнего и наличие у него 
трудовых навыков. Представляется, в данном случае 
нормативный подход к определению содержания этой 
меры весьма архаичен и требует дальнейшей регла-
ментации, как это, к примеру, изложено в одном из 
постановлений Пленума Верховного Суда РФ, где 
сформулированы критерии заглаживания вреда (ком-
пенсация морального вреда, оказание помощи потер-
певшему, принесение ему извинений, а также приня-
тие иных мер, направленных на восстановление 
нарушенных прав потерпевшего, законных интересов 
личности, общества и государства) [9]. 

Результаты изучения материалов судебной прак-
тики дают основания полагать, что несовершенно-
летние привлекаются к работам по восстановлению 
поврежденного имущества потерпевшего (35% изу-
ченных нами уголовных дел, по которым итоговое 
решение было связано с применением принудитель-
ных мер воспитательного воздействия), обязываются 
принести извинения (отметим, что в 100% дел, по 
которым несовершеннолетний подсудимый полно-
стью или частично признавал вину в совершении 
преступления, извинения приносились добровольно 
в последнем слове подсудимого, что отражалось в 
протоколе судебного заседания), а также с них взыс-
кивается стоимость нанесенного ущерба и компен-
сация морального вреда (надо отметить и то, что 
невозмещенный ущерб суды взыскивают и при 
назначении наказания либо при применении услов-
ного осуждения). В последнем случае не имеет зна-
чения, будет ли производиться выплата потерпев-
шему из личных средств несовершеннолетнего, или 
же из средств его родителей. 

К сожалению, эффективность возложения обязан-
ности загладить причиненный вред весьма эфемерна. 
В тех случаях, когда речь идет о возмещении его сто-
имости из средств самого несовершеннолетнего, 
налицо принудительный элемент (субъект утрачивает 
материальные блага), но в тех, когда компенсация 
выплачивается его родителями, он достаточно усло-

вен (риск утраты блага, которое могло быть потенци-
ально приобретено, сохраняется, но только вероятно, 
а не неизбежно). Если же исполнение обязанности 
заключается в личном оказании помощи потерпевше-
му (ремонт испорченного имущества и т.д.), возника-
ет определенный «конфликт взаимосвязей», заклю-
чающийся в том, что, во-первых, не каждый подро-
сток владеет необходимыми навыками, а во-вторых, 
не каждый потерпевший готов принять такое удовле-
творение. Единичные примеры в целом подтверждают 
благоприятное воздействие такой меры на формиро-
вание мировоззрения подростка и отказа от крими-
нально ориентированного образа жизни [10. С. 27–
31]. Однако говорить о высокой степени вероятности 
реализации данной меры на практике и получения от 
нее эффекта представляется преждевременным. 

Далее, переходя к принудительным мерам в виде 
передачи под надзор родителей или лиц, их заменяю-
щих, и в виде ограничения досуга и установления 
особых требований к поведению несовершеннолетне-
го, считаем их регламентацию в уголовном законода-
тельстве достаточно корректной. Они обеспечены 
сроком применения, дифференцированным в зависи-
мости от характера и степени общественной опасно-
сти совершенного подростками преступления. В то же 
время отсутствие четко сформулированных в законе 
видов и пределов надзора и контроля не позволяет 
адекватно решать вопрос о применении этих мер к 
несовершеннолетним, выросшим в маргинализиро-
ванных семьях. В целом на отсутствие алгоритма пра-
воприменительной деятельности в этой сфере ученые 
уже обращали внимание [11. С. 13], но законодатель-
ного решения данная проблема так и не получила. 
При этом, например, передача под надзор подразуме-
вает возложение обязанности не на самого несовер-
шеннолетнего, а на третьих лиц, а из смысла ст. 432 
УПК РФ следует, что при неисполнении принуди-
тельной меры воспитательного воздействия несовер-
шеннолетним для последнего могут наступить нега-
тивные последствия, сопряженные с возобновлением 
производства по уголовному делу. 

Соответственно, возникает коллизия, когда, 
например, родители подростка не исполняют обязан-
ности по осуществлению за ним надзора, и он ведет 
антиобщественный образ жизни (убегает из дома, 
бродяжничает). Родители, очевидно, совершают 
ошибку воспитательного характера, ставят ребенка в 
социально опасное состояние. Но насколько эта 
ошибка будет компенсирована возобновлением про-
изводства по уголовному делу, назначением наказа-
ния, судимостью? И будет ли в таком случае достиг-
нута цель ресоциализации несовершеннолетнего?  

Данные вопросы носят риторический характер, но 
сам факт их постановки заставляет усомниться в 
надежности существующего уголовно-правового ин-
струментария в виде принудительных мер воспита-
тельного воздействия.  

Полагаем, что фактически наиболее адекватной 
существующей криминальной ситуации является 
только одна из принудительных мер воспитательного 
воздействия, а именно ограничение досуга и установ-
ление особых требований к поведению несовершен-
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нолетнего. Она не только находит применение на 
практике в течение длительного времени (в отличие, 
например, от предупреждения или возложения обя-
занности загладить причиненный вред) [12. С. 245–
253], но и обладает следующими позитивными кор-
ректирующими чертами. 

Во-первых, ее можно признать «технически ис-
полнимой» (иными словами, с помощью современных 
средств дистанционного контроля становится реаль-
ным отследить местонахождение несовершеннолетне-
го в ночное время, выявить факт посещения им за-
прещенного места, факт самовольного выезда за пре-
делы местности, где он проживает). Во-вторых, имен-
но в данном случае в полном объеме проявляются 
принуждение (как воздействие, осуществляемое по-
мимо воли субъекта) и элементы воспитания (при 
осознании субъектом связи воздействия с собствен-
ным поведением). В-третьих, изоляция несовершен-
нолетнего от форм бесконтрольного досуга имеет 
превентивный эффект, физически исключая возмож-
ность совершения конкретных противоправных дей-
ствий (хулиганства, вандализма, приобретения нарко-
тических средств и пр.). 

Исходя из изложенного, именно данная мера име-
ет максимально высокий потенциал в перечне прину-
дительных мер воспитательного воздействия. В этой 
связи укажем, что некоторые авторы негативно отно-
сятся к установлению ограничения досуга, полагая, 
что данная мера тождественна ограничению свободы 
или условному осуждению [13. С. 127–132]. На наш 
взгляд, юридическая коллизия здесь отсутствует: дей-
ствительно, правила, подобные установленным ч. 4 
ст. 91 УК РФ, присутствуют и в ст. 53 УК РФ (огра-
ничение свободы), и в ст. 73 УК РФ (условное осуж-
дение). Однако дискреционные полномочия законода-
теля позволяют использовать аналогичные средства в 
структуре различающихся по своей природе правовых 
регуляторов. При этом может варьироваться их объ-
ем, интенсивность, перечень субъектов, в отношении 
которых они применяются. 

Кроме того, различные варианты ограничения 
возможности самостоятельно распоряжаться своим 
свободным временем предусмотрены не только уго-
ловным, но и, например, административным правом 
(в частности, уже более пяти лет действует ст. 3.14 
Кодекса РФ об административных правонарушениях, 
устанавливающая в качестве административного 
наказания административный запрет на посещение 
мест проведения официальных спортивных соревно-
ваний в дни их проведения).  

Соответственно, ограничение досуга и установле-
ние особых требований к поведению несовершенно-
летнего, даже при использовании других мер уголов-
но-правового или административно-правового воз-
действия, не утрачивает принудительный, воспита-
тельный и превентивный компоненты воздействия на 
поведение и формирование личности подростка. 

Исключительное положение среди принудитель-
ных мер воспитательного воздействия занимает по-
мещение несовершеннолетнего в специальное учебно-
воспитательное учреждение закрытого типа. Хотя 
некоторые правила его применения подвергаются 

критике [14. С. 118–120], оно обеспечивает макси-
мальное принуждение и может применяться доста-
точно длительный срок. 

Так, в соответствии со ст. 92 УК РФ оно является и 
видом освобождения от наказания, и принудительной 
мерой воспитательного воздействия. Оно устанавли-
вается на определенный срок, который может быть 
сокращен или продлен в судебном порядке. В период 
пребывания в учреждении поведение несовершенно-
летнего корректируется, и по собственной воле поки-
нуть его он не может. В возможности досрочно за-
вершить пребывание в учреждении мы видим испыта-
тельный и воспитательный характер данной меры.  

В целом данная мера включает нестрогую изоля-
цию от общества, поскольку в ст. 92 УК РФ оговоре-
но, что несовершеннолетний помещается в учрежде-
ние закрытого типа. В то же время, в соответствии с 
ч. 4 ст. 15 Федерального закона «Об основах системы 
профилактики безнадзорности и правонарушений 
несовершеннолетних» в такие учреждения могут по-
мещаться и лица, не достигшие возраста уголовной 
ответственности, и субъекты с признаками возрастной 
невменяемости. Иными словами, законодатель пола-
гает, что профилактика правонарушений несовершен-
нолетних может осуществляться в условиях нестро-
гой изоляции от общества. С учетом результатов, по-
лученных другими исследователями, свидетельству-
ющих о том, что свыше половины подростков, в от-
ношении которых применены положения ст. 92 УК 
РФ, совершили тяжкие корыстные или корыстно-
насильственные преступления [15. С. 93–97], это 
представляется разумным. 

В то же время исключение несовершеннолетнего 
осужденного из обычных условий жизни влечет раз-
рыв социальных связей и способствует формирова-
нию негативного отношения к социально одобряемым 
правилам поведения [16. С. 5]. Этот тезис представля-
ется справедливым, равно как и выводы о необходи-
мости насыщенного педагогического содержания 
воспитательного воздействия на несовершеннолетне-
го [17. С. 38–44]. В этой связи помещение несовер-
шеннолетних, совершивших преступления средней 
тяжести, в специальное учебно-воспитательное учре-
ждение закрытого типа представляется нецелесооб-
разным. В том числе из-за того, что несовершенно-
летний в таком случае пребывает в условиях изоляции 
от общества, тогда как наказание в виде лишения сво-
боды назначается судами при аналогичных обстоя-
тельствах крайне редко (в 2019 г., например, только 
643 осужденным из 5 859 признанных виновными в 
совершении преступлений средней тяжести [18]). 
Иными словами, частичный отказ от применения к 
несовершеннолетним, совершившим преступления, не 
являющиеся тяжкими и особо тяжкими, уголовного 
наказания должен базироваться не только на право-
вой, но и на педагогической концепции, учитываю-
щей приоритет наилучшего обеспечения интересов 
ребенка.  

В итоге это способствует ресоциализации несо-
вершеннолетнего и препятствует продолжению им 
преступной деятельности. При тех обстоятельствах, 
что ресоциализация несовершеннолетнего, т.е. при-
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способление его к правилам человеческого общежи-
тия и формирование его личности сквозь призму пра-
вопослушания, является приоритетной целью коррек-
ции преступного поведения подростков, для ее до-
стижения, очевидно, недостаточно только уголовного 
наказания. 

Пленум Верховного Суда РФ рекомендовал судам 
не назначать уголовное наказание несовершеннолет-
ним, совершившим преступления небольшой или 
средней тяжести, если при рассмотрении уголовного 
дела суд придет к выводу о том, что их исправление 
может быть достигнуто путем применения принуди-
тельных мер воспитательного воздействия [19]. В то 
же время закон (ч. 1 ст. 90 УК РФ) не рассматривает 
эту норму как императивную. С учетом того обстоя-
тельства, что в современный период в большом коли-
честве регионов России уже накоплен опыт формиро-
вания дружественного к ребенку правосудия, отвеча-
ющего международным стандартам [20. С. 351–352], 
назрела необходимость более четкого закрепления 
этого правила. 

Так, в ч. 1 ст. 90 УК РФ считаем верным заменить 
слова «может быть освобожден от уголовной ответ-
ственности» словами «подлежит освобождению от 
уголовной ответственности». Тем самым, во-первых, 
будет возможно разграничить случаи, когда целесо-
образно освобождение на общих основаниях (ст. 75–
76 УК РФ), а когда – с применением принудительных 
мер воспитательного воздействия. Во-вторых, небез-
условным, т.е. осуществляемым по усмотрению суда, 
должно быть освобождение от наказания с помеще-
нием в специальное учебно-воспитательное учрежде-
ние закрытого типа, если несовершеннолетний при-
знан виновным в совершении тяжкого преступления: 
в данном случае характер и степень общественной 

опасности выше, а возможность освобождения от 
уголовной ответственности юридически отсутствует.  

В силу того, что более 75% преступлений, совер-
шаемых несовершеннолетними и при их соучастии, 
относится к категориям небольшой или средней тяже-
сти [1], внесенное предложение представляется вос-
требованным с точки зрения гуманизации уголовно-
правовой политики. При том условии, что в совре-
менный период принудительные меры воспитатель-
ного воздействия применяются крайне ограниченно 
(например, в 2019 г. были осуждены 16 858 несовер-
шеннолетних, и только 705 подвергнуты принуди-
тельным мерам воспитательного воздействия, а 291 
освобождены от наказания с направлением в специ-
альное учебно-воспитательное учреждение закрытого 
типа [18]), изменение этой практики должно происхо-
дить в сторону активного расширения. 

Подводя итог, необходимо отметить, что даль-
нейшее развитие принудительных мер воспитательно-
го воздействия в системе правовых инструментов, 
которые могут применяться к лицу, совершившему 
преступление в несовершеннолетнем возрасте, умест-
но осуществлять на основе принципа наилучшего 
обеспечения интересов ребенка, включенного в ст. 3 
Конвенции о правах ребенка, являющейся частью 
российской правовой системы.  

Педагогический потенциал принудительных мер 
воспитательного воздействия усилен положениями об 
индивидуальной профилактике преступного поведения, 
но только некоторые из регламентированных законом 
мер могут служить эффективными средствами форми-
рования законопослушной личности (ограничение досу-
га и установление особых требований к поведению 
несовершеннолетнего, помещение в специальное учеб-
но-воспитательное учреждение закрытого типа). 
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The article examines the effectiveness of existing criminal legal instruments of educational influence on minors. On the basis of 
the analysis of strategic planning documents affecting children, changes in criminal and other federal legislation on the basis of the 
system for the prevention of juvenile neglect and delinquency, it is concluded that the task of bringing the legislation in question in 
line with international standards has not yet been solved. Criminal legislation in this area is not impeccable and needs to be finalized. 
Judicial statistics show a low demand for warning as an educational measure. At the same time, criminal legislation does not regulate 
a specific form of warning and does not answer the question of what negative consequences for a minor may occur if they have not 
made appropriate conclusions from the declared warning, but have not yet committed a new crime. In addition, the question of the 
element of coercion in the structure of this measure is raised, and the difficulties of its application are indicated, taking into account 
the existence in criminal law of rules on the insignificance of the act. It is proposed to remove warning from the list of compulsory 
measures of educational influence. Based on the analysis of the practice of implementing the obligation to make amends for the harm 
caused, it is concluded that the coercive element in the structure of this measure is conditional in cases when compensation is paid 
not by minors themselves, but by their parents. In this part, the measure in question seems ineffective. When considering the provi-
sions governing the transfer of a minor to the surveillance of parents or other persons replacing them, attention is drawn to the ab-
sence of the types and limits of surveillance and control clearly defined in the law. In addition, it is concluded that there is a conflict 
that arises between the rules of criminal procedure law, which provides for negative consequences from failure to comply with the 
measure imposed on minors, and the provisions of criminal law, according to which the duties are imposed not on the minor, but on 
third parties. In the light of judicial statistics showing that it is extremely rare for minors to be sentenced to imprisonment for crimes 
of moderate gravity, the relevance of the provisions of the criminal law providing for the possibility of placing minors who have 
committed crimes in this category in a special educational facility of a closed type is questioned. 
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