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Свобода совести и вероисповедания, признанная 

на международном уровне [1] и закрепленная в наци-

ональных правовых системах, в силу специфики 

предмета, исторических и иных традиций, подверга-

ется расширительному доктринальному и легальному 

толкованию, что закономерно влечет разнообразие 

подходов к государственно-правовому регулирова-

нию конфессиональных и сопряженных с ними отно-

шений, существенно отличающемуся по концепту-

альным аспектам и юридическому содержанию [2]. 

Особую актуальность затронутая проблематика 

приобретает в контексте сформулированных поправок 

к российской Конституции, инициированных (под-

держанных) Президентом России и одобренных Фе-

деральным Собранием Российской Федерации, упо-

минающих сохранение веры в Бога как одного из иде-

алов, переданных России предшествующими поколе-

ниями: «Российская Федерация, объединенная тыся-

челетней историей, сохраняя память предков, пере-

давших нам идеалы и веру в Бога, а также преем-

ственность в развитии Российского государства, при-

знает исторически сложившееся государственное 

единство» [3]. Данные инициативы свидетельствуют о 

признании Российским государством правового и ор-

ганизационного значения религии, а также ее инсти-

тутов в формировании современного конституцион-

ного (светского) государства. 

В этой связи логично предположить наличие спе-

цифики и в механизмах правореализации, затрагива-

ющих взаимоотношения государства и религиозных 

объединений (конфессий, общин), аксиологически 

ориентированных на обеспечение свободы совести и 

вероисповедания и юридически выраженных в осу-

ществлении гарантий последней. Представляется, в 

заявленном аспекте особого внимания заслуживают 

формы государственной поддержки религиозных объ-

единений в современных светских государствах. 

Как отмечается в одном из решений Конституци-

онного суда Италии, принцип светскости подразуме-

вает не безразличие государства к религиям, а гаран-

тии со стороны государства по защите свободы рели-

гии в условиях режима конфессионального и куль-

турного плюрализма [4]. Многие из таких гарантий 

как раз связаны с прямой или косвенной государ-

ственной поддержкой религиозных объединений. При 

этом в большинстве случаев государства пытаются 

выстраивать такие «системы поддержки» на основе 

принципа религиозного нейтралитета (со своей сто-

роны), по крайней мере в отношении признанных 

конфессий. В то же время указанный принцип неред-

ко сочетается с особым подходом к исторически пре-

валировавшим или наиболее распространенным кон-

фессиям, фактически предусматривающим их приви-

легированное положение. 

Типичные меры поддержки по характеру выража-

ются в прямой форме (льготном налогообложении 

доходов признанных религиозных объединений, 

предоставлении налоговых вычетов гражданам и ор-

ганизациям, жертвующим денежные средства в под-

держку непосредственно целевой деятельности таких 

объединений, участии государства в реконструкции и 

поддержании наиболее значимых культовых объек-

тов), а также в косвенной форме – содействии реали-

зации социально значимых проектов религиозных 

объединений, в которых государство заинтересовано, 

и др. Часто такая поддержка предоставляется религи-

озным организациям наравне с другими обществен-

ными объединениями, участвующими в реализации 

социальных функций государства, например: предо-

ставление помощи малоимущим, несовершеннолет-

ним, больным, профилактика наркомании и алкого-

лизма и т.д. Однако указанным перечнем формы и 

меры государственной поддержки религиозных объ-

единений не исчерпываются: имеют место производ-

ные, альтернативные, аутентичные их варианты, сущ-

ность, светское и правовое содержание которых не 

всегда поддается однозначно позитивной оценке. 

Для обеспечения полноценной возможности граж-

дан беспрепятственно осуществлять свое право на 

свободу вероисповедания, в том числе путем прове-

дения совместных религиозных обрядов и богослуже-

ний, необходимы культовые здания и сооружения, 

места отправления культов. В данной связи одно из 

наиболее распространенных направлений государ-

ственной поддержки – это содержание и сохранение 

культовых зданий и сооружений, иных объектов ре-

лигиозного назначения. Большинство государств сего-

дня устанавливают гарантии свободного распоряже-

ния религиозными организациями своим имуще-

ством, его неприкосновенности. При этом в ряде 
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стран, где после секуляризации имущество религиоз-

ного назначения, особенно недвижимое, оказалось в 

государственной или муниципальной собственности, 

впоследствии был установлен механизм его безвоз-

мездной передачи в собственность или пользование 

религиозных общин, получивших публичный право-

вой статус, в соответствии с его конфессиональной 

принадлежностью (в том числе имущества, имеющего 

особую историческую и культурную ценность). Так, 

например, во Франции здания, используемые для от-

правления культа, из государственной и муниципаль-

ной собственности могут бесплатно передаваться в 

собственность или пользование религиозных объеди-

нений (ст. 4, 13–14 Закона от 09.12.1905 о разделении 

церквей и государства [5]; ст. 5 Закона от 02.01.1907 о 

публичном осуществлении культов [6]). Подобные 

процедуры также предусмотрены законодательством 

Великобритании [7], России [8], отдельных земель 

Федеративной республики Германия (ФРГ) [9] и др. 

При этом на религиозные объединения, как правило, 

возлагаются обязательства по обеспечению сохранно-

сти, реконструкции, популяризации переданного го-

сударственного и муниципального имущества, уста-

навливается контроль за распоряжением таким иму-

ществом. Например, может быть предусмотрена 

необходимость получения согласия от государствен-

ных или муниципальных органов на отчуждение ре-

лигиозными организациями отдельных видов имуще-

ства религиозного назначения, чаще всего недвижи-

мости [9]. Некоторые объекты религиозного значения, 

как правило, имеющие особую историческую и куль-

турную ценность, могут оставаться в собственности 

государства, но безвозмездно использоваться религи-

озными организациями. Такая практика имеет место, 

к примеру, в ФРГ (ст. 2 EvKiVtr BE 2006 [10]), во 

Франции (ст. 17 Закона от 09.12.1905 о разделении 

церквей и государства [5]). 

Следует отметить, что практика выделения госу-

дарственных средств на содержание религиозных 

зданий и сооружений, иных объектов религиозного 

назначения во многих странах обусловлена достаточ-

но большими затратами на поддержание их в надле-

жащем состоянии, особенно в силу того, что многие 

из них были созданы достаточно давно, часто имеют 

не только религиозное, но и особое историческое и 

культурное значение, требуют специальных (дорого-

стоящих) мер содержания. Кроме того, следует учесть 

длительное нахождение указанных объектов на госу-

дарственном обеспечении. В результате процессов 

секуляризации они, как правило, сначала переходили 

в государственную собственность, а затем многие из 

таких объектов на безвозмездной основе передавались 

в собственность религиозных объединений соответ-

ствующих конфессий, которые, утратив в этот период 

государственное финансирование, не справлялись с 

нагрузкой по их содержанию. Чаще всего государство 

оказывает соответствующую поддержку косвенно, 

через общественные или государственные фонды 

(ст. 3–8 Закона от 09.12.1905 о разделении церквей и 

государства [5] (Франция)). 

В Англии, например, государство организует 

управление религиозными зданиями, не используе-

мыми для общественного поклонения, в том числе 

бесхозными; оказывает поддержку религиозным 

объединениям посредством государственных гран-

тов для фондов, формируемых такими объединения-

ми, в частности для Фонда охраны церквей, который 

имеет своей целью сохранение в интересах нации и 

Церкви Англии церквей или их частей, находящихся 

в его ведении и представляющих исторический и 

археологический интерес, имеющих архитектурную 

ценность. С 2016 по 2020 гг., при необходимости, 

государство вправе внести в указанный Фонд сумму 

в размере до 10 699 000 фунтов стерлингов в каче-

стве грантов [7, 11]. 

В свою очередь в Италии был создан Фонд рели-

гиозных зданий. Фонд является юридическим лицом и 

функционирует на основании правил, регулирующих 

управление имуществом государства. Управление 

Фондом религиозных зданий возложено на одно из 

министерств, которое формирует коллегиальный ор-

ган управления фонда – совет директоров фонда, а на 

территориальном уровне оно осуществляется через 

префектов. В совет директоров, помимо должностных 

лиц, представляющих заинтересованные министер-

ства, также входят три представителя, назначенные 

Итальянской епископской конференцией (один из 

институтов католической церкви в Италии). Государ-

ство ежегодно перечисляет в бюджет Фонда средства 

в установленном размере; он пополняется и за счет 

доходов от имущества, которым управляет, и от по-

жертвований. Средства Фонда используются для кон-

сервации, реставрации, защиты и улучшения религи-

озных зданий, принадлежащих Фонду, а также для 

других сборов, взимаемых с самого Фонда. Фонд яв-

ляется правопреемником нескольких ранее действо-

вавших крупных религиозных фондов [12]. 

Комплексно оценивая юридическое содержание 

указанных мер государственно-конфессиональной 

поддержки, можно отнести их к патронажной форме, 

предполагающей ограниченное (предметное) «покро-

вительство» государства в отношении религиозных 

объединений, обусловленное необходимостью функ-

ционального обеспечения свободы вероисповедания и 

реальной неспособностью конфессий его осуществ-

лять в полном объеме вне взаимодействия с государ-

ством (в лице уполномоченных органов управления). 

Однако в случае расширения зоны влияния государ-

ства в организационно-компетенционном направле-

нии – в части внутриконфессионального управления, 

особенно финансовыми вопросами, – форма поддерж-

ки фокусного религиозного объединения уже может 

приобрести патерналистский характер, что создает 

угрозу нивелирования даже общепризнанных гаран-

тий свободы вероисповедания. 

Определенный исследовательский интерес пред-

ставляют и меры государственной поддержки духо-

венства. Одним из актуальных примеров здесь слу-

жит практика Италии: при Национальном институте 

социального обеспечения образован Фонд социально-

го страхования духовенства и священнослужителей 

некатолических конфессий («Fondo di previdenza del 

clero secolare e dei ministri di culto delle confessioni 

religiose diverse dalla cattolica»). Фонд создан в целях 
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пенсионного обеспечения по старости, вследствие 

инвалидности, а также иждивенцев по потере кор-

мильца застрахованных представителей духовенства 

и священнослужителей (такая страховка для указан-

ных лиц некатолических конфессий обязательна, за 

исключением случаев, предусмотренных законом, 

например, когда лицо выбрало другую систему стра-

хования). Фонд пополняется ежегодным взносом 

каждого застрахованного священнослужителя, а так-

же ежегодным взносом государства (ст. 6, 21 Закона 

от 22.12.1973 № 903 об учреждении Фонда обеспече-

ния духовенства и служителей культа религиозных 

конфессий, отличных от католических, и новом по-

рядке их пенсионного обеспечения [13]). Согласно 

указу Министерства труда и социальной политики 

Италии от 26.07.2019 такой взнос, уплачиваемый гос-

ударством, увеличен до 8 115 572,36 евро [14]. 

В контексте юридического содержания указанную 

меру поддержки можно отнести к форме паритетного 

взаимодействия, предполагающей условно равный 

вклад (соучастие) в реализацию гарантий свободы 

вероисповедания и конфессии (в лице представителей 

духовенства), и государства. Думается, такая форма 

минимально подвержена злоупотреблениям со сторо-

ны органов власти, так как не сопряжена с конкрет-

ным религиозным направлением, не осуществляется 

исключительно государством (в аспекте финансиро-

вания), системно обеспечена правоустанавливающи-

ми и конкретизирующими юридическими (публично-

правовыми) нормами. 

В свою очередь, в ряде стран допускается введе-

ние так называемых церковных налогов в пользу от-

дельных религиозных общин. Налогоплательщиками 

по такому налогу являются только представители со-

ответствующей религиозной общины, иногда (при 

совместной форме уплаты налога супругами) члены 

семьи представителя соответствующей религиозной 

общины, не обязательно принадлежащие к данной 

конфессии, что становилось предметом судебных раз-

бирательств не только на национальном, но и на меж-

дународном уровне [15]. Размер и формы уплаты 

налога определяют религиозные общины, но такие 

решения требуют утверждения уполномоченными 

государственными органами; сбор и управление та-

ким налогом могут осуществлять непосредственно 

органы религиозного объединения, представляющего 

религиозную общину, или государственные органы в 

соответствии с переданными им религиозным объ-

единением полномочиями. 

Так, конституционные установления в ФРГ преду-

сматривают право религиозных обществ, признанных 

государством в качестве субъекта публичного права, 

взимать налоги и специальные «церковные деньги» на 

основании гражданских налоговых списков в соответ-

ствии с нормами государственного права (ст. 137 (6), 

140 Das Grundgesetz (GG) [16]). Согласно федераль-

ному законодательству ФРГ церковным налогом об-

лагаются все проживающие на территории государ-

ства члены конфессии, обладающей правом на нало-

гообложение. Далеко не все признанные конфессии в 

равной мере обладают таким правом. Более конкретно 

вопрос о видах церковных налогов, порядке и услови-

ях взимания регулируется в каждом субъекте Федера-

тивной Республики Германия, в основном посред-

ством принятия специальных законов, а в некоторых 

случаях путем заключения договоров с конкретными 

религиозными организациями – признанными субъек-

тами публичного права [17–19]. 

Размер, порядок уплаты, виды церковных налогов 

определяются органами соответствующей религиоз-

ной общины на основании норм канонического права, 

внутрицерковных предписаний. Однако данные ре-

шения требуют признания государственным земель-

ным органом, ответственным за управление финанса-

ми. Сбор и управление церковными налогами могут 

осуществлять сами церковные органы, для чего им 

передаются документы, необходимые для налогооб-

ложения со стороны государственных органов и му-

ниципальных образований, округов и муниципальных 

объединений. Они же обязуются вести соответству-

ющую отчетность. Однако по просьбе церкви управ-

ление причитающимся ей церковным налогом на до-

ходы (установление и сбор, а также подведение годо-

вого баланса и т.п.) может осуществляться государ-

ственными финансовыми органами на основании спе-

циального договора, заключаемого органами при-

знанных религиозных общин (церквей) и государ-

ством в лице государственных органов земель. Осу-

ществление такого управления государственными 

финансовыми ведомствами предполагает, что ставка 

церковного налога в пределах земли едина. Если цер-

ковный налог с доходов управляется данным образом, 

работодатели обязаны удерживать церковный налог 

со всех членов церкви. За государственное управле-

ние сбором церковного налога религиозные объеди-

нения выплачивают государству вознаграждение 

(Приложение II Глава IV раздел I. Договора между 

Федеративной Республикой Германия и Германской 

Демократической Республикой о создании единой 

Германии 1990 г. [20]). 

Законодательство некоторых земель ФРГ допуска-

ет сбор такого налога не только в пользу собственно 

религиозных объединений, являющихся субъектами 

публичного права (причем во многих землях не кон-

кретизируется конфессиональная принадлежность 

религиозного образования), но и иных мировоззрен-

ческих общин (§ 12а (Kirchensteuergesetz) Gesetz über 

die Erhebung von Steuern durch öffentlich-rechtliche 

Religionsgemeinschaften im Land Berlin Vom 4. Februar 

2009 [21]; § 2 Gesetz über die Erhebung von Steuern 

durch Kirchen, andere Religionsgemeinschaften und 

Weltanschauungsgemeinschaften in der Freien Hansestadt 

Bremen Vom 23.12.1974 [22] и др.). 

Религиозные общины в Австрии, действующие на 

основании специальных соглашений с Австрийской 

Республикой, также наделяются правом взимать цер-

ковные взносы в соответствии с принятыми ими рас-

поряжениями для покрытия церковных имуществен-

ных и кадровых потребностей. Взносы распространя-

ются на совершеннолетних членов этих церквей. Цер-

ковные взносы устанавливаются и взимаются религи-

озными объединениями, но требуют утверждения со 

стороны государственных органов. Поэтому, в част-

ности, допускается предъявление иска о церковных 
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взносах в рамках официального (государственного) 

судопроизводства. В то же время государственные 

органы наделяются правом надзора за использовани-

ем религиозными объединениями таких взносов, а 

церковные органы – обязанностью предоставлять им 

соответствующую отчетность [23]. 

Указанные меры поддержки в целом можно отне-

сти к преференциальной форме, оценив ее как обос-

нованную и в целом юридически допустимую. При 

этом комплексный – законодательно-договорный – 

способ регулирования взаимодействия конфессий и 

государства в данной связи представляется оптималь-

ным, позволяющим минимизировать факторы нега-

тивного воздействия на осуществление организаци-

онно-правовых гарантий свободы вероисповедания, а 

также фокусные правозащитные риски [24]. 

Распространенной косвенной формой государ-

ственной поддержки признанных религиозных объ-

единений являются и меры в области налогообложе-

ния, связанные с освобождением таких объединений 

от уплаты некоторых видов налогов, предоставлением 

им или субъектам (гражданам, организациям), осу-

ществляющим финансовую поддержку религиозных 

объединений, налоговых вычетов. Так, в Италии ка-

толические религиозные учреждения, их филиалы, 

церкви, признанные юридическими лицами, при осу-

ществлении коммерческой деятельности могут полу-

чить налоговый вычет, за исключением расходов на 

социальное обеспечение, в сумме, равной сумме годо-

вого минимального размера пенсий, выплачиваемых 

Пенсионным фондом (ст. 26 Закона от 20.05.1985 № 

222 [12]). Налоговые льготы предусмотрены и для 

австрийских объединений, действующих согласно их 

учредительным документам исключительно в религи-

озных целях (§ 34 Федерального налогового кодекса 

Австрии [25]), причем освобождение от некоторых 

видов налогов для религиозных объединений преду-

сматривает и законодательство земель в Австрии (§ 4 

Тирольского закона о взимании налога на проживание 

2003 г. [26]; § 2 Венского закона о поощрении спорта 

2012 г. [27] и др.). Признанные религиозные объеди-

нения также освобождаются от уплаты отдельных 

видов налогов, например, во Франции (ст. 24 Закона 

от 09.12.1905 о разделении церкви и государства [5], 

ст. 1382 Налогового кодекса Франции [28]), в ФРГ 

(§ 52, 54 раздела 3 Налогового кодекса ФРГ [29]) и ее 

землях (ст. 26 Ev/KathKiVG BW 2008 [30]; ст. 9 Дого-

вора земли Берлин с Евангелической церковью 2006 г. 

[10] и др.). 

Достаточно распространенной является практика 

предоставления соответствующего налогового вычета 

физическим лицам. Например, в Италии – в размере 

пожертвования в пользу признанных религиозных 

объединений или Центрального института поддержки 

духовенства Итальянской католической церкви из 

общего облагаемого налогом дохода (ст. 46 L. 20 

maggio 1985, n. 222 Disposizioni sugli enti e beni eccle-

siastici in Italia e per il sostentamento del clero cattolico 

in servizio nelle diocese [12]; ст. 26 L. 29 novembre 

1995, n. 520 Norme per la regolazione dei rapporti tra lo 

Stato e la Chiesa Evangelica Luterana in Italia (CELI) 

[31] и др.). Законодательство Австрии также преду-

сматривает налоговые вычеты из подоходного налога 

в размере обязательных церковных взносов для при-

знанных религиозных объединений (но не более 400 

евро в год) (§ 18 Einkommensteuergesetz 1988 [32]), а 

также из налогов на наследство и дарение – в сумме 

пожертвований на религиозные цели таким объедине-

ниям; также граждане Австрии имеют право на осво-

бождение от налогов на наследование сумм, предна-

значенных для «поддержания памяти или исцеления 

души получателя или его близких», денежных по-

жертвований и имущества, переданного церквям и 

иным признанным религиозным организациям (§ 8, 15 

Закона о налоге на наследство и дарение 1955 г. [33]). 

Во Франции предусмотрен налоговый вычет в разме-

ре 66% от суммы пожертвований и платежей в пользу 

религиозных объединений, но не более 20% от нало-

гооблагаемого дохода (ст. 200 Налогового кодекса 

Франции [28]). 

В целом указанные формы налоговой поддержки 

также можно отнести к преференциальным. При этом 

именно законодательное регулирование – наличие 

устойчивых юридических гарантий – и отсутствие 

встречных обязательств со стороны религиозных объ-

единений, иных организаций и граждан, участвующих 

в осуществлении «религиозной» деятельности, позво-

ляет судить о достаточной защищенности свободы 

вероисповедания от вмешательства со стороны госу-

дарства, его органов, включая фискальные. 

Особый интерес в контексте форм материального 

обеспечения религиозных объединений представляет 

система институтов по материальной поддержке ка-

толического духовенства в Италии, также косвенно 

затрагивающая вопрос церковного налогообложения. 

Эта негосударственная система формируется католи-

ческой церковью, но с государственным участием: 

состоит из институтов по поддержанию духовенства, 

учреждаемых на уровне епархий и Центрального ин-

ститута по поддержанию духовенства (interdiocesano), 

которые возглавляются Итальянской епископской 

конференцией и приобретают правосубъектность и 

статус юридического лица на основании декрета со-

ответствующего министра. Минимум одна треть со-

вета директоров таких институтов формируется из 

представителей, назначаемых епархиальным духовен-

ством на выборной основе. Эта система заменила гос-

ударственное финансирование католической церкви. 

В соответствии с нормами канонического права Ита-

льянская епископская конференция периодически 

определяет размер адекватного и достойного обеспе-

чения духовенства, выполняющего службу в пользу 

епархии. Священники имеют право на получение воз-

награждения за свою службу в установленном объеме 

(причем с этих средств удерживаются налоги). 

Если доходы конкретного епархиального институ-

та поддержки духовенства (от управления имуще-

ством, пожертвований, от Центрального института) 

недостаточны для обеспечения того, чтобы каждый 

священник получал вознаграждение в устанавливае-

мом Итальянской епископской конференцией разме-

ре, они запрашивают у Центрального института недо-

стающую сумму, любые излишки передают институ-

ту. Доход Центрального института поддержки духо-
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венства в основном состоит из пожертвований и сумм, 

которые ежегодно выделяет Итальянская епископская 

конференция. В свою очередь, Итальянская епископ-

ская конференция ежегодно получает от государства 

часть средств, собранных в качестве подоходного 

налога с физических лиц (часть от суммы, равная 

восьмой части от подоходного налога на каждую ты-

сячу граждан (IRPEF)). Каждый налогоплательщик – 

физическое лицо – в Италии вправе выбрать направ-

ление расходования некоторой части своего налога: 

она может быть передана им в государственное управ-

ление для социальных нужд (для чрезвычайных мер по 

борьбе с голодом в мире, стихийными бедствиями, 

помощи беженцам, по сохранению культурного насле-

дия, реструктуризации, безопасности, сейсмической 

безопасности и энергоэффективности объектов госу-

дарственной собственности, для школьного образова-

ния – цель налогоплательщик также выбирает сам) 

или предназначена для религиозных целей католиче-

ской церкви (для религиозных нужд, для материаль-

ной поддержки духовенства, благотворительных целей 

внутри государства или стран третьего мира) либо 

некоторым другим религиозным организациям (дей-

ствующим на основе специального договора с Ита-

льянской Республикой). Свой выбор налогоплатель-

щик отражает в годовой налоговой декларации. В слу-

чае если выбор не сделан, при расчете его часть налога 

распределяется пропорционально для всех указанных 

целей. Высчитав часть налога, предназначенную для 

католической церкви, государство впоследствии пере-

дает ее Итальянской епископской конференции. При 

этом государство сохраняет за собой право сокращать 

размер (т.е. общую сумму, которую составит восьмая 

часть от подоходного налога на каждую тысячу чело-

век (IRPEF), предназначенную налогоплательщиками 

для социальных или религиозных целей). Например, в 

2015 г. она была снижена на 10 млн евро; следова-

тельно, начиная с 2016 г. сократилась и доля для Ита-

льянской епископской конференции (ст. 47 и др. L. 20 

maggio 1985, n. 222 Disposizioni sugli enti e beni ecclesi-

astici in Italia e per il sostentamento del clero cattolico in 

servizio nelle diocese [12]). 

Государства могут использовать и иные (прямые) 

формы финансирования отдельных, как правило, 

имеющих массовое распространение, религиозных 

общин. Так, Австрийская Республика осуществляет 

такую поддержку в отношении некоторых признан-

ных религиозных объединений – церквей, историче-

ски имевших особое значение в государстве, тради-

ционно представляющих значительную часть верую-

щего населения Австрии. Эти отношения регулиру-

ются посредством заключения специальных догово-

ров с органами церквей или принятия специальных 

законов. Например, согласно ст. 2 Договора между 

Святым Престолом и Австрийской Республикой от 

1960 г. «Об урегулировании имущественных отноше-

ний», с учетом внесенных изменений, Австрийская 

Республика ежегодно выплачивает католической церк-

ви определенную сумму (с 2009 г. – 17 295 000 евро), а 

также эквивалент вознаграждения для 1 250 церков-

ных служащих, исчисляемый на основе средней зара-

ботной платы государственных служащих определен-

ной категории [34]; § 20 Закона Австрии от 06.07.1961 

«О внешних правовых отношениях евангелической 

церкви» предусматривает ежегодное выделение Еван-

гелической церкви грантов из средств федерального 

бюджета Австрии в размере 1 113 000 евро, а также 

эквивалент вознаграждения 81 церковного служащего, 

исчисляемый на основе средней заработной платы гос-

ударственных служащих определенной категории [35]. 

В ряде земель ФРГ также имеют место договоры, за-

ключенные с отдельными религиозными общинами, 

которые позволяют последним получить право на гос-

ударственные ежегодные субсидии в установленном 

объеме (ст. 13 Договора свободного государства Тю-

рингия с евангелическими церквями в Тюрингии 

1994 г. [9] и др.). 

Указанные формы государственной поддержки 

можно отнести к комплексной группе – патронажно-

преференциальной. В контексте юридического содер-

жания, с одной стороны, договорный (или законода-

тельно-договорный) способ их регламентации предпо-

лагает минимизацию факторов «несветского» воздей-

ствия государства на деятельность соответствующих 

религиозных объединений. С другой стороны, вызы-

вает вопрос официальная интерпретация самой харак-

теристики светского государства, допускающая изби-

рательный подход к предоставлению возможности 

получения финансовой поддержки со стороны госу-

дарства, который не предполагает равных возможно-

стей претендовать на нее для всех (хотя бы признан-

ных) конфессий. Думается, в указанных условиях – 

фактического признания конфессионально-правового 

неравенства – действенной юридической гарантией, 

направленной на минимизацию правозащитных рис-

ков в отношении свободы вероисповедания, могла бы 

выступить обязательная грантовая форма государ-

ственной поддержки религиозных объединений с со-

относимыми статусными характеристиками. 

К смешанной патронажно-преференциальной ка-

тегории форм государственно-конфессиональной 

поддержки прямого характера можно отнести и при-

меры инфраструктурного обеспечения в отношении 

религиозных объединений. К примеру, законодатель-

ством Турции предусмотрены льготы по оплате элек-

троэнергии, используемой для освещения мест по-

клонения (ст. 6 глава 6 ELEKTRİK PİYASASI 

KANUNU от 14.03.2013 № 6446 [36]). Законодатель-

ство некоторых земель в Германии устанавливает до-

полнительные гарантии в сфере радиовещания для 

отдельных религиозных объединений. Так, в Тюрин-

гии евангелическим и католическим церквям, еврей-

ским общинам по желанию предоставляется соответ-

ствующее время вещания в программах радиовеща-

ния для передачи богослужебных мероприятий и 

торжеств, а также других религиозных передачах, в 

том числе по вопросам их общественной ответствен-

ности. Интересы других религиозных общин, являю-

щихся субъектами публичного права, также могут 

быть учтены в указанном аспекте (ч. 3,4 §11 

DRadioStVtrG TH vom 22.12.1993 [37]). Соотносимые 

по предмету гарантии предусмотрены и в земле Ба-

ден-Вюртемберг (ст. 14 Закона о евангелическом цер-

ковном договоре Баден-Вюртемберг и соглашение 
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Баден-Вюртемберг с Римско-католической церковью 

2008 г. [38]). 

В качестве косвенной формы поддержки деятель-

ности религиозных объединений можно рассматри-

вать некоторые модели правового регулирования ре-

лигиозного компонента системы общего образования 

в государственных и (или) муниципальных образова-

тельных учреждениях [39]. При этом анализ таких 

моделей, к примеру, в рамках конфессиональной и 

неконфессиональной форм религиозного образования, 

позволяет судить о наличии в практике современных 

светских государств преимущественно комплексных 

по юридическому содержанию форм соответствую-

щей поддержки конфессий, сочетающих патронаж-

ные, преференциональные, паритетного взаимодей-

ствия и другие их разновидности. Соответственно, в 

зависимости от степени превалирования той или иной 

из них увеличивается либо уменьшается степень пра-

возащитных рисков в отношении свободы вероиспо-

ведания, что требует особого внимания и сбалансиро-

ванного подхода к правовому регулированию сферы 

образования со стороны государства в рассматривае-

мом аспекте. 

В числе гарантий реализации свободы вероиспо-

ведания, которые преимущественно следует отнести к 

косвенным формам поддержки религиозных органи-

заций, многие страны используют институт духовной 

поддержки (душепопечительства). В основном он 

представлен на военной службе, в медицинских 

учреждениях, учреждениях призрения и исполнения 

наказаний. Роль светского государства в функциони-

ровании такого института обычно состоит в создании 

необходимых условий, возможных в силу специфики 

учреждения, для исполнения религиозных обрядов, 

доступа священнослужителя к верующим, проходя-

щим военную службу или службу в правоохранитель-

ных органах, осужденным, находящимся в местах 

лишения свободы, пациентам – в медицинских учре-

ждениях. На военной службе (как и другой государ-

ственной) эту функцию выполняют, как правило, ка-

пелланы. Обычно это «рукоположенные» священники 

или иные представители религиозных организаций, на 

которых возложена эта функция [40. С. 28–29]. Так, во 

Франции при общем запрете государственного и муни-

ципального финансирования на культовые цели допус-

кается включение в государственный или муниципаль-

ный бюджет расходов, связанных с обслуживанием ка-

пеллана и обеспечением свободного отправления 

культов в государственных учреждениях, таких как 

лицеи, колледжи, школы, хосписы, приюты и тюрь-

мы. Административным регламентам Министерства 

юстиции Тюрингии определены правила службы для 

протестантских и католических конфессий в исправи-

тельных учреждениях земли Тюрингия. Эти правила 

строятся на основе взаимодействия сотрудников 

учреждения исполнения наказаний и представителей 

соответствующих церквей при осуществлении по-

следними функции душепопечения, но при условии 

приоритетного соблюдения правил распорядка и от-

бывания наказаний в указанных учреждениях [41]. 

В ряде стран капелланы могут находиться на воен-

ной службе, занимать военные должности, в по-

следнем случае – иметь двойное подчинение 

(например, в Австрии [40. С. 28–29], Франции [42]). 

Так, во Франции капелланы – это военнослужащие, 

проходящие службу по контракту. На них распро-

страняются положения, применимые к офицерам. 

Главные военные капелланы назначаются мини-

стром обороны из числа кандидатов, предложенных 

религиозными объединениями в соответствии с 

правилами последних. Остальные капелланы назна-

чаются министром обороны по предложению главно-

го военного капеллана. Военные капелланы оказыва-

ют религиозную поддержку военнослужащим оборо-

ны и военнослужащим национальной жандармерии, 

которые выразили на это свое желание. Главный во-

енный капеллан организует и контролирует деятель-

ность капелланов своего культа и обеспечивает связь 

между военными и религиозными властями. Он – 

личный советник начальника штаба армий [42]. 

По юридическому содержанию указанную форму 

государственной поддержки можно отнести к патро-

нажной категории со всеми присущими ей правоза-

щитными рисками, где одним из ключевых выступает 

невозможность (либо нежелание) со стороны государ-

ства создать равные условия для доступа всех (или 

хотя бы признанных) конфессий в соответствующие 

специальные учреждения (либо к соответствующей 

категории верующих) с особым правовым статусом. 

Относительно капелланов, одновременно находящих-

ся в статусе священнослужителя и военнослужащего, 

также наличествует риск «подмены» отдельных эле-

ментов компетенционной составляющей. В этом слу-

чае способом нивелирования должно выступить чет-

кое нормативное разграничение их «религиозных» и 

служебных полномочий, не допускающее смешения 

или взаимозамены, использования одних с целью реа-

лизации других. 

Следует особо отметить, что законодательство не-

которых стран допускает передачу отдельных госу-

дарственных полномочий по регистрации актов граж-

данского состояния органам религиозных объедине-

ний. Так, полномочия по регистрации брака в Турции 

могут быть делегированы соответствующим государ-

ственным органом, помимо других должностных лиц 

государства, а также муфтиям (исламским духовным 

лицам) провинций и округов (ст. 22 NÜFUS 

HİZMETLERİ KANUNU 25.04.2006 № 5490 [43]). В 

соответствии со специальными соглашениями, за-

ключаемыми между государством и руководящими 

органами отдельных религиозных конфессий, Ита-

льянская Республика признает браки, заключенные по 

религиозным нормам, в случае их регистрации в 

установленном порядке в муниципальных органах (ст. 

14 L. 8 marzo 1989, n. 101 Norme per la regolazione dei 

rapporti tra lo Stato e l'Unione delle Comunità ebraiche 

italiane [44], ст. 11 L. 11 agosto 1984, n. 449 Norme per 

la regolazione dei rapporti tra lo Stato e le chiese 

rappresentate dalla Tavola valdese [45], ст. 13 L. 29 

novembre 1995, n. 520 Norme per la regolazione dei 

rapporti tra lo Stato e la Chiesa Evangelica Luterana in 

Italia (CELI) [31] и др.). 

Указанный вариант государственной поддержки 

религиозных объединений, исходя из его юридиче-
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ского содержания, можно отнести к форме замеще-

ния, по сути, схожей с делегированием (передачей) 

отдельных полномочий между уровнями организации 

публичной власти в государстве. По своему содержа-

нию данная форма близка и форме паритетного взаи-

модействия, предполагает формально-юридическую 

определенность (конкретизированность) и достаточ-

ную гарантированность свободы вероисповедания, 

при условии, что государство в лице компетентных 

органов не будет осуществлять контроль за исполне-

нием переданных религиозным объединениям полно-

мочий (как при делегировании). Однако и здесь имеет 

место риск необеспечения равных условий доступа к 

реализации публичных функций для последних со 

стороны государства, особенно в контексте наличия 

территорий преимущественного проживания предста-

вителей одной конфессии, которая соответствующим 

правомочием не наделяется (по сути, лишь по жела-

нию профильных государственных органов). 

В свою очередь, одной из традиционных форм кос-

венной поддержки религиозных объединений со сто-

роны государства можно считать установление кон-

кретных юридических гарантий осуществления свобо-

ды вероисповедания, адресованных как непосред-

ственно верующим, так и опосредованно – конфесси-

ям. При этом, исходя из способа правового регулиро-

вания, можно выделить две разновидности таких 

форм – позитивного и негативного гарантирования. 

К первой подгруппе можно отнести гарантии со-

блюдения (проведения) религиозных обрядов в дни 

основных религиозных праздников, признанных гос-

ударством религиозных общин. Так, в Италии работ-

ник в такой период, как правило, имеет право полу-

чить выходной за счет отпуска или посредством ис-

пользования возможностей гибкого графика рабочего 

времени; рекомендуется не планировать на это время 

испытания в образовательных учреждениях или 

предоставить учащимся возможность пройти испыта-

ния в другое время (ст. 3,4 L. 8 marzo 1989, n. 101 

Norme per la regolazione dei rapporti tra lo Stato e 

l'Unione delle Comunità ebraiche italiane [44]). В ФРГ 

воскресенье и признанные государством церковные 

праздники «охраняются» законами земель, например, 

в Баварии, как выходные дни и дни душевного подъ-

ема (ст. 2 Ev/KathKiVG BW 2008 г. [30]). Законода-

тельство Австрии содержит защитные гарантии от 

воспрепятствования в дни религиозных праздников 

проведению богослужений в храмах и торжественных 

мероприятий религиозного характера (Art. 13 

Regelung der interkonfessionellen Verhältnisse der 

Staatsbürger 1868 [46]), по «соблюдению тишины» на 

прилегающей к храмам территории (§ 10. Gesetz vom 

21. März 1890, betreffend die Regelung der äußeren 

Rechtsverhältnisse der israelitischen Religionsgesellschaft 

(Äußere Rechtsverhältnisse der Israeliten) [47]; § 20. 

Bundesgesetz über die äußeren Rechtsverhältnisse islam-

ischer Religionsgesellschaften (Islamgesetz 2015) [48] и 

др.). Ряд исламских праздников считаются государ-

ственными в Турции (ст. 1 ULUSAL BAYRAM VE 

GENEL TATİLLER HAKKINDA KANUN 17.03.1981 

№ 2429 [49]). Также для религиозных объединений 

могут быть упрощены отдельные административные 

процедуры, например, организация публичных меро-

приятий (ст. 25 Закона от 09.12.1905 о разделении 

церкви и государства [5]; ч. 2. ст. 1 Венского закона о 

публичных мероприятиях 1971 г. [50]). 

Относительно второй группы – негативного га-

рантирования – можно отметить, что уголовное и 

административное законодательство многих стран 

предусматривает ответственность за публичное 

оскорбление вероисповедания человека, публичное 

уничтожение или оскорбление объектов религиоз-

ного назначения, воспрепятствование проведению 

религиозных церемоний (ст. 402–405 Уголовного 

кодекса Италии [51]), публичное унижение, издева-

тельство над лицом или вещью, являющимися 

предметом поклонения церкви или религиозного 

общества, или вероучения, обычая или установле-

ния такой церкви или религиозного общества 

(§ 188–189 Уголовного кодекса Австрии [52]). Уго-

ловный кодекс Турции в ст. 153 предусматривает 

ответственность за осквернение, уничтожение и 

повреждение мест поклонения; причем указанные 

действия образуют квалифицированный состав и 

наказываются строже, если осуществлялись в целях 

оскорбления верующих [53]. 

В целом указанные формы государственно-

конфессиональной поддержки можно признать 

наименее подверженными рискам в контексте осу-

ществления свободы совести и вероисповедания в 

силу их формально-юридической определенности, как 

правило, посредством системного закрепления на за-

конодательном уровне. А проблемы их реализации 

могут быть сопряжены преимущественно с качеством 

законотворчества и правоприменительной практики. 

Таким образом, оценивая юридическое содержа-

ние представленных и иных форм государственной 

поддержки религиозных объединений в зарубежных 

странах, можно прийти к выводу, что наиболее рис-

кованными в части обеспечения свободы совести и 

вероисповедания выступают (в чистом виде) патронаж-

ная и преференциальная формы. При этом разнообразие 

государственно-конфессиональных отношений не поз-

воляет выделить в качестве приоритетной какую-либо 

из менее рискованных форм. В данной связи опти-

мальным видится сбалансированное сочетание вариа-

ций государственной поддержки – с акцентом на 

форме паритетного взаимодействия, ограниченно – 

преференциальной форме, а также формах замещения 

и прямого юридического гарантирования. При этом 

значимым условием эффективной реализации таких 

форм следует признать их системное закрепление в 

нормативных правовых (в первую очередь законода-

тельных) актах общегосударственного уровня, а так-

же рациональное сочетание с иными способами ре-

гламентации, прежде всего нормативно-договорного 

характера. 

Между тем осуществление государственной под-

держки религиозных общин (как правило, признан-

ных) в целом имеет и обратную сторону. Нередко оно 

влечет за собой, в силу как субъективных, так и объ-

ективных факторов, фактическое государственное 

регулирование отдельных внутриконфессиональных 

(внутрицерковных) вопросов. 
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Так, в ФРГ создание церковных общин, иных ре-

лигиозных объединений, в случае соответствия их 

установленным государством критериям, как правило, 

требует только уведомления соответствующих госу-

дарственных органов; при этом создание учреждений 

и фондов указанных образований уже может иметь 

разрешительный порядок (ст. 7 Договора свободного 

государства Тюрингия с протестантскими церквями в 

Тюрингии 1994 г. [9]). Участие государства в управ-

лении церковным налогом в лице региональных орга-

нов власти порождает необходимость публичного 

объявления в окружном суде о выходе из религиозной 

общины [54]. 

Турция провозглашает себя светским государ-

ством, однако, в силу исторических и политических 

причин, одна из признанных конфессий – ислам – 

обладает привилегированным положением, пользуясь 

бόльшей поддержкой государства по сравнению с 

иными; при этом конфессия одновременно подверга-

ется и достаточно сильному воздействию государства 

как в области религиозной догматики, форм распро-

странения учения, так и в обрядовой сфере. Так, Кон-

ституцией Турецкой Республики [55] в ст. 136 прямо 

предусмотрен специальный орган по вопросам рели-

гии – Управление по делам религии, который являет-

ся высшим органом по решению и консультированию 

президента страны по религиозным вопросам. Кон-

ституция подчеркивает особую историческую мис-

сию, которая возложена на Управление по делам ре-

лигии. Управление имеет статус государственного 

учреждения согласно принципам светского государ-

ства, проводит независимую от политики стратегию, 

стремится к народному единению и выполняет обя-

занности, указанные в особом документе. Этот орган 

занимается вопросами развития исламской науки, 

основами исламского вероисповедания и морали, по-

пуляризацией ислама (определенного течения) в 

стране и за ее пределами, содействует изучению ис-

лама, учреждает мечети и иные места для поклонения, 

оказывает услуги религиозного характера (например, 

занимается организацией паломнических туров). 

Наряду с этим он наделяется и рядом административ-

ных функций, связанных с исповеданием ислама. В 

частности, осуществляет официальную публикацию и 

санкционирует опубликование частными лицами не-

которых видов исламской религиозной литературы, 

например текстов Корана, может запретить отдельные 

публикации, обратиться в соответствующий государ-

ственный орган с требованием о блокировке такой 

информации в сети Интернет [56]. Примечательно, 

что деятельность данного органа финансируется гос-

ударством; предусматривается также формирование 

специальных фондов, в частности религиозного фон-

да, частично пополняемого из государственного бюд-

жета и освобожденного от уплаты налогов. 

Церковь Англии, имея определенные полномочия 

законотворческого характера (акты Генерального Си-

нода – представительного органа Церкви Англии, 

принятые в пределах его компетенции, т.е. по любым 

вопросам, касающимся Церкви Англии, имеют значе-

ние актов парламента), подвергается гораздо больше-

му государственному влиянию, чем другие религиоз-

ные образования в Великобритании, в том числе в 

области внутрицерковных вопросов. Так, указанные 

выше решения Генерального Синода подлежат пар-

ламентскому контролю со стороны специального ко-

митета, состоящего из членов парламента, который 

оценивает правовые последствия этих решений, целе-

сообразность, влияние на состояние конституционных 

прав граждан [57]. Решения утверждаются королевой 

[58]. Также монархом назначаются некоторые из 

высших должностных лиц указанной церкви. 

Создавая дополнительные гарантии для отдельных 

религиозных конфессий, концептуально направлен-

ные на обеспечение свободы вероисповедания, госу-

дарство прямо или косвенно воздействует на свободу 

совести личности, нередко нивелируя уже ее гаранти-

рованность, что порождает правовые конфликты. К 

примеру, в ФРГ допускается совместная уплата нало-

гов супругами; применительно к церковному налогу 

это часто вызывало определенные споры, когда чле-

ном церкви был только один из супругов, причем не 

имеющий самостоятельного дохода. До внесения из-

менений в налоговое законодательство земель цер-

ковный налог фактически взимался с обоих, что впо-

следствии было признано нарушением права на сво-

боду совести супруга, который не относится к кон-

фессии, в пользу которой взимается налог [15]. 

В свою очередь, государственные гарантии в обла-

сти обязательного религиозного образования в госу-

дарственных (муниципальных) образовательных 

учреждениях зачастую требуют от учащегося, реали-

зующего, в силу своих религиозных и иных мировоз-

зренческих взглядов, право отказа от посещения дис-

циплин, имеющих конфессиональное содержание, 

сообщить о таких убеждениях публично, что нахо-

дится на грани незаконного ограничения права на 

свободу совести [39. С. 239]. 

Таким образом, многообразие форм государствен-

но-конфессиональной поддержки в зарубежных стра-

нах отнюдь не означает единство их интерпретации и 

признания, обоснованность и эффективность реализа-

ции, особенно в контексте оценки правозащитных 

рисков [24], применительно к свободе совести и веро-

исповедания. Причем ключевыми рисками здесь сле-

дует признать фактическое участие государства в 

управлении делами церкви (конфессии), а также кос-

венное регулятивное («несветское») воздействие гос-

ударственной власти на реализацию свободы вероис-

поведания посредством организационно-

управленческих, финансовых, бюджетных, налоговых 

и других инструментов. 

Следует отметить, что большинство заявленных 

форм государственной поддержки религиозных объ-

единений реализовано и в России, причем чаще всего 

используются формы косвенного характера, а с пози-

ций юридического содержания превалируют такие их 

категории, как преференциальная, паритетного взаи-

модействия и прямого юридического гарантирования. 

Однако отечественная законодательная и правопри-

менительная практика в области данного сегмента 

государственно-конфессиональных отношений обла-

дает своей спецификой, в первую очередь с позиций 

позитивистской концепции регулирования обще-
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ственных отношений. Это выражается в достаточно 

детальной нормативной правовой регламентации фо-

кусной группы государственно-конфессиональных 

отношений [8, 59, 60], что в сравнении с зарубежными 

светскими странами можно признать в целом положи-

тельным опытом – установлены относительно си-

стемные и конкретные юридические гарантии осу-

ществления свободы вероисповедания. Между тем 

детальное правовое регулирование не всегда является 

эффективным с точки зрения правоприменения, на 

что указывает значительный объем неоднозначной и 

разрозненной судебной практики [61–63]. В данной 

связи, в контексте стремления к минимизации право-

защитных рисков в сфере применения различных 

форм государственной поддержки религиозных объ-

единений, результаты анализа соответствующей 

практики зарубежных стран могут выступить в каче-

стве основы для выработки тенденций и фактической 

законодательной и правоприменительной оптимиза-

ции исследуемых форм поддержки в Российской Фе-

дерации. 

Резюмируя, следует отметить, что светский харак-

тер государства отнюдь не исключает применение тех 

или иных форм поддержки религиозных общин раз-

ных конфессий. При этом представляется важным, 

чтобы меры поддержки были направлены именно на 

обеспечение соответствующего права граждан, а не 

искусственного приоритета той или иной конфессии. 

Необходимо здесь соблюсти баланс публичных (госу-

дарственных и общественных), коллективных 

(например, религиозных сообществ) и индивидуаль-

ных интересов граждан. Зарубежный опыт государ-

ственно-конфессиональной поддержки свидетель-

ствует о возможности в силу ряда исторических при-

чин, религиозных предпочтений значительного коли-

чества населения предусмотреть особый правовой 

статус для отдельных религиозных объединений, но 

при этом не в ущерб правам других субъектов и инте-

ресам государства. Однако обязательным условием в 

данной связи должно выступать обеспечение со сто-

роны государства неприкосновенности и равноценно-

го осуществления свободы совести и вероисповеда-

ния представителями других конфессий и неверую-

щих (атеистов). 

Особого внимания заслуживает и тот факт, что 

большинство современных светских государств посте-

пенно отказывается от прямого финансирования рели-

гиозных объединений, предпочитая косвенные формы 

поддержки, включая содействие социально значимой 

деятельности религиозных объединений, государ-

ственное участие в сохранении и ремонте культовых 

объектов, имеющих историческую, культурную и иную 

социальную ценность. Но чем выше уровень государ-

ственной поддержки и приоритетность для государства 

конкретных конфессий, тем больше возможностей ле-

гального государственного вмешательства во внутри-

церковные дела, что не в полной мере соответствует 

принципам светского государства. Причем даже после 

активных процессов секуляризации, приобретения 

устойчивых признаков светскости в государственной 

политике такие институты (атавизмы, часто фактиче-

ски не выполняющие реальных функций, но теорети-

чески обладающие ими) могут сохраняться в государ-

стве достаточно долго. 

Современное государство в процессе длительного 

развития пришло к осознанию значимости принципа 

разделения церкви и государства, оценило перспек-

тивы сотрудничества с различными религиозными 

объединениями в решении сложных социальных 

проблем, старается, по крайней мере на декларируе-

мом уровне, действовать конфессионально 

нейтрально. От прямой государственной поддержки 

в определенный момент осознанно отказались и 

крупнейшие религиозные конфессии. Отчасти это 

было обусловлено возросшим социальным запросом 

на внутреннюю свободу личности, светские ценно-

сти, на которые церковь как институт общества 

должна была отреагировать. С другой стороны, был 

накоплен и негативный опыт существования зависи-

мой от государства церкви, государственного вме-

шательства в дела веры, а в некоторых случаях – и в 

развитие религиозной мысли. Часто тесная связь 

государства оборачивалась фактически огосударств-

лением религиозных институтов, низведением слу-

жителей церкви до статуса чиновников бюрократи-

ческого аппарата. В критические моменты это обо-

рачивалось потерей религиозными объединениями 

социальной базы – поддержки со стороны населения, 

что представляет существенную опасность для лю-

бой конфессии. 

Таким образом, имеются достаточные основания 

полагать, что в конфессиональной политике светского 

государства важно придерживаться фактической 

сущности принципов светскости, тем более что моде-

ли их реализации могут быть различны и позволяют 

учитывать исторический опыт и особенности соци-

альной структуры общества, его политические, наци-

ональные, конфессиональные особенности, а не огра-

ничиваться формальным декларированием таковых на 

законодательном уровне. 
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The article presents the results of an analysis of foreign experience of the legal regulation and the implementation of state support 

of religious associations in modern secular states in the context of variability of forms and measures of such support, which allow 

their systematization. The choice of the topic of the article is due to the existence of a complex contradiction in the relationship be-

tween the traditional understanding of the secular state characteristic and the practice of providing state support for individual reli-

gious denominations, the legally unequal availability of access to support, as well as the risk of actual state interference in the admin-

istration of church (denomination) affairs when implementing certain measures of state support. The aim of the research was to sub-

stantiate the optimal approach to the definition, legal regulation and implementation of forms and measures of state-confessional 

support in the modern secular state, prioritizing freedom of conscience and religion and minimizing human rights risks. In order to 

achieve it, the authors carried out a legalistic analysis of the focused law-making and law-enforcement practices of several foreign 

countries, which recognize themselves as secular but are distinguished by historical traditions, national, political, social and confes-

sional features; emphasis was placed on systematizing the forms and measures of such support, as well as the most debating aspects 

of the issue. Also, the following methods of scientific knowledge were used in the research: universal (dialectical, formal logic, sys-

temic, analysis, synthesis, classification) and specific (interpretation of law, comparative law, statistical). The research justifies that 

the secular nature of the state does not exclude the use of certain forms of support for various confessional communities. However, 

such support measures should ideally be aimed at ensuring the freedom of conscience and religion of citizens and their associations, 

rather than the artificial priority of a particular denomination. At the same time, it is necessary to observe the balance of public, col-

lective and individual interests of subjects of confessional relations. The research is based on actual data on the provision of direct 

and indirect state support to religious associations. However, there are their derivative, alternative, authentic versions, the essence, 

secular and legal content of which are not always clearly positive. In this regard, an alternative classification of forms and measures 

of state-confessional support has been carried out – according to the legal content, the results of which allowed assessing the degree 

of their human rights risk, highlighting permissible and optimal combinations in this aspect. Considering that most of the forms and 

measures that have been studied are also implemented in Russia, the conclusions and recommendations, presented on the basis of 

foreign experience, can serve as a basis for an appropriate legislative and law enforcement optimization in the modern Russian state. 
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