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Либеральное течение, как и все русское общество, 

имело весьма расходившиеся суждения относительно 

еврейского вопроса. При достаточно единодушном 

осуждении антисемитизма и еврейской дискримина-

ции их причины и пути преодоления неравноправия 

евреев виделись различными. Принципиальными и 

непримиримыми противниками антисемитизма были 

Б.Н. Чичерин, К.Д. Кавелин, В.С. Соловьев. 

Б.Н. Чичерину представлялась странной и нело-

гичной юдофобия русского общества. Он напоминал, 

что иудаизм лежал в основе многих современных ре-

лигий, и в первую очередь христианства. Поэтому ему 

было непонятно, как можно ненависть к евреям осно-

вывать на христианских канонах, если в их основе ле-

жала созданная евреями Библия, а основоположники 

христианства гордились своим еврейским происхож-

дением [1. С. 41–42]. Ученый ставил вопрос: может ли 

истинный христианин, которого религия наставляет на 

любовь к ближнему, ненавидеть человека за привер-

женность своей вере [Там же. С. 44].  

В.С. Соловьев также рассматривал еврейский во-

прос в России через призму взаимоотношений христи-

ан и евреев. Русский философ пытался показать, что 

для устранения отчуждения между евреями и христиа-

нами первый шаг должны сделать христиане. То есть 

решение проблемы – не в необходимости изменить 

евреев, а в изменении отношения к ним. Прежде всего 

должно было поменяться само христианское сообще-

ство, возвратившись к истинным христианским ценно-

стям. Это сделает возможным ликвидировать эксплуа-

тацию, а следовательно, причину ненависти к евреям. 

Далее мысли В.С. Соловьева приобретали откровенно 

утопичный характер. Он полагал, что современное ему 

христианское общество, не являясь истинно христиан-

ским, не обладало притягательностью для евреев. Но 

обретя первозданные этические ориентиры, оно изме-

нит отношение к себе не христиан. Это не означало 

отсутствия необходимости перемен среди евреев, од-

нако от них не требовалось отказа от своей веры. 

Лучшая часть еврейства должна была войти в новую 

теократию, но и остальные могли бы найти себя в но-

вом мире [2. С. 183–184]. 

Таким образом, подход В.С. Соловьева к еврейско-

му вопросу принципиально отличался от абсолютного 

большинства предлагавшихся российскими интеллек-

туалами и общественными деятелями вариантов. По-

следние исходили из необходимости ассимиляции ев-

реев различной степени жесткости, но всегда принци-

пиальным было требование культурной, религиозной, 

социальной адаптации евреев к условиям российского 

общества и русского этнического большинства.  

В.С. Соловьев считал ошибочным и бесперспектив-

ным подход, основывавшийся на отказе евреев от сво-

их религиозных основ [3. С. 3–4]. Также неверно было 

обвинять евреев в отсутствии патриотических чувств  

к стране проживания, поскольку еврейский патрио-

тизм всегда носил национально-религиозный характер, 

объект почитания которого никогда не локализовался 

пространственно [Там же. С. 18–19]. 

Если футурологические построения В.С. Соловье-

ва, нацеленные на изменение общественного сознания, 

духовных ценностей, этических основ взаимоотноше-

ний между людьми, носили отвлеченно-теоретический 

характер, то работы, посвященные борьбе с антисеми-

тизмом, были публицистически конкретными и поли-

тически жесткими. Будучи знатоком еврейских свя-

щенных книг, философ старался опровергнуть доводы 

юдофобов и антисемитов (русских и немецких), стре-

мившихся найти в них доказательства религиозной 

детерминированности ненависти иудеев к христиан-

ству. Обращаясь к тексту Талмуда, он доказывал по-

верхностное знакомство либо вовсе незнание его 

людьми, делавшими столь неверные и далеко идущие 

заявления [4. С. 375–376]. 

Обращаясь к причинам распространения антисеми-

тизма в России, В.С. Соловьев локализовал его эпи-

центр польско-русскими землями, т.е. Украиной, Бело-

руссией и Литвой. По его мнению, на этой территории 

исторически, еще в эпоху Речи Посполитой, сложилась 

ситуация своеобразной этно-социальной специализации. 

Землевладельцы-паны в абсолютном большинстве были 

представлены поляками, а большинство крестьянского 

населения составляли русские (не малороссы, литви-

ны, а именно русские!). Евреи, несмотря на законода-

тельные ограничения и антисемитизм, составили боль-

шинство «городского промышленного класса», актив-

но эксплуатирующего русских крестьян. Поэтому  

традиционная юдофобия христиан (поляков-католиков 
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и русских-православных) была дополнена ненавистью 

к инородцам-угнетателям. В.С. Соловьев видел в дан-

ном факте подтверждение безусловных способностей 

евреев к предпринимательской деятельности, но отка-

зывался считать эксплуатацию проявлением их нацио-

нального характера. Далее он предлагал рассуждения, 

схожие с логикой народников: евреи не создали эко-

номику, построенную на жесточайшей эксплуатации, 

они используют «правила игры», разработанные евро-

пейским капитализмом [2. С. 183]. 

В.С. Соловьев с горечью отмечал, что российское 

общественное мнение и публицистика все более при-

обретали откровенно антисемитский характер. Он 

недоумевал, почему евреям приписывали исключи-

тельно негативные черты, в то время как среди пред-

ставителей любой народности достаточно и негодяев, 

и праведников, и было бы неверно распространять 

индивидуальные личностные качества на весь народ. 

Возвращаясь к обвинению евреев в национальной 

предрасположенности и предпочтении к занятию ис-

ключительно предпринимательством, публицист напо-

минал об ограничениях, существовавших для евреев на 

другие виды трудовой деятельности. Таким образом, 

профессиональная специализации евреев была вынуж-

денной и вызывалась внешними факторами, не имея 

отношения к национальному характеру [5. С. 95].  

К.Д. Кавелин, обращаясь к юдофобам, указывал на 

очевидные противоречия в их суждениях. Выступая  

в защиту христианских ценностей, они нарушали хри-

стианские заповеди, разжигая ненависть к ближнему. 

Образованная часть общества должна была подавать 

пример веротерпимости и толерантности. Но, к сожа-

лению ученого, значительная часть ее, поднимая на 

щит национальные интересы русского народа и апел-

лируя к его национальному сознанию, на деле игнори-

ровала его. Благодаря особенностям географического 

положения и исторического развития в русском народе 

выработался особый космополитизм, не отвергавший 

национальные или религиозные особенности, но учи-

тывавший их в выстраивании союза «разноплеменных 

и разноверных народов». К.Д. Кавелин писал: «Осо-

бенность и сила русского народа в том именно и со-

стоит, что он умеет, оставаясь собой, уживаться со 

всеми племенами, народами и верами» [6. Стб. 1093–

1094]. И именно в этом качестве и заключался залог 

великого будущего русского народа.  

Поэтому те, кто видел защиту национальности  

в консервации традиций и отгораживании от других 

народов, на деле показывали незрелость национального 

сознания. Выдавая за непреходящие национальные цен-

ности «бытовые черты, которые казались бесспорными 

и вечными принадлежностями той или другой народ-

ности или страны», они не дотягивались до народного 

гения, «который лежит глубже, в идеалах всеобщего 

добра и правды» [Там же]. То есть истинные ценности 

универсальны у всех народов, что и демонстрировал 

русский народ, выстраивая на их основе отношения  

в многонациональном российском сообществе. 

Тем очевиднее ошибочность и вредность пропове-

довавшегося «известной частью русского общества» 

отношения к инородцам и иноверцам, основанного на 

возведении в абсолютную ценность русских нацио-

нальных черт, т.е. «народных и вероисповедательных 

особенностей», при умалении и уничижении прав дру-

гих народов. К.Д. Кавелин называл уроном для нацио-

нального достоинства лицемерное отношение к пред-

ставителям других народов, допускавшее сбор с них 

налогов и податей, но сохранявшее дискриминацию по 

национальному и религиозному признакам. Для либе-

рала был сомнителен патриотизм, допускавший при-

знание неравенства сограждан, так же как националь-

ные чувства, признававшие достоинства только своего 

народа: «Пока племенная и вероисповедательная рав-

ноправность не станет одною из бесспорных, всеми 

одинаково сознаваемых наших задач и живо ощущае-

мых потребностей, до тех пор культурное значение и 

призвание русского народа и государства останется 

сомнительным и спорным, и национальный патрио-

тизм недалеко уйдет от квасного» [Там же. Стб. 1096]. 

В.С. Соловьев и Б.Н. Чичерин также настаивали на 

недопустимости дискриминации по национальному 

или религиозному признаку. Осознанное возбуждение 

религиозной нетерпимости и национальной ненависти 

противоречило христианским принципам и «развра-

щало общество», подавляя гуманистические ценности. 

Поэтому с антисемитизмом следовало бороться хотя 

бы из чувства национального самосохранения, ради 

будущего России. Ученые видели в российском анти-

семитизме разновидность межнациональной ненависти 

и вражды, недоверия, питаемого к представителям 

другого народа, характеризуя подобные настроения 

как «зоологические чувства», и считали, что им не 

место в гражданском обществе [1. С. 51–52; 5. С. 95]. 

Главная особенность рассуждений Б.Н. Чичерина – 

отсутствие неприязни к евреям, поэтому то, что анти-

семитами вменялось им в вину, ему виделось как их 

достоинство. Ученый восхищался тем, что евреи, не-

смотря на многовековые бедствия и гонения, смогли 

сохранить чистоту своей веры, обычаев и языка [1.  

С. 40]. Их обособленность и замкнутость в рамках 

российского общества объяснялась реакцией на анти-

семитизм и естественным стремлением к сплочению 

любого народа перед общими угрозами. Поэтому пре-

словутая еврейская кагальность была не чем иным, как 

результатом политики правительства, ограничивавшей 

права еврейского населения, и антисемитских настро-

ений русского общества [Там же. С. 52].  

Ученый призывал отказаться от демонизации евре-

ев и воспринимать их как сограждан, что позволило 

бы русскому обществу избавиться от многих фобий. 

Например, извечное опасение, что евреи захватили 

контроль над экономикой, и особенно над финансовой 

сферой, он интерпретировал как показатель талантов 

евреев, способных в условиях дискриминации развер-

нуть свой бизнес. И наличие таких талантливых и 

предприимчивых людей только во благо обществу, 

поскольку они являются двигателями его развития. 

Обращая внимание на опыт Франции с ее известными 

еврейскими финансовыми кланами, Б.Н. Чичерин по-

лагал, что и в России подобное положение не может 

рассматриваться как угроза ее экономическому суве-

ренитету: «Полагаю поэтому, что и у нас распростра-
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нение способного, предприимчивого и культурного 

племени по всей русской земле могло бы существенно 

поднять ее благосостояние» [1. С. 48–49]. 

Итак, сторонники данного подхода призывали предо-

ставить евреям равные с другими народами России 

права. Они обращали внимание на положения Основ-

ного Закона Российской империи, дававшего право 

всем народам на сохранение своего вероисповедания 

[Там же. С. 45]. Кроме того, по их мнению, государ-

ство не должно вмешиваться в вопросы веры. Дискри-

минация евреев становилась очевидной в сравнении  

с мусульманами, не имевшими ограничений ни в пра-

вах проживания, ни в возможностях занятия предпри-

нимательством [1. С. 42; 6. Стб. 1091; 7. С. 95].  

Наиболее решительно был настроен Б.Н. Чичерин, 

выступавший за полную ликвидацию ограничений  

в отношении евреев, возражая сторонникам постепен-

ной и поэтапной отмены дискриминационных мер [1. 

С. 44–45]. 

Острую реакцию либеральных публицистов вызы-

вали еврейские погромы, регулярно повторявшиеся  

в южных губерниях России в 1870–1880-е гг. Описы-

вая сами погромы, публицисты отмечали их массо-

вость, вовлеченность в них представителей разных 

категорий населения и полное пренебрежение к эле-

ментарным моральным нормам, захватившее не только 

маргиналов, но и добропорядочных граждан. Журна-

листы обращали внимание читателей, что произошед-

шие убийства и грабежи ни в чем не повинных людей 

стали результатом не только действий пьяной толпы  

и отдельных маргиналов, а также показательного без-

действия местных властей на начальном этапе волне-

ний, когда можно было локализовать конфликт. Более 

всего либералов настораживало и огорчало равноду-

шие большинства почтенных обывателей, с любопыт-

ством взиравших вначале на погромы, а затем на нака-

зания погромщиков. Никто из них не попытался  

не только защитить, но даже укрыть гонимых евреев. 

Это показывало степень разобщенности общества по 

национальному признаку, когда убийство сограждан 

другой национальности воспринималось спокойно [8. 

С. 413–414; 9. С. 109–110].  

Л.А. Полонский считал погромы, прокатившиеся 

по югу России, в значительной степени результатом 

продолжавшейся политики дискриминации евреев по 

национальному и религиозному признакам. Не только 

иные обычаи и вера, которых продолжало придержи-

ваться большинство евреев, заставляли русских людей 

видеть в них чужаков, но евреи воспринимались ими 

как парии, официально признанные людьми низшего 

сорта. Ситуация требовала быстрых и решительных 

мер, поскольку существовавшее положение наносило 

вред не только евреям, но и всему русскому обществу, 

так как не исключало новой волны погромов, грозив-

ших расколом общества [10. С. 354]. 

При этом одновременно еврейские погромы вос-

принимались либералами уже не только как межнаци-

ональные и конфессиональные, но имевшие также 

классовую природу. В статье в «Русской мысли» как  

о доказанном факте говорится об агитации социалистов-

анархистов, предшествовавшей волнениям и бывшей 

одним из побудительных мотивов, и, как отмечал 

журналист, видимо, агитация упала на благодатную 

почву, т.е. совпала с настроениями населения [9. С. 112–

113]. Автор отмечал страх, охвативший русское обще-

ство, ожидавшее, что бунты перекинутся и в другие 

районы России. Это ожидание выхода волнений  

за пределы черты оседлости показывало, что они  

воспринимались как социальные, а не только как рели-

гиозные или национальные [Там же. С. 109–110].  

Несмотря на локальный характер событий, они до 

предела обострили ситуацию во всей России. Ожида-

ние новой вспышки насилия охватило все регионы, и 

любой слух или провокация были чреваты самыми 

непредсказуемыми последствиями.  

Данная тенденция в оценке причин погромов ста-

новится заметной в целом ряде либеральных изданий. 

Пытаясь найти истоки традиционной ненависти пра-

вославного населения к евреям, в них обращается 

внимание на то, что только религиозной неприязнью 

объяснить погромы сложно, учитывая высокий уро-

вень толерантности русского народа, проявляющийся  

в долгих добрососедских отношениях с мусульманами 

[11. С.142–143; 12. С. 99–100].  

Главной причиной еврейских погромов либераль-

ные публицисты видели нищету и разорение малорус-

ского крестьянства, страдающего от засилья кулаков  

и ростовщиков, прорвавшиеся в массовых беспоряд-

ках. Поэтому и меры, предлагаемые для выхода  

из кризиса, носили экономический и политический 

характер [12. С. 99]: это необходимость системной 

государственной помощи крестьянским хозяйствам, 

предоставление дешевых кредитов, которые должны 

были ослабить зависимость от сельских ростовщиков, 

оказание правовой и судебной поддержки крестьянам 

для выхода из кабалы несправедливых договоров или 

предотвращения их заключения. Публицисты выража-

ли уверенность в неэффективности продолжения дис-

криминации евреев и считали правильным ее скорей-

шую ликвидацию. Русский народ и без полицейских 

мер в состоянии был поддерживать государственное 

единство, но для этого необходимы были развитие 

самого широкого самоуправления, распространение 

его на национальные окраины и привлечение всех 

национальностей (евреев в том числе) [11. С. 142–143; 

12. С. 99–100]. 

Таким образом, в части либеральных изданий наци-

онально-религиозный характер погромов не отрицался 

полностью, но акцент делался на его социально-

экономических причинах, что приводило к убежден-

ности в необходимости прежде всего социально-эко-

номических мер по их устранению. Не оспаривая тезиса 

о том, что нищета толкала людей на преступления, 

следует обратить внимание на недооценку глубины 

межнациональных противоречий, свойственную многим 

либеральным авторам. Они не видели в религиозной и 

национальной неприязни угрозу российской государ-

ственности и уповали на толерантность русского 

народа и его способность к сплочению вокруг себя 

других национальностей. Поэтому не предлагалось 

мер по изменению религиозной и национальной поли-

тики в аспекте именно межнациональных отношений. 
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JEWISH QUESTION IN RUSSIAN LIBERAL PUBLICISTS OF THE 1870s – 1890s 

Keywords: Jewish question; Russian liberals; anti-Semitism. 

The article discusses the position of Russian liberals in the second half of the 19th century on one of the most acute and complex aspects 

of interethnic relations in the Russian Empire. The author focuses on the presence in the liberal movement, as in the whole of Russian 

society, of very different judgments regarding the Jewish question. With a fairly unanimous condemnation of anti-Semitism and Jewish 

discrimination, their causes and ways to overcome the inequality of Jews were seen as different. 

The author considers B. Chicherin, K. Kavelin, V. Solovyov to be principled and irreconcilable opponents of anti-Semitism. 

B. Chicherin seemed strange and illogical anti-Semitism of Russian society. He recalled that Judaism was the basis of many modern 

religions and Christianity, in the first place. Therefore, it was not clear to him how hatred of Jews could be based on Christian canons, if 

they were based on the creation of Jews. The scientist raised the question - can a true Christian, whom religion teaches love for his 

neighbor, hate a person for adhering to his faith. 

The article draws attention to the unusual to V. Soloviev journalistic concrete and politically tough character of works devoted to the 

fight against anti-Semitism. As a connoisseur of Jewish holy books, the philosopher tried to refute the arguments of the Judaeophobes 

and anti-Semites, who sought to find in those books evidence of the religious determinism of the hatred of Jews towards Christianity. 

The author points out a special position of the advocates of this movement that called for granting Jews equal rights with other peoples 

of Russia. They drew attention to the provisions of the Basic Law of the Russian Empire, which gave the right to all peoples to preserve 

their religion. In addition, in their opinion, the state should not have interfered in matters of faith.  

A somewhat different position was shown by the journalists of liberal publications, sharply condemning the Jewish pogroms, regularly 

repeated in the southern provinces of Russia in the 1870s - 1880s. 

The author comes to the conclusion that in terms of liberal publications, the national-religious nature of the pogroms was not completely 

denied, but the emphasis was on its socio-economic reasons, which led to the conviction of the need, first of all, for socio-economic 

measures to eliminate them. Without contesting the thesis that poverty pushed people to crimes, one should pay attention to the underes-

timation of the depth of interethnic contradictions inherent in many liberal authors. They did not see in the religious and national hostility  

a threat to Russian statehood and relied on the tolerance of the Russian people and their ability to rally other nationalities around them. 

Therefore, no measures were proposed to change religious and national policies in the aspect of interethnic relations. 
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