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СЛЕДЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ОГНЯ В МЕЖЖИЛИЩНОМ ПРОСТРАНСТВЕ  

ПОСЕЛЕНИЙ ЭПОХИ НЕОЛИТА И ПАЛЕОМЕТАЛЛА В СЕВЕРНОМ ПРИАНГАРЬЕ 
 

Сбор и статистический анализ фактического материала проведен в рамках выполнения работы по проекту НИР ИАЭТ СО 

РАН № 0264-2021-0008 «Изучение, сохранение и музеефикация археологического и этно-культурного наследия Сибири».  

Экспериментальное исследование костровых конструкций проводилось в рамках реализации Государственного задания  

Минобрнауки в сфере научной деятельности (проект № FSUS-2020-0021). 

 

Археологические исследования в зоне затопления водохранилища Богучанской ГЭС, проведенные в 2008–2012 гг. 

дали большое количество разнообразного материала вследствие беспрецедентного масштаба работ. В качестве 

объектов исследования были выбраны следы горения, находящиеся за пределами сооружений. Посредством 

применения комплекса общенаучных и дисциплинарных методов был проведен анализ накопленной базы такого 

рода данных. В результате исследований выделено четыре типа следов горения, расположенных в межжилищном 

пространстве, дана их сравнительная характеристика и предложена интерпретация. 
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Огонь в системе жизнедеятельности человека игра-

ет важную роль. В настоящее время, как и в древности, 

огонь используется для приготовления пищи, изготов-

ления орудий труда, обработки материалов. Освоение 

этой стихии оказало значительное влияние на развитие 

технологий и изменения в адаптации человека к при-

родно-климатическим условиям. В поле зрения архео-

логии попадает значительное количество материальных 

свидетельств того, как в древности человек осваивал и 

использовал огонь. Это могут быть кострища с верхне-

палеолитической стоянки [1], очаги в жилищах на посе-

лении бронзового века [2], разнообразные следы горения 

в захоронениях неолита–энеолита [3], обожженные ко-

сти на местах промысла [4], обожженные фрагменты 

сырья в местах его добычи [5] или инструменты, пред-

назначенные для добычи огня [6]. Это разнообразие до-

статочно ярко иллюстрирует данные объекты в хроноло-

гическом, культурном и морфологическом отношении.  

Данные свидетельства можно разделить на предметы 

и следы использования огня. Под следами использования 

огня понимаются структурные изменения в культуро-

содержащих отложениях, которые выражены форми-

рованием прокаленных участков с накоплением угли-

сто-золистых отложений. Такие следы могут являться 

элементами конструкций, которые были сделаны из де-

рева, глины, камня или других материалов. По признаку 

пространственного расположения такие следы могут 

быть разделены на те, что расположены в пределах 

какого-либо сооружения (очаги) или за его пределами 

в межжилищном пространстве (кострища, прокалы). 

Именно вторая категория следов является объектом 

данного исследования. 

Археологические исследования на территории Се-

верного Приангарья начались в середине XIX в. и наи-

большее развитие получили в период строительства 

ангарского каскада гидроэлектростанций в 50–70-е гг. 

XX в., продолжившегося в 2000-е гг. [7. С. 3–16; 8. С. 5–

12]. В результате был накоплен существенный объем 

материала, для осмысления которого требуется ком-

плексный подход. Ввиду специфики аварийно-спа-

сательных археологических работ исследования прово-

дились сплошными площадями. В период 2008–2012 гг., 

который является самым интенсивным в истории архео-

логического исследования Северного Приангарья, было 

изучено 222 объекта археологического наследия, общая 

площадь которых составила 165 тыс. кв. м [8. С. 531]. 

Такой масштаб полевых работ позволил зафиксиро-

вать значительное количество объектов, расположенных 

в межжилищном пространстве поселений. При ином 

формате полевых археологических исследований это 

пространство исследуется частично ввиду «фрагментар-

ного изучения поселенческих комплексов» [2. С. 67].  

Среди объектов, обнаруженных на широких пло-

щадях межжилищного пространства, большую долю 

занимают следы использования огня разного морфо-

логического облика, пространственного расположения 

и культурно-хронологической характеристики. Наблю-

даемые объекты представлены в значительном коли-

чественном и качественном разнообразии. Фиксация 

их местоположения в контексте изучаемого культур-

ного пространства археологического памятника поз-

волила выделить их основные параметры и характери-

стики. Учитывая описанные выше обстоятельства, 

необходимость в систематизации и последующем изу-

чении данных объектов стала очевидной. 

Целью данного исследования является классифи-

кации следов, которые были зафиксированы во внежи-

лищном пространстве поселенческих комплексов. Для 
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этого были определены задачи по сбору сведений о 

выявленных следах горения в формате структуриро-

ванного банка данных, выделению морфометрических 

признаков, выявлению закономерностей в их про-

странственной и культурно-хронологической привязке 

в контексте археологического памятника. Поскольку 

следы горения являются одним из остаточных свиде-

тельств использования древним человеком определен-

ной пирогенной технологии, то каждый этап ее при-

менения маркируется определенными признаками. 

Для систематизации и статистического анализа дан-

ных признаков был применен атрибутивный подход, 

заключающийся в выделении атрибутов (признаков) 

для реконструкции «операционных цепочек» [9. С. 35]. 

В рамках данного подхода использовались общенауч-

ные методы и методы статистического анализа: мно-

гомерная статистика, метод сопряженностей, геомет-

рическая морфометрия. 

Материалом для настоящего исследования послу-

жили 220 следов использования огня, обнаруженных  

в межжилищном пространстве 19 поселенческих ком-

плексов эпохи неолита и палеометалла, расположен-

ных в бассейне среднего течения р. Ангары (рис. 1). 

Определение хронологической принадлежности каж-

дого из объектов было сделано на основе радиоугле-

родного датирования материалов и предметов, с кото-

рыми изучаемые объекты находились в определенных 

пространственных взаимосвязях. В качестве культурно-

хронологических маркеров взяты орнаментированные 

фрагменты керамики, предметы с установленной ат-

рибуцией. При формировании выборки учитывался ряд 

критериев, по которым отбирались объекты: наличие 

подробных фотографий, фиксация на плане раскопа, 

чертеж плана и профиля заполнения объекта, наличие 

датирующего материала в заполнении объекта и рас-

положение объекта in situ в отложениях с установлен-

ными хроностратиграфическими характеристиками.  

Первоочередной стояла задача выбраковки объек-

тов, которые по ряду признаков не могут быть опреде-

лены как антропогенные либо чьи морфометрические 

параметры были искажены в результате постседимен-

тационных деформаций. Для этого данная выборка 

была проанализирована методами многомерной стати-

стики с использованием программ PASW Statistics 18  

и STATISTICA 8.0, на основании чего были выделены 

объекты, чьи значения мощности заполнения, углово-

го коэффициента соответствия и слоистости подходи-

ли под установленные параметры следов контролиру-

емого использования огня [10]. Из первоначальной 

выборки было отобрано 168 объектов, у которых про-

слеживалось многослойное заполнение мощностью 

более 9 см, обладающих угловым коэффициентом со-

ответствия более 0,6. Последующие аналитические 

манипуляции проводились именно с этой выборкой. 
 

 

Рис. 1. Карта Северного Приангарья с отмеченным месторасположением памятников,  

материалы которых были использованы в исследовании 
 

Из первоначального объема было исключено 52 объ-

екта, определенных как следы неконтролируемого 

использования огня. Их отличительными особенно-

стями являются значения мощности заполнения по-

рядка 4–7 см, углового коэффициента соответствия 

менее 0,6 и значения коэффициента преднамеренности 
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в диапазоне 0,000014–0,000091. Последний параметр – 

это математическая модель, отражающая соотношение 

площади и мощности следов горения. Методологиче-

ское обоснование параметра и его апробация на мате-

риалах полевых исследований и экспериментальных 

полигонах приведена в отдельной работе [11]. Данные 

значения на порядок меньше минимальных значений  

у следов из выборки контролируемого использования 

огня. Это подтверждается эмпирическими данными: 

естественные возгорания покровного характера покры-

вают большую площадь, но из-за температурного воздей-

ствия малой интенсивности генерируемые ими следы го-

рения имеют незначительную мощность [12; 13. С. 536–

541]. Среди объектов данной выборки нет объектов, 

имеющих в своей структуре следы преднамеренной 

подготовки – создания углубления, обкладки. В запол-

нении 81% объектов данной категории не было уста-

новлено наличия предметов материальной культуры. 

Предполагается, что следы контролируемого ис-

пользования огня возникли в результате целенаправ-

ленных действий человека, а значит, их преднамерен-

ный характер отражен в морфометрических параметрах 

следов. Согласно атрибутивному подходу, данные пара-

метры – это значения признаков, измеряемые у изучае-

мых объектов. Следовательно, при их анализе выделя-

ются как «сквозные», так и типообразующие признаки. 

Применительно к объектам настоящего исследования 

за такой признак принимается форма следа горения  

в плане. Основанием для данного решения являются 

закономерности, выявленные между формой следа 

горения и пиротехническим устройством, использова-

ние которого его образовало [14. С. 162–171]. Исходя 

из этого, предполагается, что статистический анализ 

форм следов горения позволит выявить особенности 

использования генерировавших их пиротехнических 

устройств на изучаемой территории. 

Анализ форм следов контролируемого использования 

огня проводился методами геометрической морфометрии 

с использованием программы MorphoJ и модуля tpsDig. 

Анализируя морфологическую изменчивость объектов, 

было установлено, что выделяются четыре устойчивые 

формы: округлая, каплевидная, трапециевидная и вытя-

нутая (рис. 2). На приведенном графике по оси абсцисс 

крайнее положительное значение соответствует вытяну-

той форме, а крайнее отрицательное – округлой. На оси 

ординат отображены в крайнем положительном значении 

трапециевидная форма и в крайнем отрицательном – 

каплевидная. Далее установленные формы были проана-

лизированы с маркировкой типовой принадлежности для 

определения их однородности. Как показывает график 

морфологической вариабельности (рис. 3), выделяемые 

округлые и вытянутые формы достаточно однородны в 

своей массе. Трапециевидные и каплевидные формы, 

напротив, неоднородные, и отмеченные ими объекты 

имеют значения формы, входящие в диапазон других 

форм. Данный результат указывает на то, что наблюдае-

мое морфологическое многообразие неслучайно и де-

терминировано определенными факторами.   
 

 

Рис. 2. График морфологической вариабельности следов контролируемого использования огня.  

Маркировка статистически выделяемыми диапазонами значений коэффициента преднамеренности: 

1 – 0,0004–0,0009; 2 – 0,001–0,002; 3 – 0,002–0,004; 4 – 0,004–0,008; 5 – 0,008–0,04 
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Рис. 3. Внутригрупповая вариабельность форм: 1 – округлые; 2 – трапециевидные; 3 – каплевидные; 4 – вытянутые 
 

Форма следа горения, которая фиксируется иссле-

дователем, является конечным элементом в цепочке 

причинно-следственной связей. Для выявления влия-

ющих на это факторов был проведен сравнительный 

анализ следов горения, сгруппированных по признаку 

формы в соответствующие типы. Анализировались куль-

турно-хронологические, морфометрические и простран-

ственные параметры объектов. В результате были вы-

явлены характерные особенности, свойственные для 

каждого из типов следов горения.  

К трапециевидным следам горения было отнесено 

55 объектов (рис. 4, 1). Хронологической особенностью 

данного типа является равномерное расположение на 

протяжении всего хронологического диапазона вы-

борки от начала I тыс. до конца VI тыс. до н.э. Мор-

фометрической особенностью данного типа следов 

горения является «двойной диапазон» значений мощ-

ности заполнения, в который кучно укладываются все 

объекты трапециевидной формы – от 9 до 16 и от 19 до 

30 см. Значения коэффициента преднамеренности рас-

полагаются в наибольшем по выборке диапазоне от 

0,00046 до 0,015 со средним значением 0,00344. Осо-

бенностью пространственных характеристик объектов 

данного типа является равномерное расположение  

в культурном пространстве поселений. Трапециевид-

ные следы горения расположены на разном удалении 

от построек, водоемов и других объектов. В основном 

выделяются диапазоны 10–45 и 85–110 м. Можно ска-

зать, что данные объекты встречается как в непосред-

ственной взаимосвязи с другими элементами простран-

ства, так и автономно. Относительно геоморфологиче-

ской ситуации расположения объектов данного типа 

нужно отметить, что они преимущественно приуроче-

ны к участкам форм рельефа без уклона.  

Округлыми следами горения в генеральной выбор-

ке является 41 объект (рис. 4, 2). Распространенные  

в V и I тыс. до н.э., в своем заполнении они содержат 

наиболее широкий предметный комплекс – фрагменты 

керамических сосудов, каменные артефакты, изделия 

из кости и рога, фаунистические останки и отходы 

металлургии (шлаки, крица). При этом данный тип 

следов горения обладает самым минимальным диапа-

зоном значений мощности заполнения и коэффициен-

та преднамеренности – 10–20 см и 0,00133–0,00797 

соответственно. Округлые следы горения ближе осталь-

ных типов следов горения расположены к сооружени-

ям – от 3 до 21 м. Но вместе с этим есть отдельные 

объекты, расположенные на расстоянии 100–150 м от 

сооружений. На основании этого можно сделать пред-

положение о том, что округлые следы горения оста-

лись от пиротехнических устройств, которые исполь-

зовались как дублеры внутрижилищных очагов, так и 

в качестве отдельных элементов. В обоих случаях 

данные пиротехнические устройства аккумулировали 

вокруг себя хозяйственную деятельность разного ха-

рактера, что подтверждается ее материальными свиде-

тельствами.  

Вытянутых следов горения насчитывается 29 объ-

ектов (рис. 4, 3). Наибольшее распространение имеют 

с конца IV по VI тыс. до н.э., но встречаются и объек-

ты, относящиеся к I и III тыс. до н.э. У данных следов 

горения значения мощности заполнения находятся  

в минимальном диапазоне по выборке – от 10 до 14 см. 

Остальные морфометрические параметры так же име-
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ют самые минимальные значения. Можно сделать вы-

вод, что вытянутые следы горения являются «наимень-

шими» в выборке по большей части параметров. Тем 

не менее в заполнении объектов этого типа встречают-

ся все возможные предметы материальной культуры  

в почти одинаковом соотношении. Расстояния от со-

оружений, водоемов и других объектов до вытянутых 

следов горения указывают на то, что они не находи-

лись в каких-либо взаимосвязях с другими объектами 

культурного пространства.  
 

 

Рис. 4. Следы горения разных типов, обнаруженные в межжилищном пространстве поселенческих комплексов в Северном Приангарье:  

1 – след горения трапециевидной формы из раскопа на местонахождении Кода 1Б (по: [15. Рис. 74. С. 57]); 2 – след горения округлой 

формы из рекогносцировочного раскопа № 60 на стоянке Сергушкин 3 (по: [16. Рис. 307. С. 139]); 3 –след горения вытянутой формы – 

прокал № 13, стоянка Пашина (по: [17. Рис. 193. С. 124]); 4 – след горения каплевидной формы – прокал № 13 на стоянке Парта  

(по: [18. Рис. 380. С. 153]) 
 

Следами горения каплевидной формы является  

43 объекта (рис. 4, 4). В подавляющем большинстве 

случаев они относятся к периоду V–IV тыс. до н.э.,  

и в их заполнении встречается наибольшее количество 

фрагментов керамических сосудов и наименьшее ко-

личество каменных артефактов. Мощность заполнения 

у объектов данного типа находится в диапазоне от 9 до 

18 см, а среднее значение коэффициента преднамерен-

ности составляет 0,00421. Относительно особенностей 

пространственного расположения важно отметить, 

что, как и округлые и вытянутые следы горения, кап-

левидные зачастую расположены вблизи водоемов на 

расстоянии от 10 до 70–90 м.  

Выделение четырех типов следов контролируемого 

использования огня позволило не только провести их 

сравнительный анализ, но и проследить динамику из-

менений морфометрических характеристик во времени. 

Для этого были использованы значения коэффициента 

преднамеренности для каждого объекта из выборки. 

Имеющиеся значения были соотнесены с абсолютными 

и относительными датировками изучаемых объектов. 

Порядка половины объектов датировано относительно 

залегающих в их заполнении предметов материальной 

культуры. Хронологические определения предметного 

ряда были взяты из публикаций по результатам архео-

логических исследований в зоне затопления Богучан-

ской ГЭС [8; 19. С. 190–192; 20. С. 50–54]. Для незна-

чительного количества следов горения были получены 

определения абсолютного возраста методом AMS-

датирования С14. Данные результаты были приведены 

в некоторых архивных материалах. Статистический 

анализ соотношений между значениями коэффициента 

преднамеренности и хронологическими определениями 

объектов позволил получить график изменения их 

морфометрических параметров в исторической ретро-

спективе (рис. 5).  

На полученном графике совершенно явно выделя-

ются периоды наибольшей и наименьшей активности 

в использовании огня во внежилищном пространстве. 

Динамика активности в данном случае определяется 

значениями коэффициента преднамеренности, который 

отражает целенаправленный характер использования 
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огня. Периодам возрастания активности соответству-

ют хронологические периоды 8000–7500 л.н., 7000–

4000 л.н. и 3000–2000 л.н. Периоды спада локализова-

ны на хронологической шкале промежутками 7500–

7000 л.н. и 4000–3000 л.н. Наблюдаемая динамика может 

быть объяснена теми природно-климатическими усло-

виями, в которых осуществлялась данная хозяйственная 

деятельность древнего населения Северного Приангарья. 

Исходя из опубликованных сведений о палеоклимати-

ческой ситуации на изучаемой и сопредельных терри-

ториях [21. С. 177–178; 22. Рис. 4. С. 74; 23. С. 92–96], 

можно сделать вывод, что периоды активного исполь-

зования огня во внежилищном пространстве связаны с 

сухим и холодным климатом. Наименьшая активность 

в использовании огня связана с резким повышением 

влажности и среднегодовых температур. Вероятно, эти 

изменения в климате спровоцировали миграции древ-

него населения, что отразилось на хозяйственной дея-

тельности. Полученные сведения о динамике исполь-

зования огня носителями разных культур позволили 

рассмотреть данную хозяйственную деятельность  

с принципиально иной точки зрения. 
 

 

Рис. 5. Динамика изменения морфометрических параметров у следов горения разного типа в хронологическом диапазоне: 

1 – трапециевидные; 2 – вытянутые; 3 – округлые; 4 – каплевидные. 
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Основываясь на морфолого-функциональном под-

ходе А. Леруа-Гурана [24], предлагается интерпрета-

ция изучаемых объектов, основанная на взаимосвязи 

морфологических особенностей следа горения и пиро-

технического устройства. Из этнографических сведе-

ний об использовании огня коренными народами Во-

сточной Сибири известны примеры того, как функци-

ональное назначение и окружающие климатические 

условия определяли конструкцию пиротехнического 

устройства и способы добычи огня [25–27]. Необходи-

мо упомянуть, что наличие определенной взаимосвязи 

между конструкцией и следом было многократно про-

верено в результате специальных экспериментальных 

исследований [28–31]. Типы следов горения, выделен-

ные по результатам статистического анализа, соотно-

сятся нами с наиболее распространенными технологи-

ческими вариантами костровых конструкций, такими 

как «экранный», «круглый», «юрлык», «нодья» (рис. 6). 
 

 

Рис. 6. Взаимосвязь между типами следов горения и разными костровыми конструкциями 

 

Трапециевидные следы горения связаны с исполь-

зованием «экранных» костровых конструкций. Перво-

степенным доказательством являются факты обнару-

жения таких объектов in situ. Ярким примером такой 

находки являются остатки кострища, обнаруженные на 

местонахождении Кода 1Б в 2009 г. [15. Рис. 74. С. 57]. 

Во-вторых, как показывают этнографические данные, 

«экранные» конструкции применялись для использо-

вания огня в непосредственной близости от укрытия 

[14. С. 167]. Результаты статистического анализа тра-

пециевидных следов горения также указывают на их 

расположение в непосредственной близости от объек-

тов, интерпретируемых исследователями как жилищ-

ные конструкции. Принимая во внимание динамику 

морфометрических признаков в исторической ретро-

спективе, можно сделать вывод, что трапециевидные 

следы горения отличались высокими значениями коэф-

фициента преднамеренности преимущественно в пери-

оды сухого и холодного климата. Наибольшая их кон-

центрация зафиксирована на хронологическом отрезке 

7000–5500 л.н. Это указывает на «популярность» свя-

зываемых с ними «экранных» конструкций в соответ-

ствующие периоды времени. Таким образом, следы 

горения трапециевидной формы интерпретируются 

нами как следы использования «экранных» костровых 

конструкций, которые использовались рядом с жили-

щами, в том числе и у наземных построек.  

Следы горения округлой формы связаны с исполь-

зованием огня в форме «круглого» костра. Данное пи-

ротехническое устройство в различных культурах 

могло иметь множество вариантов – от простого ды-

мокура до так называемого «внешнего очага». Как 

показывает анализ выборки по следам горения кон-

тролируемого использования огня, в их заполнении 

выявляется самая большая доля предметов, связанных 

с каменным производством. Вероятно, использование 

огня в форме круглого костра сопричастно с производ-

ством изделий из камня, происходило в непосредствен-

ной близости от сооружений, фактически «у порога». 

Описания аналогичных производственных площадок 

«у костра», которые были реконструированы по матери-

алам различных поселенческих комплексов, в научной 
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литературе встречаются зачастую [1. С. 43; 5. С. 10–11; 

14. С. 171–204; 32; 33]. Говоря о культурно-хроноло-

гическом контексте распространения данных следов 

горения, можно сделать вывод, что наибольшее разви-

тие данный способ использования огня приходится на 

период 7500–5500 л.н., который укладывается хроноло-

гические рамки эпохи неолита на данной территории.  

Каплевидный тип следов горения внежилищного 

пространства связывается с использованием огня в фор-

ме костра, называемого «юрлык». Данная конструкция 

достаточно универсальна и в практиках различных 

групп населения может иметь множество вариантов. 

Именно универсальность конструкции обусловливает 

ее распространение фактически во все хронологические 

периоды. Наиболее ярко выделяется период с хроно-

логическими отметками 3000–2000 л.н. На данном 

этапе разработки проблематики использования огня на 

изучаемой территории доказательное объяснение это-

го факта не может быть представлено. Также необхо-

димо отметить, что следы горения каплевидной формы 

могут возникать в результате однократного использо-

вания пиротехнических устройств, расположенных на 

участке формы рельефа с уклоном порядка 35º. Данная 

закономерность вытекает из результатов статистиче-

ского анализа следов горения данного типа. Установ-

лено, что доля каплевидных следов горения, располо-

женных на участках ландшафта с таким уклоном, со-

ставляет 14%. Учитывая перечисленные факты, следы 

горения каплевидной формы не могут быть интерпре-

тированы однозначно.  

Вытянутый тип следов горения внежилищного 

пространства наиболее характерен при использовании 

таких костровых конструкций, как «нодья». Данная 

конструкция отличается тем, что, во-первых, может 

гореть длительное время, во-вторых, оставляет след 

горения с соотношением сторон порядка 1 : 3. Такие 

следы горения не свойственны другим пиротехниче-

ским устройствам, известным по результатам полевых 

археологических исследований. В процессе постседи-

ментационных деформаций в культуросодержащих 

отложениях контуры следа горения не могут настоль-

ко «вытянуться» без каких-либо сопутствующих изме-

нений. Как показывают эксперименты, только для 

конструкций типа «нодья» характерны настолько вы-

тянутые следы горения [29. С. 143]. Распространение 

данного типа следов горения в хронологическом диа-

пазоне выборки говорит о том, что конструкция «но-

дья» имела одинаковое распространение во все затра-

гиваемые исторические периоды. По всей видимости, 

данная конструкция была достаточно универсальной, 

чтобы использоваться в качестве стационарного и опе-

ративного источника тепла.  

В результате проведенного исследования установ-

лено, что в процессе полевых археологических иссле-

дований на 19 археологических памятниках в зоне за-

топления Богучанской ГЭС было зафиксировано более 

500 следов горения, которые разделены на две катего-

рии: следы неконтролируемых возгораний и следы 

контролируемого использования огня. Объекты первой 

категории исключены из анализа, поскольку по ряду 

признаков были подвержены постседиментационным 

деформациям. Наибольший информационный потен-

циал и научную значимость имеют объекты второй 

категории. По результатам анализа внутригрупповой 

вариабельности было выделено четыре типа следов 

контролируемого использования огня. Собранные 

данные проанализированы методами описательной 

статистики, на основании чего определены признаки, 

характерные для всех объектов в выборке: форма, от-

носительная и абсолютная датировка, расположение 

на участке древней дневной поверхности, гипсометри-

ческие характеристики данного участка, мощность 

заполнения, слоистость, наличие предметов матери-

альной культуры в заполнении, длина, ширина, коэф-

фициент преднамеренности, расстояния до ближайше-

го сооружения и водоема. Выделенные признаки обу-

словливают типовое разнообразие изучаемых объектов 

и позволяют проводить аналитические мероприятия. 

На основании анализа полученных характеристик объ-

ектов исследования выделены закономерности, позво-

ляющие объяснить их пространственную и культурно-

хронологическую атрибуцию. 

Фрагментарность полевых исследований может 

ограничивать планиграфический анализ изучаемого про-

странства археологического памятника. В связи с этим 

роль следов горения как элементов пространства вос-

принимается как незначительная, в результате чего 

сам объект не представляется исследователям само-

ценным и уже вследствие этого не изучается наряду  

с другими свидетельствами хозяйственной деятельно-

сти древнего населения. Тем не менее с привлечением 

современных методов и на больших выборках анализ 

данного материала является чрезвычайно перспектив-

ным. Методический инструментарий, примененный  

в данном исследовании, еще не полностью адаптиро-

ван к специфике объекта исследования. В большин-

стве своем примененные методы были заимствованы 

из других направлений археологии, дисциплин, науч-

ных областей. В процессе исследования такие данные 

об объектах, как их датировка, были усреднены, по-

скольку слишком детальный критический анализ хро-

нологической атрибуции отдельного объекта выявил 

бы больше опровергающих датировку сведений, чем 

возможностей для его хронологической привязки. 

Учитывая данные обстоятельства, необходимо отме-

тить, что результаты исследования не являются без-

апелляционными. Дальнейшее развитие данного направ-

ления археологических исследований позволит выра-

ботать методологию анализа и интерпретации, более 

адекватную по отношению к объекту исследования, и 

получать результаты с большей степенью верификации.  

Полученные сведения о характере и особенностях 

свидетельств использования огня на изучаемой терри-

тории позволяют не только формулировать суждения  

о хозяйственной деятельности древнего населения, но 

и подойти с новой точки зрения к пониманию процес-

сов адаптации к природно-климатическим условиям 

Северного Приангарья. Одной из перспектив развития 

данного направления в археологической науке видится 

создание региональных схем использования огня  

в контексте жилищного и межжилищного простран-

ства. Применительно к проблемам археологического 
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изучения Северного Приангарья необходимо отметить 

перспективу продолжения исследований по материа-

лам Богучанской археологической экспедиции, по-

скольку их необходимо интегрировать в существую-

щие схемы историко-культурного развития региона  

в разные исторические эпохи. 
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TRACES USE OF FIRE IN INTER-HOUSE SPACE OF SETTLEMENTS NEOLITHIC AND PALEOMETAL AGE IN 

NORTHERN ANGARA REGION 
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The article is devoted to the problem of differentiation of traces of burning that are found during field work. Often modern field research 

is carried out in large areas. As a result, it becomes possible to fix various objects of the inter-housing space. The remains of such pyro-

technic structures as fireplaces and hearths are a significant source of information on the economic activities of the ancient population. 

The purpose of this study is to classify the traces of burning identified in the inter-housing space of a settlement site of the Neolithic and 

the Paleometal ages. A database was collected from the materials of 19 archaeological sites, and included 220 traces of burning. These 

materials were obtained by the Boguchan archaeological expedition, which carried out archaeological research in the flood zone for the 

reservoir of the Boguchan hydropower plant. A sample of traces of controlled use of fire was extracted from this database. 

The sample was studied by methods of descriptive statistics such as the conjugate method, geometric morphometry, the principal com-

ponent method, and others. As a result, four stable forms were distinguished among the entire morphological diversity of the burning 

traces. Taking for the type-forming sign the shape of the burning trace in the plan, four types of traces of burning were distinguished: 

trapezoidal, drop-shaped, rounded and elongated. 

Analysis of the intra-group variability showed that these types are differentiated among themselves according to a number of characteristics: 

filling power, morphometric parameters, location relative to structures and reservoirs. Plotting on chronological scale allowed to note 

certain types of burning traces prevailed at certain historical periods in the Northern Angara region. Based on the published data on  

the paleoclimate situation in the region, it can be concluded that the dynamics of the use of fire in open space depended on the level of 

humidity and average annual temperatures. The increase in the number of fireplaces falls on the periods for which the arid and warm 

climate is being reconstructed. For the chronological sampling range, this period falls on segments of 8000-7500, 7000-4000 and 3000-

2000 years ago. 

Interpretation of these patterns was formulated on the basis of ethnographic materials and on the results of several experimental studies. 

According to ethnography it is known that the indigenous peoples of Eastern Siberia and the Far North used various fireworks structures 

depending on the surrounding conditions. Experimental studies show that a certain burning trace on the underlying sediments is charac-

teristic for a certain design. Thus, the morphological diversity of fossil traces of burning is due to the fact that the ancient population 

used various pyrotechnic structures depending on environmental conditions. 

Nowadays the problem of obtaining verifiable data remains in the scientific direction concerned with the use of fire in pre-literate  

periods of history. At the next stage of our work, we will try to solve this problem, attracting researchers of the natural-science and  

engineering profiles to it. 
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