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ЭВОЛЮЦИЯ МЕХАНИЗМА ИСПОЛНЕНИЯ АЛЬТЕРНАТИВНЫХ НАКАЗАНИЙ  

В МЕЖДУНАРОДНЫХ СТАНДАРТАХ XXI ВЕКА 
 

Рассматриваются изменения порядка исполнения наказаний без изоляции от общества, закрепленные в между-
народных стандартах. Обращается внимание на особенности реализации альтернатив лишению свободы в со-
временных Европейских правилах в отношении общинных санкций и мер. Анализируются существующие про-
блемы, отмечаются позитивные преобразования в указанной сфере. 
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Целостный механизм реализации альтернативных 
наказаний на международном уровне был отражен в 
Минимальных стандартных правилах Организации 
Объединенных Наций в отношении мер, не связанных с 
тюремным заключением (Токийские правила) 1990 г. 
(далее – Токийские правила). В этом отношении То-
кийские правила стали ориентиром для всех стран в 
сфере применения наказаний без изоляции от обще-
ства. Однако наиболее общие правовые основы этого 
были заложены еще в таких универсальных актах, как 
Всеобщая декларация прав человека (ст. 2, ст. 29), 
Международный пакт о гражданских и политических 
правах (ст. 7).  

Обращаясь к терминологии, отметим, что под меха-
низмом реализации (в узком смысле слова)1 альтерна-
тивных санкций обычно понимают деятельность госу-
дарственных органов по исполнению предписаний при-
говора суда о наказании, а также деятельность осужден-
ных по отбыванию наказания [1]. Причем, по мнению 
В.Е. Южанина, последнее является главным. Эти два 
процесса, безусловно, взаимосвязаны, однако ниже под 
механизмом реализации мы понимаем действия испол-
няющих органов, для обозначения которых использует-
ся термин implementation, т.е. «исполнение», а именно 
«выполнение практических аспектов работы исполняю-
щих органов». Хотя термин implementation может быть 
переведен и как «отбывание». Это зависит от субъекта 
осуществления указанной деятельности: если речь идет 
о преступнике, то следует использовать существитель-
ное «отбывание», глагол «отбывать», причастие «отбы-
вающий», а если о государстве, то «исполнение», «ис-
полнять», исполняющий» и т.д. Следовательно, испол-
нение – это деятельность учреждений и органов госу-
дарства, а отбывание – деятельность осужденного. 

По мере развития международно-правовых основ 
альтернативных санкций и мер проблемам их исполне-
ния в международных стандартах постепенно уделяется 
все больше внимания. Это проявляется, в частности, в 
                                                        
1 «Реализация» в широком смысле слова тождественна термину 
«применение», охватывающему не только исполнение (отбывание), 
но и назначение. 

возрастании количества положений, посвященных реали-
зации наказаний. Так, если в Токийских правилах они 
закреплены в 23 нормах, в Европейских правилах 1992 г. 
в отношении общинных санкций и мер (далее – Европей-
ские правила 1992 г.) – в 31. Рекомендация Комитета Ми-
нистров о Правилах Совета Европы о пробации 2010 г. 
(далее – Правила о пробации) и Европейские правила в 
отношении общинных санкций и мер 2017 г. (далее – 
Европейские правила 2017 г.) буквально пронизаны 
этими положениями, количество которых сводится к 38 
и 43 соответственно.  Помимо этого, за последние деся-
тилетия механизм исполнения по содержанию был су-
щественно модифицирован исходя из целей Правил. 

Содержащиеся в них положения определяют суть 
непенитенциарного режима, который, как справедливо 
отмечает Н.В. Ольховик, определяется дифференциро-
ванно «для нейтрализации воздействия факторов, спо-
собных создать условия для совершения осужденным 
нового преступления, и обеспечить благоприятные 
условия его исправления» [2. С. 56]. Данная дифферен-
циация проявляется в установлении для разных катего-
рий осужденных различных условий отбывания нака-
зания, отличающихся объемом и характером каратель-
но-воспитательного воздействия, которое влияет на их 
правовой статус [3. С. 104]. И.Н. Павлов определяет ее 
как «установленное законом разделение осужденных 
на относительно однородные категории с целью созда-
ния для них различных условий отбывания наказания, 
предполагающих систематизацию категорий осужден-
ных по уголовно-правовым, криминологическим, педа-
гогическим, психологическим признакам» [4. С. 26].  

Дифференциация исполнения наказания является 
предпосылкой индивидуализации, первая без второго 
бессмысленна, а вторая без первого – невозможна [3. 
С. 104]. Так, в Токийских правилах закреплена обязан-
ность сотрудников служб пробации индивидуализиро-
вать методы исполнения, подчеркивая при этом необ-
ходимость обеспечения законности деятельности. Ев-
ропейские правила 1992 г. призывают использовать 
индивидуальные программы, любые способы реализа-
ции должны быть адаптированы к каждому осужден-
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ному (п. 24), предоставляя при этом осужденным 
больше свободы, но с учетом необходимости проведе-
ния контрольных мероприятий. Согласно п. 35 новых 
Европейских правил 2017 г. методы работы должны 
быть не просто индивидуализированы, как отмечалось 
в предыдущих документах, а должны быть основаны на 
доказательствах. В новых Правилах также уточнены 
требования к контролю, который должен соответство-
вать тяжести деяния, учитывать особенности личности 
и права и интересы потерпевших. 

Токийские правила предлагают национальным зако-
нодателям выделить такие полномочия исполняющих 
органов, как доклады о социальном обследовании 
(п. 7.1), надзор. Цель последнего сводится к сокращению 
рецидива правонарушений и содействию включения 
правонарушения в жизнь общества, при котором к ми-
нимуму будет сведена вероятность повторного соверше-
ния преступлений. Следует согласиться с В.А. Уткиным 
в том, что ресоциализация в данном случае «при альтер-
нативных мерах идентична исправлению» [5]. 

Судя по содержанию рассматриваемых междуна-
родных актов, процесс исполнения вступившего в за-
конную силу решения суда состоит из нескольких эта-
пов: оформление личной карточки (личного дела) на 
основании поступившей копии приговора (п. 60), про-
ведение разъяснительной беседы (оценки), в которой 
сотрудник информирует правонарушителя о правах и 
видах помощи, а также о содержании наказания; со-
ставление плана исполнения наказания, который необ-
ходимо периодически изменять; изменение условий и 
обязанностей возложенных на осужденного. Преду-
смотрено также требование оказания психологической, 
социальной, материальной и иной помощи правонару-
шителям (насколько это возможно).  

Н.В. Ольховик подчеркивает, что ресоциализация 
таких правонарушителей является задачей широкого 
круга субъектов [6]. Следовательно, исполняющие ор-
ганы должны участвовать в оказании социальной по-
мощи, поддержке и защите осужденных без изоляции 
от общества только посредством своевременного ин-
формирования других субъектов о необходимости ока-
зания адресной помощи в получении документов, удо-
стоверяющих личность, в трудоустройстве, решении 
жилищных проблем, разъяснения осужденным их прав, 
реализация которых влияет на исполнение наказаний и 
иных мер уголовно-правового характера. Таким обра-
зом, совокупность полномочий соответствующих орга-
нов по исполнению наказаний можно классифициро-
вать в зависимости от сферы содействия: в трудо-
устройстве, в социальной деятельности, в получении 
медицинского обслуживания и т.п.  

Европейскими правилами о пробации 2010 г. специ-
ально рассматриваются не только вопросы социальной 
адаптации, но и постпенитенциарного контроля. В ука-
занном документе впервые выделяется работа службы 
пробации с осужденными – иностранными гражданами 
и с гражданами государства, осужденными за грани-
цей. Последнее закреплено и в современных Европей-
ских правилах 2017 г., в которых выделены и новые 
направления деятельности исполняющих органов: ра-

бота с потерпевшими, профилактика рецидива, восста-
новительное правосудие, которому многие зарубежные 
ученые сегодня отдают предпочтение, работа с семьей 
осужденного. Таким образом, в зависимости от на-
правленности действия можно предложить также клас-
сификацию: карательная, превентивная (воспитатель-
ная), восстановительная. 

Воздействие сотрудников пробации на правонару-
шителей во время исполнения наказания ограничивает-
ся определенными рамками, причем для их поддержа-
ния устанавливаются определенные гарантии. Рас-
смотрим некоторые из них. 

Прежде всего, при исполнении альтернативных мер 
не должно быть никакой дискриминации «по признаку 
расы, цвета кожи, пола, возраста, языка, религии, поли-
тических или других убеждений, национального или 
социального происхождения, имущественного положе-
ния, места рождения или иного статуса» (п. 2.2 Токий-
ских правил). Европейские правила 1992 г. были до-
полнены следующими признаками дискриминации: 
гражданство, физическое или психическое состояние 
(п. 20). Вместе с тем в них уже не упоминается возраст, 
место рождения, социальное происхождение. Форму-
лировки «или других убеждений», «или иного положе-
ния», «или иного статуса» говорят о том, что перечень 
дискриминационных оснований не исчерпывающий, он 
может быть дополнен или изменен в зависимости от 
обстоятельств. 

Так произошло в 2010 г., когда в п. 4 Правил Совета 
Европы о пробации впервые появились указания на 
новые основания недопущения дискриминации: огра-
ниченные физические возможности, сексуальная ори-
ентация, этническое происхождение. В Рекомендации 
2017 г. также упоминаются вышеперечисленные при-
знаки. Таким образом, международное сообщество ак-
тивно реагирует на современные тенденции. 

Однако если ограниченные физические возможности 
и этническое происхождение логичны и актуальны в 
свете определенных адекватных изменений в обществе, 
то такое нововведение, как сексуальная ориентация, 
оставляет много вопросов относительно применимости к 
отбыванию альтернативных наказаний и в данном от-
ношении явно выглядит показательным и даже навязчи-
вым в угоду «неолиберальным» тенденциям. Более кор-
ректным и уместным было бы указать этот признак 
применительно к отбывающим лишение свободы. 

Более важное значение в вопросах исполнения приоб-
рело и согласие правонарушителя. Впервые в п. 3.4 То-
кийских правил было закреплено, что применение аль-
тернативных санкций требует согласия правонарушителя, 
однако это необходимо лишь «до формального разбира-
тельства или суда или вместо них». В п. 6 и 7 Правил о 
пробации 2010 г. зафиксировано, что по мере возможно-
сти служба пробации должна получить согласие и жела-
ние осужденных на сотрудничество для осуществления 
на них воспитательного воздействия. Рекомендации 1992 
и 2017 гг. вопросам сотрудничества правонарушителя и 
его согласия посвятили Главы IV и V соответственно. 

Под «согласием» понимается любая ситуация, в ко-
торой лицо просят дать разрешение на то или иное 
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действие до принятия решения по данному вопросу 
(п. 57 Европейских правил 2017 г.). О необходимости 
установления «рабочих отношений» между правона-
рушителем, надзирателем и любыми участвующими 
организациями или лицами, привлеченными из общи-
ны, с целью снижения числа повторных правонаруше-
ний и социальной реинтеграции отмечается в п. 31. 

Исполнение «общинных» санкций или мер должно 
быть направлено на то, чтобы обеспечить сотрудничество 
правонарушителей и дать им возможность рассматривать 
«общинные» санкции или меры как справедливую и ра-
зумную реакцию на совершенное преступление. Правона-
рушитель еще до принятия сотрудником службы пробации 
какого-либо решения может изложить устные или пись-
менные замечания (п. 58). Исполняющим органам следует 
исполнять свои обязанности так, чтобы их воспитательно-
исправительное воздействие на осужденного было макси-
мально индивидуализированным. Вместе с тем не совсем 
верно всегда испрашивать согласия правонарушителя, не-
смотря на то, что оно значимо для индивидуализации. Но 
п. 29 Европейских правил 2017 г., как отмечено в коммен-
тариях, не требует, чтобы осужденный участвовал во всех 
решениях, касающихся практических деталей исполнения. 

Вместе с тем международными стандартами гаран-
тируется право такого лица обжаловать решения и дей-
ствия сотрудников пробации. Положения Европейских 
правил 1992 г. дополняют Правила ООН новым усло-
вием обращения в суд, а именно «если ограничение 
свободы или само решение незаконны или же противо-
речат сути наказания или меры» (п. 14). К числу изме-
нений 2010 г. стоит отнести установление критериев 
инициирования процедуры обжалования: доступность, 
объективность и эффективность. 

Таким образом, расширение объема прав правона-
рушителей в современных стандартах не исключает 
возможности изменения условий и обязанностей в за-
висимости от их поведения и срока отбывания наказа-
ния. Причем такие преобразования могут быть как по-
ложительными, так и отрицательными. 

При позитивном и активном поведении суду должна 
быть предоставлена возможность изменять условия и 
обязанности с учетом улучшения его поведения (п. 87 
Европейских правил 1992 г.). Токийские правила предла-
гают наделять сотрудников пробации правом досрочного 
прекращения действия применяемой меры, если она ока-
зала благоприятное воздействие на правонарушителя 
(п. 11.2). В последующем уточняется положение о до-
срочном освобождении от отбывания наказания путем 
включения условий: «выполнение всех условий и обязан-
ностей» и «отсутствие надобности сохранять их в силе».  

В случае нарушения условий, подлежащих соблюде-
нию, мера, не связанная с тюремным заключением, может 
быть изменена или отменена по решению компетентного 
органа (п. 14.1 Токийских правил). В рассматриваемых 
актах Совета Европы 1992 и 2017 гг. содержится допол-
нение, что при несоблюдении обязанностей и условий 
сотрудник пробации должен информировать осужденно-
го о последствиях несоблюдения, ясно определить поря-
док действий, дать возможность осужденному объяснить-
ся. Ведь не только органы власти должны владеть сведе-

ниями, но и, как справедливо подчеркивает А.Я. Гришко, 
правонарушитель должен знать «о проступке, который 
ему ставится в вину», он также должен иметь возмож-
ность «высказаться в свое оправдание» [7. С. 334].  

Урегулирование возникшей конфликтной ситуации 
возможно тремя способами: 1) разобраться срочно по 
собственному усмотрению; 2) решить в администра-
тивном порядке; 3) обратиться в суд. Выбор способа 
зависит от вида нарушения: незначительное и суще-
ственное (серьезное). 

В комментариях к пп. 64 и 65 Европейских правил 
2017 г. отмечается, что «незначительные нарушения» – 
это не требующие использования процедуры отмены 
санкции или меры. Они должны быть незамедлительно 
пресечены дискреционными средствами или, если необ-
ходимо, в административном порядке1. Этому противо-
поставляется термин «существенное нарушение» – серь-
езное нарушение условий, которое может повлечь за 
собой пересмотр наложенной санкции или меры. 

Таким образом, Европейские правила определяют, 
что при незначительных нарушениях допустимо при-
менение первых двух вариантов, отмеченных выше, 
при серьезных сотрудник обязан будет выбрать тре-
тий – обратиться в суд в письменном виде. Однако да-
же при серьезных проступках отмена альтернативного 
наказания не должна, по смыслу Правил, автоматиче-
ски вести к назначению лишения свободы.  

Следующий ключевой аспект реализации альтерна-
тив касается эффективности их исполнения. Рекомен-
дация 2017 г. (п. 99) предлагает государствам устано-
вить определенные критерии эффективности и резуль-
тативности, чтобы можно было с разных точек зрения 
оценивать преимущества и недостатки, связанные с 
«общинными» санкциями и мерами, с целью макси-
мального повышения качества их результатов. 

Одним из этих критериев, перечисленных в ком-
ментариях к указанному правилу, считается показатель 
рецидива. При этом вместо его измерения в отношении 
некоторых (вероятно, недостижимых) идеалов, предла-
гается тщательно сравнивать его с рецидивом сопоста-
вимых правонарушителей, отбывающих тюремное за-
ключение, а также другие санкции и меры2. 

В указанном региональном акте Совета Европы приве-
ден перечень критериев эффективности и результативно-
сти. Он не является исчерпывающим, но может включать 
в себя такие показатели, как соблюдение условий (напри-
мер, доля успешного отбывания наказания, количество 
зарегистрированных нарушений); биография и истории 
правонарушений тех, в отношении кого были введены 
«общинные» санкции и меры (чтобы выяснить, назнача-

                                                        
1 В отечественном уголовно-исполнительном законодательстве по-
добные меры отнесены не к административным, а к дисциплинарным 
(например, ст. 46 и 190 УИК РФ посвящены мерам взыскания в от-
ношении осужденных условно и к исправительным работам). 
2 Примером такого исследования в России является измерение уров-
ня рецидива преступлений при отдельных видах наказаний без ли-
шения свободы и условном осуждении. Установлено, что среди всех 
осужденных к альтернативам наибольшую криминальную актив-
ность проявляют осужденные условно. Выше среднего совокупный 
рецидив при исправительных работах, а ниже среднего – при ограни-
чении свободы, обязательных работах и штрафе [8]. 
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ются ли «общинные» санкции и меры в соответствии с 
законодательством и политики); воздействие «общинных» 
санкций и мер на показатели тюремного заключения (по-
скольку «общинные» санкции и меры направлены на со-
кращение численности заключенных, хотя в этом отноше-
нии они могут оказаться неэффективными или недоста-
точными); восприятие сотрудников, работающих в испол-
няющих органах;  мнения органов, принимающих реше-
ние; опыт пользователей услуг, включая потерпевших; 
результаты процедуры рассмотрения жалоб; финансовые 
издержки «общинных» санкций и мер. 

Необходимо в полной мере сравнивать позитивные 
и негативные социальные последствия альтернативных 
мер, а также потенциальные риски, возникающие или 
вероятные в результате таких санкций и мер. 

Практика реализации альтернативных санкций и мер 
показала, что многие государства сталкиваются с про-
блемами, которые необходимо учитывать. Первая – от-
сутствие ясности относительно целей применения аль-
тернативных санкций. Научно-исследовательский и ста-
тистический отдел Минюста Канады проводил анализ 
альтернативных мер наказания, применяемых в Канаде, 
США, Великобритании, Австралии и Новой Зеландии. 
В исследовании делается вывод, что «часто недостает 
ясности целей в законодательстве и программах об аль-
тернативных мерах наказания» [9. С. 22]. 

Из первой проблемы вытекает вторая, заключающа-
яся в отсутствии должной поддержки общественности 
[10]. Нередко альтернативы не внушают доверия обще-
ственности и рассматриваются как слишком «мягкие» 
и «нереальные» наказания. Поскольку обеспечение 
эффективного исполнения альтернативных мер наказа-
ния требует привлечения институтов гражданского 

общества, актуальны вопросы, связанные с государ-
ственной политикой и механизмом государственного 
управления в этой сфере. Обеспечение принятия соот-
ветствующего законодательства является лишь первым 
шагом в осуществлении возможных альтернатив, кото-
рые имеются в распоряжении судебной власти и ис-
пользуются надлежащим образом, с тем чтобы сокра-
тить применение такой меры, как лишение свободы, и 
которые внушают доверие общественности [9. С. 13]. 
Наконец, необходимо учитывать риски нарушений 
прав человека, которыми обладают правонарушители. 

Можно констатировать, что с развитием междуна-
родных стандартов альтернативных санкций существен-
но детализировался порядок их исполнения, как за счет 
дополнения действовавших ранее положений, так и за 
счет включения новых. Как отмечает Н.Б. Хуторская, в 
современных международных стандартах, с одной сто-
роны, расширен перечень требований к государствам, а 
с другой стороны, сформулированы новые требования 
[11. С. 184]. При этом Европейские правила 2017 г. 
«значительно большее место уделяют защите прав пра-
вонарушителей, работе с жертвами преступлений, а 
также принципам сотрудничества при реализации аль-
тернативных наказаний (включая учет согласия или хо-
датайства осужденного при их исполнении)» [12. С. 14]. 
Интересно, что за тридцать лет объем правомочий орга-
нов пробации в вопросах исполнения расширился, одна-
ко Совету Европы удается сохранять баланс императив-
ных и диспозитивных положений. Ключевое из них – 
свободна выбора методов реализации наказаний сотруд-
ником исполняющего органа, что «открывает широкие 
возможности для творческого подхода к реформирова-
нию российской пенитенциарной системы» [13]. 
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The article analyzes the provisions of international standards, namely the Recommendation of the Committee of Ministers on the 
Council of Europe Probation Rules of 2010 and the European Rules on Community Sanctions and Measures of 2017. The author exam-
ines the problems of differentiation and individualization of sentences and analyzes the provisions of international standards on non-
discrimination in the implementation of sanctions. Many factors of non-discrimination that are new to international standards (physical 
disabilities, ethnic origin, sexual orientation) can cause disputes in terms of the applicability of alternative sentences. Discussing the 
offender’s “consent” and the prospects for its use, taking into account the right of such an offender to appeal against the decisions and 
actions of probation officers, the author focuses on the activities of the implementation bodies, including work with victims, prevention 
of relapse, restorative justice, which is preferred nowadays in the foreign studies, and work with the convict’s family to develop a classi-
fication of powers depending on the action and scope of assistance to the offender. Having analyzed the positive and negative legal con-
sequences of the convict’s non-fulfillment or improper fulfillment of the duties or conditions imposed by the competent authority, the 
author argues that the regulation of a conflict is possible in three ways: by sorting it out urgently at one’s own discretion, through admin-
istrative proceedings and in court, with the choice depending on the type of violation. The key aspect of alternative sentences is the ef-
fectiveness of their implementation. The article provides a list of such criteria, of which the relapse rate is considered an important one, 
and discusses the main problems of the “community” sanctions and measures faced by the implementation bodies. It is stated that the 
development of international standards of alternative sanctions has elaborated the procedure for their implementation, both by comple-
menting the previously existing provisions and by including new ones. 
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Разграничение преступлений, а также преступле-
ния, предусмотренного общей нормой уголовного за-
кона и специальными нормами, имеет значение для 
выведения в процессе уголовно-правовой оценки дея-
ния формулы квалификации.  

В действующем УК РФ включено несколько специ-
альных видов мошенничества, среди них мошенничество 
в сфере кредитования (ст. 159.1), мошенничество при по-
лучении выплат (ст. 159.2), мошенничество с использова-
нием электронных средств платежа (ст. 159.3), мошенни-
чество в сфере страхования (ст. 159.5) и мошенниче-
ство в сфере компьютерной информации (ст. 159.6). 

Специальная (отдельно от нормы ст. 159 УК РФ) 
криминализация указанных видов хищения чужого 
имущества путем обмана или злоупотребления довери-
ем в некоторой степени осложняет их применение на 
практике. 

Разграничение мошенничества в сфере кредитова-
ния, мошенничества при получении выплат, мошен-
ничества с использованием электронных средств пла-
тежа, мошенничества в сфере страхования и мошен-
ничество в сфере компьютерной информации с мо-
шенничеством по ст. 159 УК, на наш взгляд, следует 
проводить на основе анализа их объективных и субъ-
ективных признаков.  

Все пять уголовно-правовых специальных норм с 
признаками мошенничества и общая норма о мошен-
ничестве содержатся в Главе 21 раздела VIII Особен-
ной части УК РФ, отсюда напрашивается вывод о том, 
что родовой и видовой объекты этих преступлений 
полностью совпадают. Однако различаются признака-
ми непосредственного объекта. 

Уголовно-правовая норма о мошенничестве в сфере 
кредитования (ст. 195.1 УК) отличается от общей и 
иных специальных норм по основному непосредствен-
ному объекту – отношениям в сфере кредитования, а 
при мошенничестве получении выплат (ст. 159.2) непо-
средственный объект посягательства связан с отноше-
ниями в сфере платежей. Непосредственным объектом 
мошенничества с использованием электронных средств 
платежа (ст. 159.3) выступают также отношения, свя-
занные с платежами. При мошенничестве в сфере стра-
хования (ст. 159.5) и в сфере компьютерной информа-
ции (ст.159.6) соответственно непосредственными объ-
ектами посягательства выступают отношения в сфере 
страхования и компьютерной информации. При этом, 
надо полагать, что связующим звеном в перечисленных 

объектах преступного посягательства выступает право 
собственности и составной его элемент – имущество.  

Предметом преступления общей нормы о мошенни-
честве (ст. 159 УК РФ) является чужое имущество. 
Предметом же мошенничества в сфере кредитования и 
при получении выплат также выступает иное имуще-
ство. Предмет мошенничества с использованием элек-
тронных средств платежа в диспозиции ст. 159.3 УК 
РФ не обозначен, но по смыслу данной нормы, в каче-
стве предмета могут выступать также денежные сред-
ства. Предметом мошенничества по ст. 159.6 УК явля-
ется компьютерная информация. 

В качестве предмета мошенничества в сфере 
страхования должно выступать, на наш взгляд, иму-
щество страховщика. Однако, как справедливо отме-
чает Р.Н. Боровских, на практике возникают различно-
го рода сложности, связанные с недостаточной четко-
стью определения признаков предмета мошенничества 
в сфере страхования [1. С. 50]. При этом следует пол-
ностью согласиться с мнением В.А. Маслова, отмеча-
ющего, что предметом мошенничества в сфере страхо-
вания в отличие от предмета общего состава мошенни-
чества является имущество страховщика, выплачивае-
мое в качестве страхового возмещения [2. С. 138].  

Диспозиция ст. 159 УК РФ закрепляет два альтерна-
тивных признака объективной стороны состава – хи-
щение чужого имущества и приобретение права на чу-
жое имущество. Однако диспозиции специальных норм 
по признакам объективной стороны составов немногим 
разнятся. 
 

Так, диспозиции норм по ст. 159.1, 159.2 и 159.5 УК РФ 
содержат в себе только один признак объективной сто-
роны – хищение, тогда как мошенничество в сфере 
компьютерной информации (ст. 159.6 УК) с объектив-
ной стороны характеризуется деянием в виде как хи-
щения чужого имущества, так и (или) приобретения 
права на чужое имущество, которые, однако, осложне-
ны дополнительными действиями, такими как ввод, 
удаление, блокирование, модификация компьютерной 
информации либо иное вмешательство в функциониро-
вание средств хранения, обработки или передачи ком-
пьютерной информации или информационно-теле-
коммуникационных сетей. Что касается объективной 
стороны состава мошенничества по ст. 159.3 УК, то в 
диспозиции названо слово «мошенничество» без кон-
кретизации его содержания. Надо полагать, что в дан-
ном случае должна идти речь именно о хищении чужо-
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го имущества с использованием электронных средств 
платежа. При этом вряд ли возможно приобретение 
права на чужое имущество с использованием таких же 
средств платежа. 

Мошенничество с использованием электронных 
средств платежа и мошенничество в сфере страхования 
могут совершаться только активным поведением – дей-
ствиями, тогда как обычное мошенничество и некото-
рые специальные виды мошенничества могут быть со-
вершены не только действиями, но иногда и бездей-
ствием, например умолчанием какого-либо важного 
факта (признак «умолчание о фактах» специально 
назван в ч. 1 ст. 159.2 УК РФ – …умолчания о фактах, 
влекущих прекращение выплат). В качестве примера 
можно сослаться также на произведение Н.В. Гоголя, в 
котором ревизор, человек ошибочно принятый за 
должностное лицо, но скрывший этот факт, получал 
взятки в виде подарков (деньги и другие ценности) от 
различных чиновников. 

Диспозиция ст. 159 УК РФ закрепляет в качестве 
способов совершения мошенничества два признака 
объективной стороны, указанные как альтернативные – 
обман и злоупотребление доверием. Именно обман и 
(или) злоупотребление доверием являются критериями, 
отделяющими мошенничество от других преступных 
форм хищения чужого имущества (например, кражи, 
грабежа, разбоя) [3. С. 41].  

Представляется справедливым мнение некоторых ав-
торов, что для такого способа совершения мошенниче-
ства, как злоупотребление доверием, необходимо устано-
вить наличие особых (доверительных) отношений между 
субъектом мошенничества и потерпевшим (например, в 
силу родственных связей, дружбы и т.д.) [4. С. 19]. По-
этому, как нам представляется, этот способ совершения 
преступления может не быть характерным для мошенни-
чества, особенно в его специальных проявлениях. 

Так, в специальных нормах о мошенничествах в 
сфере кредитования (ст. 159.1), при получении выплат 
(ст. 159.2 УК РФ) и мошенничества в сфере страхова-
ния (ст. 159.5 УК РФ) злоупотребление доверием как 
способ совершения мошенничества отсутствует, зако-
нодательно справедливо закреплен только обман. 

В совершении мошенничества при получении вы-
плат деяние может выступать в формах активного и 
пассивного обмана. Активный обман представляет со-
бой умышленное введение в заблуждение орган, 
начисляющий выплаты путем сообщения заведомо 
ложных сведений, предоставления фальшивых доку-
ментов. Пассивный обман составляет намеренное 
умолчание лица, получающего выплату, о юридически 
значимых фактах, сообщение о которых могло бы пре-
кратить указанные выплаты [3. С. 40]. 

Обман как способ совершения мошенничества с ис-
пользованием электронных средств платежа в дей-
ствующей редакции ч. 1 ст. 159.3 УК РФ он (обман) 
отсутствует, но вытекает из смысла данной нормы 
(злоупотребление доверием в данном случае, как нам 
кажется, лишено смысла). Обман при мошенничестве в 
сфере страхования (ст. 159.5 УК РФ) должен непосред-
ственно касаться наступления страхового случая, а 

равно и размера страхового возмещения, подлежащего 
выплате в соответствии с законом либо договором 
страхователю или иному лицу. 

Только признак обмана, по нашему мнению, харак-
терен для мошенничества в сфере компьютерной ин-
формации (ст. 159.6 УК РФ). В диспозиции данной ста-
тьи не упоминается слово «обман», однако, как нам 
представляется, такие действия, как ввод, удаление, 
блокирование, модификация компьютерной информа-
ции либо иного вмешательства в функционирование 
средств хранения, обработки или передачи компьютер-
ной информации или информационно-телекомму-
никационных сетей, преследуют обман – хищение чу-
жого имущества (информации) мошенничеством (об-
маном). При этом надо иметь в виду, что информация 
по смыслу анализируемой нормы представлена как 
имущество, которое похищает субъект путем обмана.  

Как справедливо указывает в этой связи А.Р. Шара-
фиев, наряду с вещами к предмету мошенничества сле-
дует относить и информацию (безотносительно к ее 
закреплению на материальном носителе). Под инфор-
мацией понимаются сведения (сообщения, данные) о 
лицах, предметах, фактах, событиях независимо от 
формы их представления. Информация как предмет 
мошенничества также может иметь экономический 
признак – цену (например, являющаяся товаром ком-
пьютерная программа) [5]. 

С субъективной стороны составы о мошенничествах 
характеризуются виной в форме прямого умысла. Фа-
культативные признаки субъективной стороны пре-
ступления (цель, мотив, эмоции) не влияют на квали-
фикацию мошенничества. Только в двух составах мо-
шенничества, а именно мошенничество в сфере креди-
тования (ст. 159.1) и мошенничество при получении 
выплат (ст. 159.2) значение имеет признак заведомо 
(сознательно (безусловно, несомненно, явно), как зара-
нее известное субъекту преступления), т.е. субъект 
мошенничества (заемщик) совершает хищение денеж-
ных средств путем представления банку или иному 
кредитору заведомо ложных и (или) недостоверных 
сведений или при совершении мошенничества при по-
лучении выплат субъект совершает хищение денежных 
средств или иного имущества при получении пособий, 
компенсаций, субсидий и иных социальных выплат, 
установленных законами и иными нормативными пра-
вовыми актами, путем представления заведомо ложных 
и (или) недостоверных сведений, а равно путем умолча-
ния о фактах, влекущих прекращение указанных выплат 
(также заведомо). Соответственно, фактическое отсут-
ствие данного признака (или его не установление) сви-
детельствует об отсутствии самих актов мошенничества 
по ст. 159.1 и 159.2 УК РФ. 

Субъект для всех мошеннических преступных ак-
тов – общий, т.е. физическое, вменяемое лицо, достиг-
шее шестнадцатилетнего возраста. Специальный субъ-
ект характерен для ст. 159.5 УК РФ. Им является стра-
хователь или иное лицо, но которому полагается вы-
плата в соответствии с законом или договором. 

При этом действия страховщика или страховых 
агентов, продающих, например, недействительные 
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страховые полисы либо совершающие иные обманные 
действия в сфере страхования, должны квалифициро-
ваться не по специальной норме о мошенничестве в 
сфере страхования (ст. 159.5 УК РФ), а по общей норме 
(ст. 159 УК РФ). 

В качестве специального мошеннического преступ-
ного акта также можно выделить мошенничество, со-
пряженное с преднамеренным неисполнением дого-
ворных обязательств в сфере предпринимательской 
деятельности, если это деяние повлекло причинение 
значительного ущерба (ст. 159, ч. 5 УК РФ). 

Данное преступление не предусмотрено отдельной 
статьей УК, однако по характеру законодательной кон-
струкции ст. 159 УК РФ можно полагать, что норма 
ч. 5 этой статьи выделена в качестве специальной по 
отношению к норме о простом мошенничестве. Этот 
вид мошенничества характеризуется всеми общими 
признаками мошенничества, за исключением специфи-

ки объекта преступного посягательства. Хищение пу-
тем обмана или злоупотребления доверием совершает-
ся в данном случае в сфере предпринимательской дея-
тельности, деяние направлено на интересы предприни-
мательских отношений, в частности интересы договор-
ных обязательств в сфере предпринимательства. При 
этом актуальные проблемы квалификации и практики 
применения данной уголовно-правовой нормы требуют 
отдельного научно-практического исследования. 

Подытоживая вышеизложенное, надо отметить, что 
в качестве критериев разграничения общей нормы о 
мошенничестве (ст. 159 УК РФ) и специальных норм о 
мошенничестве (ст. 159.1–159.3, 159.5–159.6 УК РФ) 
выступают особенности основного непосредственного 
объекта и предмета преступлений; свойства объектив-
ной стороны и способы совершения мошенничества, а 
также некоторые признаки субъекта и субъективной 
стороны составов преступлений. 
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Восстановление социальной справедливости в качестве цели уголовного наказания в уголовном законодатель-
стве России упоминается впервые, что не означает отсутствия к ней внимания исследователей. Позиции послед-
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Вопрос о целях назначения уголовного наказания 
целесообразно предварить хотя бы очень коротко о его 
функциях. Это обусловлено тем, что любые цели, для 
их реальной достижимости, должны представлять со-
бой «идеальное выражение объективной закономерно-
сти» [1. С. 472]. Применительно к наказанию – содей-
ствовать его функциям, под которыми принято пони-
мать внешнее проявление свойств и особенностей объ-
екта изучения. Функция (от лат. function – исполнение, 
осуществление) – отношение двух (группы) объектов, в 
котором изменению одного из них сопутствует изме-
нение другого [2. С. 751]. В социологии функция – это 
роль, которую определенный социальный институт (или 
частный социальный процесс) выполняет относительно 
потребностей общественной системы более высокого 
уровня организации или интересов составляющих ее 
классов, социальных групп и индивидов [2. С. 751]. 
В юридической литературе функции наказания нередко 
отождествляются с функциями уголовного права вообще, 
что, видимо, правильно, поскольку общее должно нахо-
дить свое выражение в том числе и в отдельном. К ним, в 
частности, относят: охранительную, регулятивную, вос-
питательную (общепринятые функции), а также социаль-
но превентивную, ценностно-ориентационную, оценоч-
ную, юридико-регулятивную, социально-интегративную, 
системно-правовую, поддержания и укрепления государ-
ственной власти [3. С. 75–73]. 

Отдельные авторы пишут о наличии определенной 
иерархии (разной значимости) функций, выделяя в каче-
стве основной именно для уголовного наказания социаль-
но-превентивную функцию [4. С. 21]. Функция всегда 
предполагает наличие определенного влияния на объект. 
Значимость функций для общества и государства находит 
свое отражение в целях применения наказания, т.е. по-
пытке оказания на объект управляющего воздействия. 

В философии цель определяется как один из эле-
ментов поведения и сознательной деятельности чело-
века, который характеризует предвосхищение в мыш-
лении результата деятельности и пути его реализации с 
помощью определенных средств. Цель выступает как 
способ интеграции различных действий человека в не-
которую последовательность или систему [1. С. 763].  

В психологической науке цель понимается в следу-
ющих значениях:  

– как осознанный образ предвосхищаемого резуль-
тата, на достижение которого направлено действие че-
ловека, социальной группы, общества; 

– как предвосхищение в сознании человека средств, 
использование которых приведет к достижению жела-
емого результата [5. С. 288]. 

В юридической литературе цель применительно к 
наказанию понимается чаще всего в ее первом значе-
нии, т.е. в виде конкретных социальных результатов, к 
которым стремится законодатель, устанавливая и при-
меняя конкретную меру воздействия. Эти результаты в 
настоящее время определены в ст. 43 УК РФ «Понятие 
и цели наказания». Представляется, что употребление 
словосочетания «цели наказания» не совсем корректно, 
поскольку собственно уголовное наказание цели иметь 
не может. Целеполагание присуще только человеку – 
носителю сознания, наказанию же присущи функции. 
И тем не менее действующий Уголовный кодекс РФ 
называет три цели наказания:  

– восстановление социальной справедливости; 
– исправление осужденного; 
– предупреждение совершения новых преступлений. 
Восстановление социальной справедливости в каче-

стве цели наказания в уголовном законодательстве 
России упоминается впервые, что не означает отсут-
ствия внимания к ней. Справедливость – понятие о 
должном, соответствующее определенным представле-
ниям о сущности человека и его неотъемлемых правах. 
Справедливость является категорией морально-
правового, а также социально-политического сознания. 
Рассматриваемое понятие содержит в себе требование 
соответствия между практической ролью различных 
людей, социальных групп в жизни общества и их соци-
альном положением, между их правами и обязанностя-
ми, между деянием и воздаянием за него, трудом и 
вознаграждением, заслугами людей и их обществен-
ным признанием, преступлением и наказанием. Несо-
ответствие в указанных соотношениях оценивается как 
несправедливость. 

Законодатель не определил, что понимается под 
«восстановлением социальной справедливости», хотя 
термин «справедливость» присутствует в ч. 1 ст. 60 
УК РФ, а также в п. 1 Постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 11.01.2007 г. № 2 «О практике назна-
чения судами Российской Федерации уголовного нака-
зания» [6]. Данное обстоятельство обусловило неодно-
значное толкование этого термина в научных исследо-
ваниях и на практике.  

Некоторые исследователи не разделяют категорий 
цели и принципа социальной справедливости и рас-
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сматривают содержание цели восстановления социаль-
ной справедливости через принцип, содержащийся в 
ст. 6 УК РФ, т.е. через соответствие наказания характе-
ру и степени общественной опасности преступления, 
обстоятельствам его совершения и личности виновно-
го, а также через запрет привлечения к уголовной от-
ветственности лица дважды за одно преступление. Так, 
Е.В. Юдин рассматривает справедливость через соот-
ношение между преступлением и наказанием, указывая 
при этом на необходимость учета индивидуальных 
особенностей лица [7. С. 8]. К.Н. Шутов пишет о со-
размерности совершенного деяния характеру и степени 
общественной опасности в смысле ст. 6 УК РФ как о 
критерии справедливости уголовного наказания [8. 
С. 58]. Данную позицию разделяет М.Н. Становский [9. 
С. 17–18]. В таком же направлении рассуждает 
В.И. Зубкова, определяя социальную справедливость 
наказания с позиций анализа ст. 50 Конституции Рос-
сийской Федерации и ст. 6 УК РФ. При этом собственно 
существо цели восстановления социальной справедливо-
сти автор сводит к достижению максимально возможной 
соразмерности наказания всем обстоятельствам дела и 
личности лица, совершившего преступление. В.И. Зубко-
ва раскрывает содержание цели восстановления социаль-
ной справедливости через три составляющих: во-первых, 
это максимальная соразмерность степени общественной 
опасности преступления личности виновного и назначен-
ного ему наказания; во-вторых, необходимость учета ин-
тересов потерпевшей стороны; в-третьих, неотвратимость 
наказания [10. С. 12–13]. 

По нашему мнению, с позициями исследователей, 
отмеченных выше, в полной мере согласиться нельзя. 
Действительно, реализацию принципа справедливости 
можно рассматривать как одно их средств восстанов-
ления социальной справедливости, однако с учетом 
того, что реализация цели восстановления социальной 
справедливости основана на назначении и исполнении 
справедливого наказания, что обеспечивается не толь-
ко реализацией принципа справедливости. В данном 
случае мы имеем в виду то обстоятельство, что при 
назначении уголовного наказания правоприменитель 
руководствуется и другими принципами, закреплен-
ными в действующем уголовном законодательстве: 
принципом законности (ст. 3 УК РФ), принципом ра-
венства граждан перед законом (ст. 4 УК РФ), принци-
пом вины (ст. 5 УК РФ), принципом гуманизма (ст. 7 
УК РФ). Очевидно, что в совокупности с принципом 
справедливости и иными общими началами назначения 
уголовного наказания они создают необходимые усло-
вия для достижения рассматриваемой нами цели. 

В уголовно-правовой науке существует и другой 
подход к определению цели восстановления социаль-
ной справедливости, суть которого заключается в рас-
смотрении справедливости с компенсационной точки 
зрения. 

Одной из сторонников данного подхода была 
Н.Ф. Кузнецова, которая считала, что восстановление 
социальной справедливости означает восстановление 
нарушенных преступлением интересов личности, об-
щества и государства. Материальный ущерб в этой свя-

зи должен возмещаться штрафом и вычетами при реа-
лизации исправительных работ и ограничениями по 
военной службе. Физический вред, по мнению иссле-
дователя, восстановлению не подлежит или же компен-
сируется расходами на лечение [11. С. 21]. С послед-
ним утверждением трудно согласиться, поскольку 
взыскание компенсации за расходы на лечение отно-
сится к сфере действия гражданского законодательства 
и не имеет непосредственной связи с уголовным нака-
занием. 

При этом, как справедливо отмечает Н.А. Беляев, 
для того чтобы обязать виновного устранить причи-
ненный материальный и моральный вред, реализация 
уголовного наказания не нужна. Лицо, совершившее 
преступление, обязано сделать это в силу предписаний 
норм действующего гражданского законодательства, 
поэтому совершение этих действий не является целью 
уголовного наказания [12. С. 61–62]. Данную позицию 
разделяют М.Д. Шаргородский, В.К. Дуюнов и другие 
исследователи. 

Очевидно, что возмещение материального и мо-
рального вреда не реализуется посредством назначения 
уголовного наказания, а выходит за рамки действую-
щего уголовного законодательства. В этой связи опре-
делять сущность восстановления социальной справед-
ливости через такого рода возмещение представляется 
некорректным. 

Отметим, что в подтверждение своих позиций сто-
ронники компенсационного подхода рассматривают 
ограниченный круг деяний, последствия которых мож-
но измерить и, соответственно, соразмерно восстано-
вить прежнее состояние. Иными словами, возможность 
реализации восстановления социальной справедливо-
сти возлагается ими выборочно, применительно к от-
дельным видам наказаний. Такой подход представляет-
ся ущербным, поскольку восстановление социальной 
справедливости как цель наказания в соответствии с 
действующим уголовным законодательством распро-
страняется на все указанные в законе виды наказания, а 
не только на наказания в виде штрафа, исправительных 
работ и ограничения по военной службе. В этой связи 
можно утверждать, что рассмотрение цели восстанов-
ления социальной справедливости исключительно с 
позиции компенсации экономических благ является 
слишком узкой, поскольку справедливость не может 
рассматриваться только в рамках ее экономического 
содержания. 

В уголовно-правовой науке немало сторонников по-
зиции, в соответствии с которой справедливость нака-
зания определяется через категорию возмездия. Такая 
позиция исследователей не является новой. Так, 
А.А. Жижиленко еще в двадцатых годах прошлого сто-
летия указывал на то, что преступление и наказание 
могут соизмеряться в том смысле, что оба они одина-
ково заключают элементы вторжения в сферу благ 
личности, отнятие этих благ или их умоление [13. 
С. 22–23]. При этом исследователь особо подчеркивал, 
что соразмерность не должна пониматься в смысле 
установления материального равенства. К.В. Калюжин 
рассматривал справедливость как требование соответ-
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ствия между тяжестью причиненного вреда и мерой 
воздаяния за него, указывая на то, что соответствие как 
таковое не означает «целесообразного, технического 
решения проблемы, когда конкретный результат отве-
чает эталону справедливости» [14. С. 16–17]. 

Примерно также рассматривал данную проблему 
Е.В. Юдин, считавший, что одним из аспектов восста-
новления социальной справедливость является примене-
ние такого наказания, в результате которого виновный 
ограничивается в своих правах в том же объеме, с каким 
связано совершенное им преступление [15. С. 87]. 

Очевидно, что вышеприведенный подход в большей 
мере может рассматриваться в качестве составного 
элемента, определенным итогом реализации на стадии 
назначения уголовного наказания комплекса принци-
пов, что обусловливает его ограниченность. Следова-
тельно, данный подход не отражает многих важных 
аспектов рассматриваемой нами цели уголовного нака-
зания. 

Немало сторонников рассмотрения цели восстанов-
ления социальной справедливости на основе определе-
ния адресата, чей интерес выражает указанная цель. 
Так, по мнению С. Боробенкова, цель восстановления 
социальной справедливости, являясь многофакторным 
уголовно-правовым институтом, подразумевает удо-
влетворение потерпевшего от преступления, т.е. мак-
симально полное моральное, психологическое, право-
вое и экономическое удовлетворение потерпевшего 
[16. С. 48–50]. 

Профессор Ю.М. Ткачевский рассматривал цель вос-
становления социальной справедливости исключительно 
через воздействие на осужденного. По его мнению, та-
кое воздействие должно включать собственно осужде-
ние виновного лица, его ресоциализацию и реализацию 
карательного содержания наказания [17. С. 24]. 

Более широкий подход к рассмотрению цели вос-
становления социальной справедливости прослежива-
ется у М.Н. Становского. Автор при рассмотрении 
данной цели сосредоточил свое внимание на четырех 
аспектах, которые, по его мнению, выражают интересы 
осужденного, потерпевшей стороны, общества, госу-
дарства [18. С. 18–19]. По мнению автора, интересы 
осужденного лица выражаются в назначении мини-
мально возможного наказания. Интересы потерпевшей 
стороны – в назначении лицу, совершившему преступ-
ление, наказания в соответствии с действующим уго-
ловным законом, с учетом тяжести совершенного пре-
ступления, последствиями, наступившими в результате 
его совершения, степени возмещения материального 
ущерба и компенсации морального вреда. По мнению 
автора, интерес государства состоит в частичном воз-
мещении вреда за счет наказания в виде штрафа или 
наказаний, связанных с общественно полезным трудом. 
Интересы общества отражает формирование у граждан 
убеждения в способности государства обеспечивать 
правопорядок, реагировать на незаконные действия 
путем назначения наказания. 

Представляется, что более точно трактовать соци-
альную справедливость следует с позиции реализации 
интересов общества в целом, поскольку законодатель 

указал именно на социальность как на качественный 
критерий справедливости. Термин «социальный» мо-
жет иметь значение только при противопоставлении 
его индивидуальному. Социальная справедливость, в 
отличие от индивидуальной справедливости, содержит 
типичные, универсальные образы, что позволяет их 
использование для обобщения социальных явлений. 
Социальное имеет место тогда, когда явления форми-
руются помимо воли и действий конкретного человека. 
И эти модели воплощаются в жизни независимо от во-
ли конкретного человека в его поведении. Различные 
нормы морали, нравственности действуют в разных 
общностях людей по-разному, поскольку зависят от 
сознания конкретных людей и групп. В этой связи оче-
видно, что удовлетворить интересы антагонистов – 
преступника и потерпевшего – одновременно вряд ли 
возможно, поскольку их интересы во многом противо-
положны и обусловлены в большей мере индивидуаль-
ными особенностями. Именно поэтому восстановить 
социальную справедливость в представлении общества 
можно, в представлении конкретного индивида – 
крайне сложно, а в подавляющем большинстве случаев 
просто невозможно. 

По мнению К. Шутова, необходимость восстанов-
ления социальной справедливости есть следствие само-
го понятия права как «нормативов справедливости» 
[18. С. 61]. В данном случае исследователь считает, что 
справедливость представляет собой состояние право-
порядка, в связи с чем каждое совершенное преступле-
ние необходимо рассматривать как посягательство на 
справедливость. Логика в данном случае проста, по-
скольку право закрепляет определенный уровень прав 
и обязанностей, так как нарушение их всегда представ-
ляет собой несправедливость. В результате совершения 
преступления, с одной стороны, отрицаются общепри-
знанные ценности, с другой – утверждаются ценности 
иного характера. То есть преступление нарушает соот-
ношение признанных обществом ценностей, дестаби-
лизирует психологическое спокойствие и создает чув-
ство тревожности. Именно эти последствия и призвана 
устранить цель восстановления социальной справедли-
вости. 

Интересный подход к рассмотрению данной цели у 
В.В. Похмелкина, считающего проявлением восстанов-
ления социальной справедливости, во-первых, удале-
ние виновного лица из системы общественных отно-
шений; во-вторых, нормализацию морально-психи-
ческого спокойствия населения [19. С. 90–91]. Пред-
ставляется, что удаление лица, виновного в соверше-
нии преступления из системы общественных отноше-
ний, не имеет смысла, поскольку на общественное со-
знание положительным образом влияет не только сам 
факт ограничения виновного лица в определенных пра-
вах, но и другие обстоятельства, в том числе реализа-
ция всех принципов и общих начал назначения уголов-
ного наказания. В этой связи можно говорить, что об-
щим проявлением того, к чему стремится наказание 
при реализации рассматриваемой цели, – восстановле-
ние системы нарушенных общественных отношений и 
формирование в общественном сознании чувства за-
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щищенности, убежденности в решимости государства 
применять к лицам, совершившим преступления, уго-
ловное наказание. 

В.Д. Филимонов, рассматривая социальную спра-
ведливость, обращает внимание на то, что преступле-
ние отрицает справедливость общественных отноше-
ний и порождает социальную несправедливость. След-
ствием этого в действие приводятся нормы, требования 
которых проигнорировал преступник. В результате 
деятельности правоохранительных органов по реализа-
ции этих норм утверждается та справедливость, кото-
рая была первоначально заложена в системе обще-
ственных отношений и закреплена в нормах права. При 
этом, по мнению автора, происходит воздействие двух 
факторов: прямого влияния на сознание лиц, имевших 
отношение к совершению преступлений, итогов при-
менения наказания и влияния на сознание этих лиц 
определенной области общественного сознания, кото-
рая аккумулирует взгляды и представления людей о 
карательной деятельности государства за более или 
менее длительный период ее существования. При этом 
наказание, по мнению ученого, может привести к вос-
становлению социальной справедливости только в том 
случае, когда оно соответствует характеру и степени 
общественной опасности преступления, обстоятель-

ствам его совершения и личности виновного [20. 
С. 186–193]. В другой работе В.Д. Филимонов указыва-
ет на компенсационный характер восстановления соци-
альной справедливости, по сути, признавая невозмож-
ность ее восстановления [21. С. 109]. 

Представляется, что восстановить социальную 
справедливость на стадии назначения наказания невоз-
можно, поскольку восстановление социальной спра-
ведливости так, как ее рассматривают многие исследо-
ватели, в большей мере представляет собой реализа-
цию принципа справедливости. В этой связи возникает 
вопрос, а можно ли установить справедливость в слу-
чае убийства человека? В данном случае личность для 
государства, общества теряется безвозвратно. 

При рассмотрении данной цели с более широких 
позиций, можно констатировать ее «утопичность» в 
реальной жизни и недостижимость на правовом 
уровне, что обусловливает необходимость ее исключе-
ния их перечня целей, содержащихся в ч. 2 ст. 43 
УК РФ. В пользу данного предложения говорит и то 
обстоятельство, что об этой цели не было упоминаний 
в ранее действовавшем уголовном, исправительно-
трудовом законодательстве России, не существует дан-
ной цели и в действующем Уголовно-исполнительном 
законодательстве России. 
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The restoration of social justice as the goal of criminal punishment has already been in the focus of attention, though the Russian 
criminal legislation has included it for the first time. The legislator has not defined what is meant by “restoring social justice”, although 
the term “justice” can be found in Part 1 of Art. 60 of the Criminal Code of the Russian Federation in Clause 1 of the Resolution of the 
Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation of January 11, 2007 “On the practice of imposing criminal punishment by the 
courts of the Russian Federation”. This circumstance has led to an ambiguous interpretation of the term in research and practice. Some 
researchers do not distinguish the categories of goal and principle of social justice and consider the goal of restoring social justice 
through the principle contained in Art. 6 of the Criminal Code of the Russian Federation, i.e. through the correspondence of punishment 
to the nature and degree of social danger of the crime. In criminal law, there are other approaches to this goal, which are analyzed in this 
article. The author concludes about the “utopian” character of this goal and its unattainability in real life. 
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА РФ ОТ 26 НОЯБРЯ 2019 г.  

№ 48 «О ПРАКТИКЕ ПРИМЕНЕНИЯ СУДАМИ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА ОБ ОТВЕТСТВЕННОСТИ  
ЗА НАЛОГОВЫЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ»: АНАЛИЗ ОСНОВНЫХ НОВЕЛЛ 

 
Дается критический анализ разъяснений, содержащихся в постановлении Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 26 ноября 2019 г. № 48 «О практике применения судами законодательства об ответственности за 
налоговые преступления». Сделан вывод, что действующая редакция постановления позволяет рассматривать 
уклонение от уплаты налогов в качестве преступления с формальным составом, что создает предпосылки для 
его отнесения к числу длящихся преступлений. Обращается внимание на то, что отказ Верховного Суда от 
определения категории «сокрытие денежных средств или иного имущества» для целей применения ст. 199.2 
УК РФ может привести к более широкому истолкованию судами указанной уголовно-правовой нормы. 
 
Ключевые слова: налоговые преступления, уклонение от уплаты налогов, длящееся преступление, срок давно-
сти, сокрытие денежных средств или иного имущества 
 

Постановление Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 26 ноября 2019 г. № 48 «О практике приме-
нения судами законодательства об ответственности за 
налоговые преступления» [1] является одним из наиболее 
обсуждаемых в литературе разъяснений, которые были 
даны высшей судебной инстанцией за последние годы. 
Принятие указанного постановления было обусловлено, 
по меньшей мере, тремя группами причин. 

1. С момента издания аналогичного по содержанию 
постановления № 64 от 28 декабря 2006 г. (далее – по-
становление № 64) были внесены существенные изме-
нения в уголовное законодательство об ответственно-
сти за налоговые преступления. В том числе установ-
лена самостоятельная ответственность за уклонение от 
уплаты некоторых видов страховых взносов (ст. 199.3 и 
199.4 Уголовного кодекса Российской Федерации). Со-
ответствующее уточнение предмета преступления, 
предусмотренного ст. 199.2 Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации, потребовало внесения изменений 
в описание признаков его субъекта. 

2. Последовательно расширяется законодателем пе-
речень оснований освобождения от уголовной ответ-
ственности, которые могут быть применены по отно-
шению к лицам, совершившим налоговые преступле-
ния, отнесенные законодателем преимущественно к 
категории небольшой или средней тяжести. В этом 
плане наиболее значительным изменением с момента 
принятия Пленумом постановления № 64 является 
предоставление судам права освободить от уголовной 
ответственности с назначением судебного штрафа 
(ст. 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации). 
Данные судебной статистики свидетельствуют, что на 
сегодняшний день назначение судебного штрафа явля-
ется наиболее распространенным основанием прекра-
щения уголовного дела или уголовного преследования 
[2]. При этом указанная норма применяется, в том чис-
ле, и по отношению к лицам, совершим налоговые пре-
ступления. 

3. Столь же существенные изменения произошли 
также в налоговом законодательстве и, что не менее 

важно, практике его применения налоговыми органами 
и арбитражными судами. Как следует из информации, 
размещенной на сайте Федеральной налоговой службы, 
с каждым годом последовательно сокращается количе-
ство проводимых выездных налоговых проверок. При 
этом одновременно возрастает их результативность [3]. 
Вместе с тем количество зарегистрированных налого-
вых преступлений существенных изменений не пре-
терпевает. 

С учетом отмеченных выше факторов в итоговую 
редакцию постановления вошло несколько положений, 
которые могут существенным образом повлиять на 
правоприменительную практику. 

Прежде всего, обращает на себя внимание отказ 
Пленума от определения уклонения от уплаты налогов 
и (или) сборов, которое ранее содержалось в п. 3 по-
становления № 64. Представляется, что такой отказ 
является результатом обсуждения наиболее острого 
вопроса, который был затронут в ходе работы над тек-
стом постановления. Речь идет о возможности призна-
ния данной разновидности налоговых преступлений 
длящимися, что коренным образом изменило бы прак-
тику прекращения соответствующей категории уголов-
ных дел в связи с истечением сроков давности уголов-
ного преследования. 

Как было отмечено в п. 3 первоначальной редакции 
проекта постановления, которая обсуждалась на засе-
дании Пленума 6 июня 2019 г., «с учетом того, что 
данные преступления являются длящимися, сроки дав-
ности уголовного преследования исчисляются с мо-
мента фактического прекращения виновным лицом 
преступной деятельности, в частности со дня добро-
вольного погашения либо взыскания недоимки по 
налогам, сборам, страховым взносам». Такой подход 
позволил бы существенно увеличить количество уго-
ловных дел, доводимых до суда, что, вероятнее всего, 
повлекло бы за собой столь же существенное увеличе-
ние количества случаев применения таких оснований 
освобождения от уголовной ответственности, которые 
предусматривают в качестве условия освобождения 
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возмещение ущерба, причиненного преступлением 
(ч. 1 ст. 76.1 и ст. 76.2 Уголовного кодекса Российской 
Федерации). Примечательно, что, комментируя поста-
новление № 64 спустя непродолжительное время после 
его опубликования, член Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации В.В. Дорошков отмечал следу-
ющее: уклонение от уплаты налогов не является для-
щимся преступлением [4. С. 299]. Как можно заметить, 
с того времени позиция высшей судебной инстанции 
поменялась на противоположную. 

Впрочем, необходимо обратить внимание, что мне-
ние о длящемся характере преступлений, предусмот-
ренных ст. 198 и 199 Уголовного кодекса Российской 
Федерации, озвучивалось в доктрине уголовного права 
еще до опубликования проекта анализируемого поста-
новления. В частности, В.Г. Шумихин связывал необ-
ходимость признания уклонения от уплаты налогов 
длящимися преступлениями именно с более справед-
ливым, по его мнению, исчислением сроков давности с 
момента их обнаружения правоохранительными орга-
нами [5. С. 209–210]. 

По нашему мнению, возможность отнесения укло-
нения от уплаты налогов к указанной выше разновид-
ности сложного единичного преступления тесно связа-
на с уяснением конструкции объективной стороны со-
ставов соответствующих преступлений. 

Как указано в п. 1 постановления 23-го Пленума 
Верховного Суда СССР от 4 марта 1929 г. «Об услови-
ях применения давности и амнистии к длящимся и 
продолжаемым преступлениям», преступления, имену-
емые длящимися, характеризуются непрерывным осу-
ществлением состава определенного преступного дея-
ния. Далее Пленум определяет длящееся преступление 
как действие или бездействие, сопряженное с последу-
ющим длительным невыполнением обязанностей, воз-
ложенных на виновного законом под угрозой уголов-
ного преследования [6. С. 5]. Можно заметить, что, 
раскрывая понятие длящегося преступления, Верхов-
ный Суд не случайно использовал только категорию 
деяния, но не последствий, являющихся обязательным 
признаком любого материального состава преступле-
ния. В связи с этим в литературе отмечается, что спе-
цифика длящихся преступлений заключается в том, что 
они совершаются непрерывно в течение определенного 
периода времени [7. С. 185; 8. С. 114]. 

Следует обратить внимание, что в первоначальной 
редакции данного постановления указание на фор-
мальный характер состава длящихся преступлений бы-
ло еще более очевидным. Так, длящееся преступление 
определялось Пленумом как действие, влекущее за со-
бой непрерывно осуществляемое преступное состояние 
или длительное несовершение действий, требуемых 
законом под страхом уголовного наказания [9. С. 75]. 
При этом восприятие длящегося преступления как про-
явления преступного состояния сложилось в уголовно-
правовой науке значительно раньше. Еще Н.С. Таган-
цев понимал под длящимися такие преступные деяния, 
«которые, раз совершившись, неоднократно и непре-
рывно повторяются виновным и образуют… преступ-
ное состояние» [10. С. 258]. Соответствующее пред-

ставление о сути длящихся преступлений было распро-
странено и среди представителей науки советского 
уголовного права, в том числе после внесения измене-
ний в п. 1 постановления от 4 марта 1929 г. [11. С. 6]. 
Оно также нашло свое отражение в работах некоторых 
современных ученых-криминалистов. В частности, А.П. 
Козлов определяет длящееся преступление как суще-
ствующее непрерывно действие или бездействие, со-
здающее опасное состояние при наличии общей цели и 
единого умысла [12. С. 75]. Развивая отмеченное 
направление, Н.Г. Иванов вообще приходит к выводу, 
что длящихся преступлений нет, но есть длящиеся со-
стояния безответственности [13. С. 43]. 

В связи с этим в юридической литературе высказы-
валось мнение о возможности отнесения к числу для-
щихся только таких преступлений, для которых харак-
терна формальная конструкция объективной стороны 
[5. С. 207; 14. С. 33]. Действительно, последствие длит-
ся не может. В материальном составе преступления пре-
ступное последствие выполняет функцию юридического 
факта, с наступлением которого законодатель связывает 
момент его юридического окончания. Наступление пре-
ступных последствий не вызывает преступного состоя-
ния сколько-нибудь продолжительного во времени. Та-
ким состоянием не являются ни смерть потерпевшего 
при совершении убийства, ни реальный имущественный 
ущерб при совершении кражи. 

Впрочем, еще в конце прошлого века авторитетным 
ученым-криминалистом П.С. Яни была высказана по-
зиция о возможности существования длящихся пре-
ступлений с материальным составом. Что примеча-
тельно, указанная позиция была сформулирована 
именно по отношению к уклонению от уплаты налогов 
[15. С. 41–42]. 

В доктрине уголовного права составы преступле-
ний, предусмотренных ст. 198 и 199 Уголовного кодек-
са Российской Федерации, традиционно рассматрива-
ются в качестве материальных [16. С. 42; 17. С. 221]. 
Об этом же свидетельствовала редакция постановления 
№ 64, где в уже отмеченном нами п. 3 под уклонением 
от уплаты налогов предлагалось понимать умышлен-
ные деяния, направленные на их неуплату в крупном 
или особо крупном размере и повлекшие полное или 
частичное непоступление соответствующих налогов и 
сборов в бюджетную систему Российской Федерации. 
В данном случае использование Верховным Судом при-
частия «повлекший» явно указывает на наличие в соста-
ве преступления преступных последствий в виде полно-
го или частичного непоступления налогов в бюджетную 
систему. 

В ходе дискуссии Пленум отказался от спорной 
формулировки, однозначно относящей уклонение от 
уплаты налогов к числу длящихся преступлений. Од-
нако одновременно из итогового текста постановления 
было исключено и изложенное выше определение ана-
лизируемого деяния. В результате в п. 4 вошло разъяс-
нение относительно способов совершения рассматри-
ваемого преступления, а также указание на момент его 
окончания. В соответствии с указанным разъяснением, 
моментом окончания преступления, предусмотренного 
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ст. 198 или 199 УК РФ, следует считать фактическую 
неуплату налогов, сборов, страховых взносов в срок, 
установленный законодательством о налогах и сборах 
[1. С. 10]. Но о каком моменте окончания ведется речь 
в названном пункте постановления? 

В доктрине уголовного права применительно к 
длящимся преступлениям принято различать моменты 
фактического и юридического окончания [18. С. 162–
165; 19. С. 2; 20. С. 98; 21. С. 21]. Момент юридическо-
го окончания, прежде всего, позволяет квалифициро-
вать содеянное только по нормам Особенной части без 
применения положений ст. 30 Уголовного кодекса. 
В то же время с моментом фактического окончания, 
которое иногда в литературе также называют прекра-
щением преступного состояния [22. С. 91], традицион-
но связывается исчисление сроков давности привлече-
ния к уголовной ответственности [23. С. 124; 24. 
С. 146; 25. С. 76]. 

Ничто в действующей редакции постановления не 
указывает на то, что Пленум имеет в виде именно мо-
мент фактического окончания. Напротив, в подавляю-
щем большинстве случаев в своих постановлениях 
высшая судебная инстанция, очевидно, описывает мо-
мент юридического окончания, что принципиально 
важно для уголовно-правовой оценки содеянного как 
на стадии предварительного расследования, так и в 
суде. В связи с этим важно обратить внимание на то, 
каким образом был изложен соответствующий пункт 
постановления в его первоначальной редакции: «Исхо-
дя из того, что в соответствии с положениями законо-
дательства о налогах и сборах срок представления 
налоговой декларации (расчета) и сроки уплаты налога, 
сбора, страхового взноса могут не совпадать, преступ-
ление, предусмотренное ст. 198 или ст. 199 УК РФ, 
следует квалифицировать как оконченное с момента 
неуплаты налогов, сборов и (или) страховых взносов в 
установленный срок» [26]. Очевидно, что речь идет 
именно о моменте юридического, а не фактического 
окончания.  

Впрочем, когда в постановлении содержалось чет-
кое указание на материальный характер состава укло-
нения от уплаты налогов, это не имело принципиально-
го значения. Вместе с тем в настоящее время такое ука-
зание отсутствует. Более того, в п. 1 постановления 
содержится разъяснение, согласно которому уклонение 
рассматривается в качестве умышленного невыполне-
ния конституционной обязанности каждого платить 
законно установленные налоги и сборы, заключающе-
гося в непоступлении денежных средств в бюджетную 
систему Российской Федерации. Делая акцент на неис-
полнении обязанности, Верховный Суд, тем самым, 
приближает к пониманию уклонения от уплаты нало-
гов как преступления с формальным составом по кон-
струкции объективной стороны, что снимает препят-
ствия в восприятии указанного преступления как для-
щегося. 

Следует отметить, что на страницах специальной 
литературы ранее уже высказывались мнения и о фор-
мальном характере соответствующих составов [27. 
С. 50]. Хотя даже сторонники указанного подхода не 

были склонны рассматривать уклонение от уплаты 
налогов в качестве длящегося преступления. Убеди-
тельные, на наш взгляд, аргументы в этом отношении 
приведены Д.М. Молчановым. Как верно отмечает ука-
занный автор, для признания преступления длящимся 
необходимо разобраться в механизме причинения вре-
да общественным отношениям преступлениями. В дан-
ном случае на уклоняющемся лежит обязанность со-
вершения определенных действий, от совершения ко-
торых зависит нормальное существование объекта по-
сягательства. Если действия не совершены – объект 
охраны страдает. Но, по справедливому замечанию 
Д.М. Молчанова, страдает он не длительно, а одномо-
ментно, как и при совершении любого преступления с 
формальным составом [28. С. 749].  

Примечательно, что аналогичным образом в резуль-
тате обсуждения проекта постановления из его итого-
вой редакции исчезло указание на длящийся характер 
преступления, предусмотренного ст. 199.1 Уголовного 
кодекса Российской Федерации («Неисполнение обя-
занностей налогового агента»). При этом в доктрине 
уголовного права состав указанного преступления го-
раздо чаще воспринимается как формальный по срав-
нению с уклонением от уплаты налогов. В итоговой 
редакции анализируемого постановления Пленум лишь 
рекомендовал судам считать соответствующее пре-
ступление оконченным с момента неперечисления 
налоговым агентом в личных интересах в порядке и 
сроки, установленные налоговым законодательством, в 
соответствующий бюджет сумм налогов, сборов в 
крупном или особо крупном размере, которые он дол-
жен был исчислить и удержать у налогоплательщика 
[1. С. 12]. Однако и в данном случае следует вести речь 
о моменте юридического, а не фактического окончания 
преступления. 

Еще одним важным изменением является отказ от 
определения категории сокрытия денежных средств 
или иного имущества, за счет которых должно произ-
водиться взыскание налогов, сборов, страховых взно-
сов. Ответственность за совершение соответствующего 
деяния установлена ст. 199.2 Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации. 

В пункте 20 постановления № 64 содержалось разъ-
яснение, согласно которому под сокрытием следовало 
понимать деяние, направленное на воспрепятствование 
принудительному взысканию недоимки по налогам и 
сборам в крупном размере. Таким образом, Пленум 
ранее воспринимал данное деяние как создание пре-
пятствий в осуществлении законной деятельности по 
взысканию уполномоченным органом недоимки по 
налогам и сборам. По мнению Н.А. Лопашенко, под 
сокрытием предмета преступления следует понимать 
его утаивание различными способами с целью избе-
жать выплат по недоимкам по налогам и (или) сборам 
[29]. Очевидно, что такое деяние могло заключаться 
только в совершении активных действий, на что неод-
нократно обращалось внимание в уголовно-правовой 
доктрине [30. С. 50–52; 31. С. 16]. Как отмечает в од-
ной из своих работ П.С. Яни, привлечение к уголовной 
ответственности по ст. 199.2 Уголовного кодекса Рос-
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сийской Федерации возможно, только если лицу было 
достоверно известно, что совершаемыми им действия-
ми будут созданы неустранимые препятствия для при-
нудительного взыскания недоимки по налогам в круп-
ном и более размере [32. С. 46]. 

Вместе с тем в первоначальной редакции п. 21 
вновь принятого постановления содержалась принци-
пиально иная формулировка. Под сокрытием Пленум 
предложил понимать деяние, направленное на избежа-
ние взыскания недоимки по налогам, сборам, страхо-
вым взносам в крупном размере. Очевидно, что терми-
ны «избежание» и «воспрепятствование» имеют прин-
ципиально иное значение. Согласно толковому слова-
рю С.И. Ожегова, избегать – значит уклоняться от че-
го-либо [33. С. 206]. Соответственно, избежание есть 
не что иное, как уклонение, в данном случае – от пога-
шения недоимки по налогам, сборам и страховым взно-
сам. Таким образом, Пленум, по сути, прямо допустил 
возможность совершения названного преступления 
путем бездействия. Стоит оговориться, что соответ-
ствующая позиция уже озвучивалась в доктрине уго-
ловного права [34. С. 16; 35. С. 61–65; 36. С. 9–11]. 

Следует обратить внимание, что аналогичное суж-
дение относительно сути рассматриваемого деяния 
было высказано Конституционным Судом Российской 
Федерации в Определении от 24 марта 2005 г. № 189-О. 
В указанном определении отмечено, что «норма 
ст. 199.2 УК РФ, устанавливающая ответственность 
именно за сокрытие денежных средств или имущества, 
может расцениваться как позволяющая признавать со-
ставообразующим применительно к предусмотренному 
ею преступлению только такое деяние, которое совер-
шается с умыслом и направлено на избежание взыска-
ния недоимки по налогам и (или) сборам». Далее Кон-
ституционный Суд указывает, что «это предполагает 
необходимость в каждом случае уголовного преследо-
вания доказать не только наличие у организации или 
индивидуального предпринимателя денежных средств 
или имущества, за счет которых должно быть произве-
дено взыскание недоимки по налогам и (или) сборам, 
но и то, что эти средства были намеренно сокрыты с 
целью уклонения от взыскания недоимки и, следова-
тельно, исключает возможность произвольного при-
влечения к уголовной ответственности за предусмот-
ренное оспариваемой статьей преступление» [37]. От-
меченная формулировка – «избежание уплаты недоим-
ки» – использовалась Конституционным Судом и в 

последующих определениях от 05.03.2009 № 470-О-О, 
17.12.2009 № 1644-О-О, 25.11.2010 № 1513-О-О, 
24.06.2014 № 1346-О. 

В итоговую редакцию постановления отмеченное 
выше разъяснение также не вошло, хотя было поддер-
жано некоторыми представителями уголовно-правовой 
доктрины. Так, А.Д. Нечаев отмечает, что использование 
формулы «воспрепятствование» позволяет привлекать к 
уголовной ответственности за рассматриваемое пре-
ступление только в тех ситуациях, когда в отношении 
налогоплательщика уже начата процедура принудитель-
ного взыскания. В связи с этим, по его мнению, отказ от 
данного термина в пользу категории «избежание» поз-
волил бы снять один из барьеров на пути к более широ-
кому и обоснованному применению ст. 199.2 Уголовно-
го кодекса Российской Федерации [38. С. 167]. 

Тем не менее Верховный Суд не стал воспроизво-
дить и ранее содержащееся определение сокрытия. 
Вместе с тем, согласно п. 21 постановления, при рас-
смотрении дел о преступлениях, предусмотренных 
ст. 199.2 УК РФ, судам надлежит устанавливать об-
стоятельства, свидетельствующие о том, что денеж-
ные средства и имущество были намеренно сокрыты 
с целью уклонения (а не воспрепятствования. – И.Т.) 
от взыскания недоимки. Тем самым Пленум подал 
нижестоящим судам своеобразный сигнал воспри-
нимать деяние, предусмотренное ст. 199.2 Уголовно-
го кодекса Российской Федерации, именно как укло-
нение, а не как воспрепятствование, что, безусловно, 
расширяет границы применения анализируемой нор-
мы и может существенным образом отразиться на 
практике рассмотрения соответствующей категории 
уголовных дел. 

На наш взгляд, отмеченные новеллы с очевидно-
стью указывают на стремление высшей судебной ин-
станции создать предпосылки для того, чтобы до суда 
доходило как можно большее количество уголовных 
дел о налоговых преступлениях. Как известно, разъяс-
нения Верховного Суда, содержащиеся в постановле-
ниях Пленума, имеют важнейшее значение для форми-
рования судебной практики. Не случайно некоторые 
исследователи относят такие постановления к числу 
источников уголовного права [39. С. 42; 40. С. 43–44]. 
Вместе с тем влияние анализируемого постановления 
на практику рассмотрения судами уголовных дел о 
налоговых преступлениях еще предстоит оценить в 
будущем. 
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The article provides a critical analysis of a number of provisions of the Resolution No. 48 of the Plenum of the Supreme Court of the 
Russian Federation of November 26, 2019, “On the practice of the courts’ application of legislation on liability for tax crimes”. The 
author notes that the current version of the decree allows considering tax evasion as a formal crime. Thus, the Supreme Court of the 
Russian Federation laid down the preconditions for classifying tax evasion as a continuing crime, which would significantly reduce the 
number of criminal cases terminated due to the expiration of the statute of limitations for criminal liability. The author also draws atten-
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tion to the refusal of the Supreme Court to define the category “concealment of funds or other property” for the purposes of applying 
Art. 199.2 of the Criminal Code of the Russian Federation. It is noted that such a refusal may lead to a broader interpretation by the 
courts of this criminal law norm. 
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Исследуются проблемы производства освидетельствования в правоприменительной деятельности. На основе 
анализа законодательства, практики расследования уголовных дел, а также специальной литературы уточнена 
сущность данного следственного действия и сформулирован перечень задач, решение которых возможно по-
средством его проведения как в стадии возбуждения уголовного дела, так и в стадии предварительного рассле-
дования. Понимание сущности освидетельствования и решаемых с его помощью задач позволяет сформулиро-
вать тактико-криминалистические рекомендации, обеспечивающие результативность его использования в про-
цессе расследования. 
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Освидетельствование, предусмотренное ст. 179 

УПК РФ, как инструмент собирания доказательств, 
несмотря на длительную историю своего существова-
ния в практике расследования преступлений мало вос-
требован в правоприменительной деятельности. Раз-
личные аспекты его производства освещены в специ-
альной литературе [1. С. 17; 2. С. 26; 3. С. 10; 4. С. 25; 
5. С. 78]. В целях исследования вопросов использова-
ния освидетельствования как при проверке сообщения 
о преступления, так и в ходе досудебного производ-
ства, проведено анкетирование сотрудников органов 
предварительного расследования. Данная категория 
респондентов в качестве причин отсутствия интереса к 
освидетельствованию называет следующие: отсутствие 
знаний тактики производства освидетельствования – 
40% и отсутствие правоприменительной практики про-
ведения освидетельствования в подразделениях ОВД. 
В связи с этим опасаются того, что доказательство бу-
дет признано недопустимым в случае его проведения 
60% опрошенных. 

В качестве альтернативных вариантов получения 
информации об особых приметах, следах преступле-
ния, телесных повреждениях, выявления состояния 
опьянения или иных свойств и признаков, поименован-
ных в качестве целей освидетельствования в ст. 179 
УПК РФ, опрошенные должностные лица для назван-
ных целей отдают предпочтение судебно-медицинской 
экспертизе в 68% случаев, медицинскому освидетель-
ствованию на состояние опьянения – в 28%, личный 
обыск – в 4% случаев. 

Очевидно, что для расширения практики применения 
освидетельствования в деятельности органов предвари-
тельного расследования в качестве средства собирания 
доказательств о признаках внешности и состоянии участ-
ников уголовного судопроизводства и в стадии возбужде-
ния уголовного дела, и в ходе предварительного рассле-
дования существует потребность в систематизации такти-
ко-криминалистических рекомендаций с учетом измене-
ний уголовно-процессуального закона. 

Необходимо отметить многообразие существующих 
подходов к определению освидетельствования в специ-

альной литературе [6. С. 213; 7. С. 6]. Проведенный 
анализ позволяет сделать вывод о том, что в доктрине 
сложилось относительное единство мнений в форму-
лировании понятия освидетельствования. В качестве 
примера, в силу ограниченности объема работы, при-
ведем авторскую позицию Т.Ю. Вилковой, С.Б. Рос-
синского, которые считают, что это следственное либо 
судебное действие, заключающееся в наружном осмот-
ре следователем или судом (врачом или иным специа-
листом по поручению следователя или суда) тела чело-
века в целях установления на нем особых примет, сле-
дов преступления, телесных повреждений, выявления 
состояния опьянения и иных свойств и признаков, поз-
воляющих судить о связи этого человека с уголовным 
делом, если для этого не требуется производство су-
дебной экспертизы [4. С. 22–26].  

Освидетельствование – необходимый инструмент 
собирания доказательственной информации, поскольку 
обеспечивает реализацию специфических, присущих 
только этому следственному действию задач.  

Так, А.Г. Потапова в качестве основных задач освиде-
тельствования называет: поиск на теле освидетельствуе-
мого лица особых примет, следов преступления, телесных 
повреждений; определение (поиск) иных свойств и при-
знаков, имеющих значение для уголовного дела, и полу-
чение сведений, позволяющих проверить достоверность 
показаний свидетеля. В качестве факультативных задач 
освидетельствования автор называет поиск на одежде 
освидетельствуемого следов преступления, поиск на 
одежде освидетельствуемого иных признаков, имеющих 
значение для уголовного дела [7. С. 12]. 

О.А. Соколова особо выделяет цель проведения 
освидетельствования – для оценки достоверности пока-
заний подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего, а 
также свидетеля [5. С. 75–84]. 

Вышеназванные авторы, исследуя сущность осви-
детельствования, подходят к решению проблемы через 
определение его цели и задач, при этом фактически 
понимая направленность, конечную цель следственно-
го действия. Для внесения ясности в данный аспект 
исследуемой темы, позволим себе обратиться к норма-
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тивному толкованию, предложенному С.И. Ожеговым. 
Согласно последнему, цель – то, к чему стремятся, что 
надо осуществить [8. С. 713], а задача – то, что требует 
разрешения [8. С. 165]. Таким образом, опираясь на лек-
сическое понимание категории «цели» и «задачи», пола-
гаем их тождество и дальнейшее использование в контек-
сте направленности, конечной цели освидетельствования.  

Сущность освидетельствования, по мнению С.Б. Рос-
синского, состоит в том, что субъект процессуального 
познания с помощью зрения или других органов чувств, 
задействованных в механизмах невербального познания, 
убеждается в существовании на теле человека каких-
либо внешних признаков и иных материальных объек-
тов, имеющих значение для уголовного дела [2. С. 26–
29]. Данная позиция представляется универсальной и 
наиболее полно раскрывающей сущность данного след-
ственного действия через определение целей. 

Федеральный закон от 2 декабря 2008 г. № 226-ФЗ 
«О внесении изменений в Уголовно-процессуальный 
кодекс Российской Федерации» одновременно с изме-
нением полномочий прокурора в сторону расширения 
надзорных функций за законностью деятельности ор-
ганов предварительного расследования увеличил пере-
чень средств проверки сообщений о преступлении, ре-
гламентировав в их числе освидетельствование. Без-
условно, подобный подход законодателя способствует 
оптимизации деятельности правоохранительных орга-
нов по обнаружению, изъятию и фиксации значимых 
обстоятельств в стадии возбуждения уголовного дела, 
обеспечивая тем самым сохранность доказательствен-
ной информации. Поэтому положения тактики освиде-
тельствования нуждаются в приведении в соответствие 
с процессуальным порядком его производства при про-
верке сообщения о преступлении. 

Значима позиция В.В. Николюка и В.А. Антонова, 
которые считают, что в связи с происходящими изме-
нениями в УПК РФ, затрагивающими правила произ-
водства следственных действий, от специалистов, за-
нимающихся проблемами криминалистической такти-
ки, надлежит ожидать разработки соответствующих 
рекомендаций, которые бы сопровождали применение 
процессуальных новелл [9. С. 19–24]. Научно обосно-
ванные тактико-криминалистические рекомендации 
требуют определения перечня задач, решение которых 
возможно посредством процессуальной нормы в дей-
ствительных условиях. 

В части 1 ст. 179 УПК РФ законодателем указано, 
что освидетельствование проводится для обнаружения 
на теле человека особых примет, следов преступления, 
телесных повреждений, выявления состояния опьяне-
ния или иных свойств и признаков, имеющих значение 
для уголовного дела, если для этого не требуется про-
изводство судебной экспертизы. Названное следствен-
ное действие может быть произведено в отношении 
подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего, а также 
свидетеля с его согласия, за исключением случаев, ко-
гда необходима оценка достоверности его показаний. 
Очевидно, что столь широкие возможности следствен-
ного действия делают освидетельствование универ-
сальным инструментом следователя в процессе сбора 

доказательственной информации как при проведении 
проверки сообщения о преступлении, так и в ходе рас-
следования. 

Так, незамедлительное обнаружение и фиксация 
ссадин, кровоподтеков, ушибов мягких тканей, поверх-
ностных ран и других повреждений, способных к 
быстрому исчезновению, на теле как пострадавшего, 
так и задержанного возможны посредством производ-
ства освидетельствования в стадии возбуждения уго-
ловного дела. Полученные результаты, несмотря на их 
самостоятельную доказательственную значимость, мо-
гут быть использованы при назначении и производстве 
судебно-медицинской экспертизы для определения 
степени тяжести вреда здоровью, обеспечивая тем са-
мым выполнение требований ст. 73 УПК РФ.  

При проведении освидетельствования для обнару-
жения на теле человека особых примет, следов пре-
ступления, телесных повреждений целесообразно при-
глашать в качестве специалиста врача, который помо-
жет в их фиксации и описании.  

В этой связи объективным представляется видение 
Ю.Д. Лившицем и А.В. Кудрявцевой роли специалиста. 
Последние указывают, что при решении задач рассмат-
риваемого следственного действия специалист обна-
руживает следы преступления и особые приметы; фик-
сирует эти следы для приобщения к материалам дела 
(фотографирует, зарисовывает, фиксирует на видео-
пленку); помогает следователю в описании особых 
примет и телесных повреждений в протоколе; изымает 
и упаковывает обнаруженные следы и другие объекты; 
отбирает образцы для сравнительного исследования и 
иные объекты биологического происхождения; опреде-
ляет способ нанесения телесных повреждений и их по-
следовательность; выделяет следы, имеющие отноше-
ние к расследуемому событию; проводит предвари-
тельное исследование объектов; оказывает помощь в 
выдвижении версий [10. С. 84]. 

Прав, на наш взгляд, Л.В. Виницкий, полагаю-
щий, что кроме врача в освидетельствовании может 
участвовать и другой специалист-криминалист, ука-
зывая, что «в зависимости от вида экспертизы, кото-
рую планируется провести, в случае обнаружения на 
теле или одежде следов целесообразно пригласить 
для участия в освидетельствовании и иных специа-
листов» [11. С. 29]. 

На основе анализа законодательства, специальной 
литературы и правоприменительной практики, считаем 
возможным уточнить перечень следов, которые воз-
можно обнаружить, зафиксировать и изъять в ходе 
освидетельствования, проводимого для обнаружения 
на теле человека особых примет, следов преступления, 
телесных повреждений, а именно: находящиеся на теле 
человека (кровь, сперма, слюна, волосы и т.д.), резуль-
таты воздействия высоких и низких температур (пере-
охлаждение, нагревание, повреждения огнем и т.д.), 
особые приметы (тату, шрамы, рубцы и т.д.). 

Проведение освидетельствования для выявления 
состояния опьянения или иных свойств и признаков, 
имеющих значение для уголовного дела, если для этого 
не требуется производство судебной экспертизы, явля-
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ется наиболее спорной задачей рассматриваемого след-
ственного действия. 

Относительно этого положения, позволим себе 
вновь согласиться с С.Б. Россинским, который считает, 
что являясь невербальным механизмом уголовно-
процессуального познания, основанным на наглядно-
образном восприятии следователем (дознавателем) 
фрагментов объективной реальности, освидетельство-
вание в контексте уголовно-процессуального регули-
рования действительно не предполагает проведения 
медицинских или иных исследований, т.е. не позволяет 
точно диагностировать состояние опьянения. Вместе с 
тем в ходе его осуществления вполне могут быть выяв-
лены отдельные признаки опьянения, подлежащие зри-
тельному или какому-либо иному невербальному спо-
собу восприятия [2. С. 26–29]. 

Представляет интерес мнение А.Д. Потаповой, по-
лагающей, что те признаки (или критерии), которые 
возможно установить на органолептическом уровне 
(запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, наруше-
ние речи, выраженное дрожание пальцев рук, резкое 
изменение окраски кожных покровов лица, поведение, 
не соответствующее обстановке, наличие алкоголя в 
выдыхаемом воздухе, определяемое техническими 
средствами индикации), являются лишь основанием 
для направления лица на судебно-медицинскую экс-
пертизу, но недостаточны для констатации состояния 
опьянения освидетельствуемого лица [7. С. 15]. 

Проведем некоторую аналогию деятельности пра-
воохранительных органов по производству освидетель-
ствования в рамках уголовно-процессуальной регла-
ментации и осуществляемым сотрудниками подразде-
лений государственной инспекции безопасности до-
рожного движения визуальным распознаванием при-
знаков нахождения в состоянии алкогольного опьяне-
ния. Согласно п. 3 Правил освидетельствования лица, 
которое управляет транспортным средством, на состо-
яние алкогольного опьянения и оформления его ре-
зультатов, направления указанного лица на медицин-
ское освидетельствование на состояние опьянения, ме-
дицинского освидетельствования этого лица на состоя-
ние опьянения и оформления его результатов и правил 
определения наличия наркотических средств или пси-
хотропных веществ в организме человека при проведе-
нии медицинского освидетельствования на состояние 
опьянения лица, которое управляет транспортным 
средством, достаточными основаниями полагать, что 
водитель транспортного средства находится в состоя-
нии опьянения, являются наличие одного или несколь-
ких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; не-
устойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение 
окраски кожных покровов лица; поведение, не соответ-
ствующее обстановке. 

Таким образом, очевидным представляется то, что 
при проведении освидетельствования возможно, в от-
сутствие медицинской квалификации, выявить опреде-
ленные внешние признаки, свидетельствующие о 
нахождении лица в состоянии опьянения, и направить 
его в последующем на медицинское освидетельствова-
ние или судебную экспертизу.  

Некоторые авторы предлагают в качестве задачи 
проведения освидетельствования, закрепленной фор-
мулировкой «иные свойства и признаки, имеющие зна-
чение для уголовного дела», рассматривать и возмож-
ность выявления признаков психического расстройства 
и иных аномальных состояний человека.  

Так, М.Г. Гогнадзе отмечает, что на стадии возбуж-
дения уголовного дела следователь должен оптимизи-
ровать свои действия для производства освидетель-
ствования лица, совершившего насильственное пре-
ступление, возможно в состоянии кратковременного 
психического расстройства, с целью выявления и фик-
сации признаков [12. С. 407–416]. Возникает потреб-
ность в уяснении понимания категории «признаки пси-
хического расстройства». 

В части 1 ст. 22 УК РФ законодатель называет пси-
хическое расстройство как силу, не позволяющую в 
полной мере осознавать фактический характер и обще-
ственную опасность своих действий (бездействия) либо 
руководить ими. 

Ряд нормативных актов содержит указание на фор-
мулировку «признаки выраженного психического рас-
стройства». Так в п. 26 Наставления о порядке испол-
нения обязанностей и реализации прав полиции в де-
журной части территориального органа МВД России 
после доставления граждан, утвержденному приказом 
МВД России от 30 апреля 2012 г. № 389, среди прочих 
обязанностей оперативного дежурного содержится 
предписание о том, что после задержания лиц, пред-
принявших попытку самоубийства либо имеющих при-
знаки выраженного психического расстройства и со-
здающих своими действиями непосредственную опас-
ность для себя и окружающих, вызвать врача-
психиатра или иных специалистов и медицинский пер-
сонал, участвующих в оказании психиатрической по-
мощи, и по заключению медицинского работника пе-
редать таких лиц в лечебное учреждение либо по месту 
жительства. Аналогичными должны быть действия 
сотрудника полиции согласно п. 11 ст. 14 Федерально-
го закона от 07.02.2011 г. № 3-ФЗ «О полиции». 

В пунке 6 постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 7 апреля 2011 г. № 6 «О практике применения 
судами принудительных мер медицинского характера» 
к обстоятельствам, вызывающим сомнение во вменя-
емости и способности самостоятельно защищать свои 
права и законные интересы в уголовном судопроиз-
водстве, могут относиться: наличие данных о том, что 
лицу в прошлом оказывалась психиатрическая по-
мощь (у него диагностировалось врачами психическое 
расстройство, ему оказывалась амбулаторная психи-
атрическая помощь, он помещался в психиатрический 
стационар, признавался невменяемым по другому 
уголовному делу, негодным к военной службе по со-
стоянию психического здоровья и т.п.), о нахождении 
его на обучении в учреждении для лиц с задержкой 
или отставанием в психическом развитии, о получе-
нии им в прошлом черепно-мозговых травм, а также 
странности в поступках и высказываниях лица, свиде-
тельствующие о возможном наличии психического 
расстройства, его собственные высказывания об ис-
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пытываемых им болезненных (психопатологических) 
переживаниях и др. 

Согласно ч. 1 ст. 10 Закона РФ от 02.07.1992 г. 
№ 3185-1 «О психиатрической помощи и гарантиях 
прав граждан при ее оказании»  диагноз психического 
расстройства ставится в соответствии с общепризнан-
ными международными стандартами и не может осно-
вываться только на несогласии гражданина с приняты-
ми в обществе моральными, культурными, политиче-
скими или религиозными ценностями либо на иных 
причинах, непосредственно не связанных с состоянием 
его психического здоровья. 

Международная классификация болезней 10-го пере-
смотра (МКБ-10) в главе V (F) «Психические и поведен-
ческие расстройства» использует термин «психическое 
расстройство». То есть психические расстройства – это 
собирательный термин, объединяющий признаки различ-
ных психических заболеваний. В науке существует пред-
ложение дефиниции психического расстройства – патоло-
гические нарушения деятельности различных систем ор-
ганов организма человека, с преимущественным наруше-
нием функций головного мозга, выражающееся в рас-
стройстве психических функций (восприятие, память, 
мышление, речь), сопровождающихся нарушениями кри-
тики и адаптации к условиям окружающей среды, кото-
рые представляют опасность как для человека, имеющего 

такие патологические нарушения психики и для общества 
[13. С. 35–38; 14. С. 49–53]. 

Таким образом, на основе анализа нормативных актов 
и научных источников полагаем, что освидетельствова-
ние может быть проведено в том числе и для выявления 
признаков психического расстройства, к которым можно 
отнести воспринимаемые органами зрения и слуха ано-
мальные состояния человека при наличии видимых в рас-
стройстве психических функций (восприятие, память, 
мышление, речь), сопровождающихся нарушениями кри-
тики и адаптации к условиям окружающей среды, не ос-
нованные только на несогласии гражданина с принятыми 
в обществе моральными, культурными, политическими 
или религиозными ценностями либо на иных причинах, 
непосредственно не связанных с состоянием его психиче-
ского здоровья и представляющие опасность как для са-
мого человека, имеющего такие патологические наруше-
ния психики, так и для окружающих.  

Исследование сущности освидетельствования, фор-
мулирование задач, решение которых возможно по-
средством данного следственного действия, позволяют 
уточнить существующие тактико-криминалистические 
рекомендации в соответствии с изменениями уголовно-
процессуального законодательства, тем самым обеспе-
чив возможность его более широкого использования в 
процессе доказывания. 
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Examination is part of the investigative actions, permissible in urgent cases before a decision to initiate a criminal case, which 
makes this means of obtaining evidentiary information exclusive. Law enforcement practice experiences significant difficulties in apply-
ing examination both in checking a crime report and in the preliminary investigation. To solve this situation, the authors investigated the 
problem of conducting an examination in law enforcement practice. The analysis of special literature and current legislation allowed 
clarifying the essence of this investigative action and enunciating a list of tasks which can be solved through examination both at the 
stage of initiating a criminal case and at the stage of preliminary investigation. 
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Исследуются проблемные вопросы квалификации завуалированного способа распространения сведений клевет-
нического и оскорбительного характера, обусловленные сложностями процессуального доказывания. Сделан 
вывод о необходимости разработки соответствующих форм оперативно-розыскного реагирования применитель-
но к случаям завуалированного совершения преступлений исследуемой категории посредством информационно-
телекоммуникационных сетей. 
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В настоящее время высокую распространенность 

приобретают случаи совершения преступления посред-
ством применения электронных или информационно-
телекоммуникационных сетей, включая сеть Интернет. 
Преступления в сфере незаконного оборота наркоти-
ков, деяния террористической и экстремисткой направ-
ленности, преступления в сфере незаконного оборота 
порнографических материалов и ряд других все чаще 
совершаются с использованием информационно-
телекоммуникационных технологий (далее – сети Ин-
тернет). Этим обусловлено введение законодателем 
квалифицирующего признака, указывающего на при-
менение такого способа совершения преступления. 
Примером тому служат деяния, уголовная ответствен-
ность за которые предусмотрена ст. 110.1, 110.2, 205.2, 
228.1, 242 УК РФ и другими статьями. 

Распространение дискредитирующей информации в 
социальных сетях, СМИ набирает обороты. В свете 
современных цифровых и технологических возможно-
стей подобные действия вполне доступны, в том числе, 
для обычных граждан – непрофессиональных пользо-
вателей электронных и информационно-телекомму-
никационных сетей. К сожалению, деяния, дискреди-
тирующие честь, достоинство, репутацию человека, 
характеризуются повышенной степенью латентности 
(табл. 1), что в большей мере обусловлено неприменени-
ем уголовно-правовых способов защиты нарушенного 
права. Из табл. 1 видно, что тенденция динамики рас-
смотренных уголовных дел по распространению сведе-
ний клеветнического и оскорбительного характера по 
Российской Федерации полностью коррелирует с дина-
микой по Кемеровской области. 
 

Т аб л и ц а  1 
Количество рассмотренных судами общей юрисдикции  

по первой инстанции дел, связанных с размещением контента  
клеветнического содержания в сети Интернет 

за период с 2015 по 2019 г. [1] 
 

Страна/регион 
Распределение по годам 

2015 2016 2017 2018 2019 
Российская Федерация 106 76 91 71 34 
Кемеровская область 6 4 5 4 1 

 

К 2019 г. отмечается падение в 3–4 раза по сравне-
нию с 2015 г. рассмотренных уголовных дел по изуча-
емой категории преступлений. 

Полагаем, что пассивное с юридической точки зре-
ния поведение правообладателя послужило причиной 
декриминализации оскорбления. Однако основания 
декриминализации преступления не могут быть обу-
словлены его латентностью, а должны зависеть от сте-
пени общественной опасности деяния и возможности 
его предупреждения иными правовыми способами воз-
действия на нарушителя. К сожалению, неприменение 
уголовно-правовых способов защиты нарушенных прав 
вызвано, в том числе, и сложностями процессуального 
характера. Уголовно-правовая защита чести, достоин-
ства и репутации граждан осуществляется в порядке 
производства по делам частного обвинения. В таком 
производстве потерпевший является частным обвини-
телем, что обязывает его самого осуществлять процес-
суальное доказывание. Законодательная конструкция 
деяний, посягающих на нематериальные блага, в част-
ности отсутствие последствий, порождает сложности в 
доказывании причинения нематериального вреда. Для 
квалификации преступления с формальным составом 
последствия не имеют уголовно-правового значения, 
однако сам факт вменения в вину содеянного требует 
представления соответствующих процессуальных до-
водов, уличающих виновного в дискредитации чести, 
достоинства и репутации человека. 

Еще больше сложностей в процессуальном дока-
зывании возникают в случаях распространения кле-
ветнических или оскорбительных сведений в сети Ин-
тернет. Опасность информационно-телекоммуника-
ционных технологий, включая сеть «Интернет», с 
наших позиций, состоит как минимум в следующем: 
1) произведенный «сброс» информации получает до-
ступ из любой точки планеты; 2) «сброс» информации 
может носить обезличенный характер; 3) клеветниче-
ские или оскорбительные сведения, размещенные в 
сети Интернет даже если имеют авторство, то, как 
правило, носят завуалированный характер. Обычному 
гражданину, не имеющему специальных познаний, 
сложно справиться с современными информационно-
телекоммуникационными технологиями и, как след-
ствие, доказать факт распространения дискредитиру-
ющих его сведений. Данное обстоятельство обуслов-
лено существованием ограниченных в доступе кон-
тентов или применением таких способов распростра-
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нения информации, которые затрудняют или делают 
невозможным установить личность распространителя, 
место отправной точки информации. Данные утвер-
ждения мы встречаем в немногочисленной литературе 
[2–5], где авторы говорят о высокой латентности рас-
пространения клеветы посредством сети Интернет, а 
также, ссылаясь на немногочисленную российскую 
судебную практику, о невозможности доказать при-
чинно-следственную связь в цепи «размещение кон-
тента – авторство контента». 

О.И. Максименко [3. С. 50] справедливо отмечает, 
что завуалированность подразумевает как минимум две 
технологии: 1) обеспечение в сети «Интернет» анони-
мизации субъекта преступления; 2) использование по-
лисимвольных технологий с полной или частичной 
креолизацией текста. Первая технология обеспечивает-

ся ресурсами «темного сектора» сети Интернет или 
darknet. В сети darknet существует множество onion-
ресурсов, в том числе и с анонимным (за определенное 
вознаграждение) распространением сведений оскорби-
тельного или клеветнического характера как на самих 
onion-ресурсах сети darknet, так и с размещением кон-
тента в публичной сети Интернет (publicnet) [4. С. 62; 
6. С. 35; 7. P. 415; 8. С. 7]. 

Проведенный нами анализ сети Интернет выявил 
множество способов размещения контента, содержащего 
клевету или сведения оскорбительного характера 
(рис. 1). Как видно, обнаруженные способы носят завуа-
лированный характер. Классифицировать завуалирован-
ность размещения информации в сети Интернет, в соот-
ветствии с рис. 1, возможно как по способу, так и источ-
нику размещения контента. 

 

 
 

Рис. 1. Классификация распространения клеветы в зависимости от способа и источника размещения контента,  
содержащего клевету или сведения оскорбительного характера, в сети Интернет 

 

Завуалированность также может проявляться в раз-
мещении конкретной информации в параллели с дис-
кредитирующими высказываниями или изображениями 
внешне никому адресованных или адресованных вы-
мышленным лицам, например книжным персонажам. 
В качестве примера можно привести следующий случай 
распространения информации в завуалированной форме. 
В электронном журнале была опубликована статья о 
плачевном состоянии дорог в городе «А» в связи с дея-
тельностью главы города. Контент при этом был органи-
зован журналистом с использованием полисимвольных 
технологий с полной креолизацией текста.  

Другими словами, между вербальными (текстовы-
ми) и иконическими (символьными) компонентами 
контента присутствовала смысловая связь, предпола-
гающая, что вербальный текст в существенной степени 
зависит от анимационного ряда (например, баннерная 
реклама в сети Интернет). При этом сама анимация 
(сменяющиеся символы, изображения и т.п.) и изобра-

жение выступают в качестве обязательного элемента 
контента [9. С. 20]. 

Виртуальный текст содержал элементы словесного 
описания проблемы, другой виртуальный элемент – 
всплывающие баннеры, изготовленные с применени-
ем средств gif-анимации. При этом баннеры содержа-
ли высказывания из русской классической литерату-
ры, например «в России две беды: дураки и доро-
ги…». Глава города «А», усмотрев в этом скрытое 
(завуалированное) оскорбление, обратился с заявле-
нием в правоохранительные органы. Проведенная по 
делу судебно-лингвистическая экспертиза установила 
связь между содержимым контента и всплывающими 
баннерами, содержащими выражения из русской 
классической литературы. В частности, эксперт кон-
статировал связь между вербальными и иконическими 
компонентами контента, т.е. семантическое единство 
лингвистического ряда: «текст контента – всплываю-
щий баннер». 
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Возможно, состояние дорог в городе действительно 
плачевное, поэтому говорить об уголовном преследо-
вании за распространение сведений клеветнического 
характера в приведенном примере нельзя. Не усматри-
ваются и признаки состава оскорбления представителя 
власти, ибо нет той неприличной формы выражения 
оскорбительных фраз, что необходимо установить для 
вменения в вину данного состава преступления. По-
этому в описанной ситуации можно прибегнуть к 
гражданско-правовым способам защиты нарушенного 
права. Однако приведенный пример демонстрирует 
возможность совершения преступлений в завуалиро-
ванной форме, если бы информация содержала нецен-
зурную лексику. 

Сложной в доказывании завуалированного способа 
совершения преступления представляется проблема 
констатации связи между распространенными сведени-
ями и личностью правообладателя (потерпевшего). 
Особенность скрытого распространения сведений за-
ключается в том, что внешне наблюдается лишь парал-
лельное размещение информации, поэтому какой-либо 
связи между их содержанием и человеком, в адрес ко-
торого такие сведения направлены, не прослеживается. 
Учитывая, что информация может распространяться с 
разных контентов (интернет-источников), то устано-
вить связь между ними при анонимности распростра-
нителя практически невозможно. 

К сожалению, такие случаи приобретают все боль-
шую распространенность, что обусловлено, в том чис-
ле, и злоупотреблением недобросовестными пользова-
телями Сети своим правом. «Злоупотребление правом 
может оказаться при определенных обстоятельствах 
опаснее правонарушения, подобно тому, как завуали-
рованную клевету труднее доказывать в сравнении с 
клеветой открытой и незавуалированной. И данное об-
стоятельство является одной из причин наличия разно-
чтений в юридической квалификации» [10. С. 89]. 

Очевидно, что в целях обеспечения правильной 
квалификации необходимо назначение и проведение 
соответствующих лингвистических исследований с 
грамотной формулировкой вопросов. Учитывая, что 
информация преимущественно распространяется ли-
цами, являющимися профессиональными пользовате-
лями компьютерной сети, доступ к контентам для ря-
довых пользователей может быть затруднителен, что 
препятствует формированию доказательственной базы 
по делу. С такими сложностями преимущественно 

сталкиваются обычные граждане, выступающие, как 
ранее нами было отмечено, в производстве по указанной 
категории дел частными обвинителями. По делам пуб-
личного обвинения, возбуждаемых в случаях распро-
странения сведений в отношении обладателей особо 
статуса (представитель власти, военнослужащий, судья 
и т.д.), такие функции возложены на государственного 
обвинителя, что упрощает положение потерпевшего в 
виду того, что доказательственная база формируется 
государственными органами, профессионально осу-
ществляющими функции уголовного преследования. 
Однако даже при таких обстоятельствах проблемы тех-
нологического характера, завуалированность контента 
препятствуют в выявлении виновных лиц. 

Таким образом, распространение уничижительных 
или клеветнических сведений посредством информаци-
онно-телекоммуникационных технологий, включая сеть 
Интернет, в завуалированной форме отличается сложно-
стями процессуального доказывания в совершении пре-
ступления. Наличие процессуальных препятствий не ума-
ляет общественной опасности таких деяний, что требует 
разработки и последующего применения соответствую-
щих форм процессуального и оперативно-розыскного 
реагирования. К сожалению, в настоящее время возмож-
ность привлечения к уголовной ответственности за со-
вершение преступлений, причиняющих вред нематери-
альным благам, в большей мере зависият от процессуаль-
ных вопросов. Игнорирование случаев распространения 
уничижительных и клеветнических сведений в завуали-
рованной форме приводит к их распространенности и 
безнаказанности виновных. Поэтому своевременная ре-
акция государства в целях предупреждения подобного 
рода поступков крайне важна. 

В этой связи нами разработаны некоторые опера-
тивно-розыскные приемы обнаружения и фиксации 
следов распространения клеветнических и оскорби-
тельных сведений в завуалированной форме в сети Ин-
тернет. Такие приемы могут содействовать формиро-
ванию доказательственной базы по делу. Нами показа-
но, что в зависимости от способа и источника разме-
щения контента в сети Интернет, формируется специ-
фическая следовая картина (табл. 2). В табл. 2 мы со-
поставили механизм образования следовой картины и 
возможные приемы обнаружения и фиксации следов. 
В табл. 3 представлены оперативно-розыскные приемы 
борьбы с распространением сведений клеветнического 
и оскорбительного характера в сети Интернет. 

 
Т а б л и ц а  2 

Механизм образования и характеристика некоторых цифровых следов в зависимости от способа и источника размещения контента, 
содержащего клевету или сведения оскорбительного характера, в сети Интернет 

 
Способ и источник размещения 

контента 
Характер следовой картины 

Возможные приемы обнаружения  
и фиксации следов 

Создание виртуального контента с полной 
или частичной креолизацией 

Файлы, цифровые следы, остающиеся в резуль-
тате применения программных технологий кре-
олизации и т.п. 

«Уборка мусора» (осмотр мусорных корзин на 
наличие распечаток деловой переписки и т.п., в 
том числе и в электронной форме); осмотр 
cookie; скриншот монитора цифрового устрой-
ства и др. 

Создание фейк-сайта или страницы жерт-
вы 

Файлы, цифровые следы; IP-адрес и MAC-адрес 
цифрового устройства 

Скриншот монитора цифрового устройства; осмотр 
cookie, буфера обмена и кэш-памяти; фиксация 
метаданных и EXIF-тегов (дистанционно и (или) 
локально); признаки администрирования сайта 
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Способ и источник размещения 
контента 

Характер следовой картины 
Возможные приемы обнаружения  

и фиксации следов 

Размещение контента в сети darknet Фото, видеофайлы 

Скриншот монитора цифрового устройства; 
фиксация метаданных и EXIF-тегов (дистанци-
онно и (или) локально); осмотр cookie, буфера 
обмена и кэш-памяти (локально) 

Заказ клеветы и (или) оскорбления через 
сеть darknet с размещением контента в 
сети publicnet 

Контенты, содержащие сведения дискредитиру-
ющего характера 

Скриншот монитора цифрового устройства; 
фиксация метаданных и EXIF-тегов (дистанци-
онно и (или) локально); методы «компьютерной 
разведки (например, «контролируемый» фи-
шинг* со стороны оперативных служб)» 

Размещение посредством DOS-атаки, 
дискредитирующих сведений 

Следы присутствия ботнетов; IP-адрес и MAC-
адрес цифрового устройства, посредством кото-
рого осуществляется DOS-атака 

Скриншот монитора цифрового устройства; 
фиксация (посредством скриншотов) IP и mac-
адреса; методы «компьютерной разведки 
(например, «контролируемый» фишинг со сто-
роны оперативных служб [11. С. 81]; методы 
компрометации 

* Вид мошенничества с использованием компьютерной информации в целях несанкционированного получения доступа к конфиденциальным 
сведениям пользователя (например, паролям от личного кабинета онлайн-банка). 

 
Т а б л и ц а  3 

Сравнение возможных оперативно-розыскных приемов по делам о клевете и оскорблении специальных субъектов 
 

Оперативно-розыскной прием Характеристика приемов Особенность применения приемов 

Компрометация 

Доведение до лица (например, лица оператив-
ной разработки либо неопределенного круга 
лиц) сведений об известной оперативным 
службам информации (разной степени досто-
верности) о приготовлении к преступлению 
[12. С. 164] 

Компрометация конкретного или предполагаемого 
оперативными подразделениями места или сектора 
в сети Интернет. Это дает возможность последним 
предвидеть действия предполагаемых лиц, пресечь 
их деятельность на стадии зарождения преступного 
замысла 

ОРМ «Получение компьютерной 
информации» 

Многоходовая операция, предпринимаемая 
оперативными службами для оперативного 
внедрения в сеть darknet при наличии разрабо-
танной легенды внедрения 

Разработка легенды, оперативной комбинации; в 
некоторых ситуациях – создание «сайтов-
прикрытия». Так, в уголовном деле (№ дела в суде 
1-96/2015 [1]) оперативные службы посредством 
ОРМ «Получение компьютерной информации» 
смогли установить связь пользователя с контентом, 
где последний размещал дискредитирующие све-
дения (в одной из социальных сетей) 

Примечание. ОРМ – оперативно-розыскное мероприятие. 

 
Таким образом, распространение сведений клевет-

нического и оскорбительного характера, совершаемое в 
условиях анонимности через сеть Интернет, могут по-
лучить дальнейшее уголовно-процессуальное развитие.  

 
ЛИТЕРАТУРА 

 

1. Официальный интернет-портал «Судебные и нормативные акты РФ». URL: https://sudact.ru/ (дата обращения: 29.10.2020). 
2. Королева М.М. Клевета и оскорбление в сети Интернет // Законность. 2010. № 7. С. 50–53. 
3. Максименко О.И. Семиотические особенности медиатекста Интернета // Вестник Российского университета дружбы наро-

дов. Серия: теория языка, семиотика, семантика. 2011. № 1. С. 50–58. 
4. Соловьев В.С. Преступность в социальных сетях Интернета (криминологическое исследование по материалам судебной 

практики) // Всероссийский криминологический журнал. 2016. Т. 10, № 1. С. 60–72. 
5. Кочанова Т. Клевета: анализ судов по теме с важными примерами // Жилищное право. 2019. № 3. С. 105–112. 
6. Драпезо Р.Г., Зникин В.К. Darknet как источник сыскной информации // Оперативник (сыщик). 2017. Т. 52, № 3. С. 35–38. 
7. Ladegaard I. We Know Where You Are, What You Are Doing and We Will Catch You: Testing Deterrence Theory in Digital Drug 

Markets // British Journal of Criminology. 2018. Vol. 58, is. 2. Р. 414–433. doi: https://doi.org/10.1093/bjc/azx021. 
8. Суходолов А.П., Бычкова А.М. Цифровые технологии и наркопреступность: проблемы противодействия использованию 

мессенджера «Телеграм» в распространении наркотиков // Всероссийский криминологический журнал. 2019. Т. 13, № 1. 
С. 5–16. 

9. Беляков И.М. Особенности баннерной Интернет-рекламы как поликодового текста: лингвистический аспект : автореф. дис. 
... канд. филол. наук. М., 2009. 24 с. 

10. Бармина О.Н. Злоупотребление правом / отв. ред. В.А. Кодолов. Киров : Радуга-ПРЕСС, 2015. 133 с.  
11. Павлюков В.В. Правовые и практические аспекты получения компьютерной информации о киберпреступниках // Уголовно-

процессуальные и криминалистические чтения на Алтае: проблемы противодействие киберпреступности уголовно-
процессуальными, криминалистическими и оперативно-розыскными средствами : сб. науч. ст. / отв. ред. С.И. Давыдов, 
В.В. Поляков. Барнаул : Изд-во Алт. ун-та, 2017. Вып. XIV. 118 с.  

12. Кокурин Г.А. Использование метода компрометации в оперативно-розыскной деятельности // Российский юридический 
журнал. 2016. № 5. С. 164–169. 

 

Статья принята к публикации 24.05.2021. 



34                                                                 Н.Б. Гулиева, Р.Г. Драпезо 

 

A Veiled Way of Disseminating Defamatory and Offensive Information: Problems of Procedural Proof 
Ugolovnaya yustitsiya – Russian Journal of Criminal Law, 2021, no. 17, pp. 30–34. DOI: 10.17223/23088451/17/6 
Natavan B. kyzy Gulieva, Kemerovo State University (Kemerovo, Russian Federation). E-mail: natavan-1212@mail.ru 
Roman G. Drapezo, Kemerovo State University (Kemerovo, Russian Federation). E-mail: uri_nit@kemsu.ru 
Keywords: libel, insult, veiled way, darknet 
 

The classification of the studied phenomena is of great importance, because it gives such phenomena a certain structuredness, which 
makes it possible to characterize their features in more detail. The classification of crimes helps to differentiate them and allows their 
correct qualification. Classification of crimes that harm honor, dignity, and reputation is of a certain difficulty due to the legislator’s 
specific approach to the law protection of these intangible benefits. Such benefits are mostly protected by special rules designed, primar-
ily, to protect other objects. Within the framework of this study, it is proposed to distinguish between the acts in the broad and narrow 
sense of the word. The authors suggest distinguishing the types of crimes that cause harm to honor, dignity, and reputation in terms of 
the objective and subjective side and on the grounds related to the victim.  
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В настоящее время суды все чаще разрешают ходатайства следователей либо самостоятельно принимают реше-
ния об освобождении от уголовной ответственности подозреваемого (обвиняемого) с назначением им судебного 
штрафа. Сравнительно небольшой период применения норм указанного института показывает необходимость 
устранения ряда дефектов, регулирующих данные уголовно-процессуальные отношения. С использованием 
научно-практического подхода проанализирована судебная практика рассмотрения дел, связанных с освобожде-
нием подозреваемых (обвиняемых) от уголовной ответственности; предложены пути устранения выявленных 
пробелов уголовного и уголовно-процессуального закона. 
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Федеральным законом от 3 июля 2016 г. № 323-ФЗ 

Уголовный кодекс РФ дополнен ст. 76.2 УК РФ, преду-
сматривающей освобождение от уголовной ответ-
ственности с назначением судебного штрафа. 

Одновременно с этой нормой внесены изменения в 
УПК РФ (ст. 446.1–446.5), определившие процессуаль-
ный порядок освобождения от уголовной ответствен-
ности в связи с назначением судебного штрафа. 

Введение института освобождения от уголовной 
ответственности с назначением судебного штрафа за 
совершение преступлений небольшой и средней тя-
жести свидетельствует, с одной стороны, о гумани-
зации политики государства в области уголовного 
законодательства, с другой – о дальнейшей диффе-
ренциации уголовной ответственности. При этом под 
дифференциацией уголовной ответственности мы 
понимает достижение баланса между строгостью 
наказаний за совершение тяжких и особо тяжких 
преступлений и мягкостью – за преступления не-
большой и средней тяжести, а также между жесткой 
законодательной регламентацией и усмотрением 
правоприменителя при широких законодательных 
дозволениях [1. С. 54]. 

Освобождение от уголовной ответственности с 
назначением судебного штрафа может быть применено 
лишь к преступлениям небольшой и средней тяжести. 

К числу таковых относятся, в частности, посяга-
тельства на трудовые и социальные права граждан 
(ст. 143–145.1 УК РФ). 

Освобождение от уголовной ответственности с назна-
чением судебного штрафа, получив широкое применение 
в следственной и судебной практике, до настоящего вре-
мени вызывает немало вопросов с применением норм, 
регулирующих порядок такого освобождения. 

Во-первых, законодатель закрепляет такое обяза-
тельное условие для освобождения от уголовной ответ-
ственности с назначением судебного штрафа, как обя-
занность лица возместить ущерб или иным образом 
загладить причиненный преступлением ущерб. 

Вместе с тем какой-либо конкретизации этих поня-
тий закон не содержит. Суды признают в качестве ино-
го заглаживания вреда при совершении преступных 

деяний добровольное выполнение общественных ра-
бот, восстановление имущества и др. 

К примеру, постановлением Рузаевского районного 
суда Республики Мордовия от 28 июня 2017 г. прекра-
щено уголовное дело в отношении К., обвиняемой в 
совершении преступления, предусмотренного ч. 1 
ст. 228 УК РФ, в соответствии со ст. 25.1 УПК РФ с 
назначением судебного штрафа в размере 10 тыс. руб. 
Суд мотивировал свое решение тем, что К. загладила 
причиненный преступлением вред путем добровольно-
го выполнения общественных работ в «Социально-
реабилитационном центре для несовершеннолетних» и 
пожертвования денежных средств в данное учреждение 
на благотворительность [2]. 

Постановлением Новгородского районного суда 
Новгородской области от 25 октября 2017 г. прекра-
щено уголовное дело с назначением судебного штра-
фа в отношении М., который обвинялся в совершении 
преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, п. «а» 
ч. 2 ст. 158 УК РФ, а именно в покушении на кражу 
реверс-редуктора и дизельного топлива, которая не 
была доведена до конца, поскольку данные действия 
были обнаружены на месте сотрудниками организа-
ции и пресечены. Принимая решение о прекращении 
уголовного дела по основанию, предусмотренному ст. 
76 УК РФ, суд отметил, что имущество было возвра-
щено организации, кроме того, М. сам отремонтиро-
вал неисправный реверс-редуктор, тем самым загла-
дил причиненный им вред общественным отношени-
ям [2]. 

При освобождении от уголовной ответственности за 
посягательства на трудовые права граждан также могут 
возникать определенные сложности в применении уго-
ловного закона. Так, если за совершение преступления, 
предусмотренного ст. 145.1 УК РФ, выплата заработ-
ной платы, пенсии, стипендий, пособий и иных выплат, 
возмещение ущерба, иное заглаживание вреда может, 
очевидно, выражаться в полном погашении задолжен-
ности по соответствующим выплатам обязанным лицо, 
то при совершении преступлений, предусмотренных ст. 
143, 144, 144.1 и 145 УК РФ, определение вопроса о 
возмещении ущерба не столь очевидно.  
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Считаем, что в этих случаях следует иметь в виду, 
что, во-первых, возможные способы возмещения 
ущерба и заглаживания причиненного преступлением 
вреда законом не ограничены; во-вторых, способы воз-
мещения ущерба и заглаживания вреда должны носить 
законный характер и не ущемлять права третьих лиц;  
в-третьих, вред, причиненный преступлением, может 
быть возмещен в любой форме, позволяющей компен-
сировать негативные изменения, причиненные пре-
ступлением охраняемым уголовным законом обще-
ственным отношениям [3].  

Кроме того, учитывая то обстоятельство, что закон не 
говорит о необходимости согласия потерпевшего на пре-
кращение уголовного дела с назначением судебного 
штрафа, что, к примеру, требуется при прекращении уго-
ловного дела за примирением сторон, оценка судом факта 
возмещения ущерба и заглаживания причиненного пре-
ступлением вреда потерпевшему должна носить объек-
тивный характер, учитывая мнение потерпевшего. 

Например, постановлением суда от 1.12.2020 г., 
вступившего в законную силу, обвиняемый по ч. 1 
ст. 264 УК РФ С. освобожден от уголовной ответствен-
ности, ему назначен судебный штраф, несмотря на то 
обстоятельство, что потерпевший и его представитель 
возражали против такого ходатайства обвиняемого и 
защитника, считая, что ущерб ему не возмещен. В по-
становлении суд указал, что обвиняемым С. возмещен 
ущерб, иным образом заглажен причиненный рассмат-
риваемым преступлением вред: непосредственно после 
дорожно-транспортного происшествия С. принял меры к 
оказанию первой помощи потерпевшему, принимал ме-
ры к возмещению вреда, оказывал материальную по-
мощь потерпевшему: перечислял денежные средства на 
лечение, компенсировал заработную плату, оплачивал 
жилье потерпевшему, принес извинения. В общей сумме 
обвиняемый выплатил потерпевшему 286 тыс. руб. в 
счет добровольного возмещения ущерба, причиненного 
преступлением. Выплату данной суммы и другие выше-
описанные действия подсудимого по заглаживанию 
причиненного преступлением вреда суд рассматривает 
как выполнение обвиняемым требований ст. 25.1 УПК 
РФ – «лицо возместило ущерб или иным образом загла-
дило причиненный преступлением вред» [4]. 

Данная позиция соответствует разъяснениям Вер-
ховного Суда РФ, который в абз. 4 п. 7 Обзора судеб-
ной практики освобождения от уголовной ответственно-
сти с назначением судебного штрафа (ст. 76.2 УК РФ), 
утвержденного Президиумом Верховного Суда РФ 
10.07.2019 г., указал, что если потерпевший возражает 
против прекращения уголовного дела с назначением 
судебного штрафа, судья выясняет причины такой по-
зиции потерпевшего, а также оценивает достаточность 
принятых обвиняемым мер по возмещению ущерба или 
заглаживания вреда для признания выполненными 
условий, предусмотренных ст. 76.2 УК РФ [2]. 

В силу ч. 4 ст. 446.2 УПК РФ ходатайство следова-
теля подлежит рассмотрению в течение 10 суток со дня 
поступления в суд. 

Нагрузка на суды и судей в настоящее время явля-
ется значительной. К примеру, проведенное исследова-

ние показало, что в 2018 г. 62% судей перерабатывали 
в два и более раз, а еще 5% работают в пять раз боль-
ше, чем должны [5]. Судам часто необходимо значи-
тельное время для обеспечения явки кого-либо из 
участников уголовного судопроизводства (например, 
потерпевшего для выяснения его позиции относитель-
но заглаживания ему причиненного вреда), которое, 
как правило, выходит за пределы срока, установленно-
го ст. 446.2 УПК РФ. Поэтому указанный десятиднев-
ный срок рассмотрения судом ходатайства освобожде-
нии от уголовной ответственности с назначением су-
дебного штрафа представляется весьма сжатым. Пола-
гаем необходимым законодательно увеличить его до 20 
суток, что не будет противоречить разумному сроку 
уголовного судопроизводства. 

Статья 446.5 УПК РФ устанавливает последствия не 
уплаты лицом судебного штрафа, закрепляя, что в слу-
чае неуплаты судебного штрафа в установленный су-
дом срок судебный штраф отменяется и лицо привле-
кается к уголовной ответственности по соответствую-
щей статье УК РФ. 

Судебная практика знает случаи, когда лицо при от-
сутствии уважительных причин оплачивает судебный 
штраф за пределами срока, установленного судом, 
непосредственно до или в день вынесения судебным 
приставом-исполнителем представления об отмене по-
становления о прекращении уголовного дела или уго-
ловного преследования и назначении меры уголовно-
правового характера в виде судебного штрафа. 

Оплатив судебный штраф, подозреваемый (обвиня-
емый) исполняет возложенную на него судом обязан-
ность. Полагаем в этом случае законодательно закре-
пить в ст. 446.5 УПК РФ положения, которые позволи-
ли бы считать исполненным оплату судебного штрафа 
в случаях, если он оплачен непосредственно до или в 
день вынесения судебным приставом-исполнителем 
представления об отмене соответствующего постанов-
ления, которым был назначен судебный штраф [6. 
С. 102–108]. 

Кроме того, на практике применение положений 
ст. 446.5 УПК РФ означает, что суд, рассмотрев хода-
тайство судебного пристава-исполнителя об отмене 
постановления суда о назначении судебного штрафа, 
выносит решение об отмене соответствующего поста-
новления суда, уголовное дело возвращается руководи-
телю следственного органа или прокурору.  

Следователь вновь предъявляет обвинение лицу, в 
отношении которого судебный штраф отменен, состав-
ляет обвинительное заключение, передает дело проку-
рору, который может принять решение о направлении 
дела в суд. 

Так, постановлением Ростовского районного суда 
Ярославской области от 4 апреля 2018 г. уголовное 
дело в отношении гражданина Щ., обвинявшегося в 
совершении преступления, предусмотренного ч. 1 
ст. 134 УК РФ, прекращено, ему была назначена мера 
уголовно-правового характера в виде судебного штра-
фа в размере 20 тыс. руб. В связи с неуплатой судебно-
го штрафа постановлением районного суда от 20 авгу-
ста 2018 г. решение о назначении гражданину Щ. су-
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дебного штрафа отменено, уголовное дело направлено 
руководителю следственного органа для производства 
предварительного следствия. 9 октября 2018 г. приго-
вором суда подсудимый Щ. был осужден за соверше-
ние преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 134 
УК РФ, ему назначено наказание в виде 90 часов обяза-
тельных работ [7]. 

Аналогичное решение было принято судом в отноше-
нии обвиняемого К.: постановлением Ростовского район-
ного суда Ярославской области от 15 марта 2019 г. уго-
ловное дело в отношении гражданина К., обвинявшего-
ся в совершении преступления, предусмотренного ч. 3, 
ст. 30, п. «а», «б» ч. 2 ст. 158 УК РФ, было прекращено, 
ему назначен судебный штраф в размере 7 тыс. руб. К. 
в установленный срок не оплатил судебный штраф, и 
постановлением суда 16.10.2019 г. уголовное дело по 
обвинению К. возвращено руководителю следственно-
го органа для производства расследования. Пригово-
ром от 10 января 2020 г. подсудимый К. был осужден 
за совершение преступления, предусмотренного ч. 3, 
ст. 30, п. «а», «б» ч. 2 ст. 158 УК РФ, осужденному 
назначено наказание в виде 200 часов обязательных 
работ [8]. 

3 апреля 2019 г. постановлением суда уголовное де-
ло в отношении С. по п. «б» ч. 2 ст. 158 УК РФ было 
прекращено, С. назначен судебный штраф в размере 
5 тыс. руб. В связи с неоплатой судебного штрафа 
8 ноября 2019 г. постановлением суда дело возвращено 
руководителю следственного органа, а 5 февраля 
2020 г. приговором суда С. был осужден за совершение 
преступления, предусмотренного п. «б» ч. 2 ст. 158 УК 
РФ, к 100 часам обязательных работ [9].  

Анализ приведенных положений уголовно-процес-
суального закона и судебной практики позволяет обра-
тить внимание на вопросы соблюдения принципа ра-
зумных сроков уголовного судопроизводства, установ-
ленного ст. 6.1 УПК РФ, и принципа процессуальной 
экономии. Опрос судей, рассматривающих указанные 
дела, показывает, что они считают слишком затянутой 
процедуру рассмотрения уголовного дела в случае не-
уплаты подозреваемым (обвиняемым) судебного 
штрафа, полагают, что правовое регулирование данных 
уголовно-процессуальных отношений может быть оп-
тимизировано законодателем. 

Полагаем, что при неуплате подозреваемым (обви-
няемым) судебного штрафа, последний может быть 
заменен на обязательные работы, которые в рамках 
гл. 51.1 УПК РФ должны рассматриваться как мера 
уголовно-правового характера. В случае неуплаты су-
дебного штрафа в установленный срок, последний мо-
жет быть заменен на обязательные работы. Следует 
предусмотреть срок таких обязательных работ: от 60 до 
200 часов, поскольку данная мера не является уголов-
ным наказанием и должна быть гуманнее последней. 
Такие дополнения необходимо предусмотреть в норме 
ст. 446.5 УПК РФ. 

Учитывая, что в силу ч. 4 ст. 49 УК РФ обяза-
тельные работы не могут назначаться отдельным 
категориям граждан, но количество дел с участием 
таких граждан весьма мало, возможность передачи 
уголовного дела руководителю следственного органа 
или прокурору должна быть сохранена наряду с воз-
можностью замены судебного штрафа на обязатель-
ные работы. 

Кроме того, в УПК РФ не урегулирован вопрос о 
возможности назначения судебного штрафа после по-
вторного направления в суд уголовного дела после вы-
полнения требований ст. 446.5 УПК РФ. С нашей точки 
зрения, такая возможность должна быть законодатель-
но ограничена. 

В порядке ст. 446.3 УПК РФ суд может самостоя-
тельно принять решение о назначении обвиняемому 
судебного штрафа, освободив его от уголовной ответ-
ственности. Изученные материалы уголовных дел по-
казывают следующее: часто бывает так, что лицо, ко-
торому назначен судебный штраф, в установленный 
срок его не оплачивает, и, исходя из требований ст. 
446.5 УПК РФ, дело подлежит направлению руководи-
телю следственного органа или прокурору, производ-
ство по уголовному делу осуществляется в общем по-
рядке. 

Вместе с тем, учитывая принципы разумности и 
процессуальной экономии, следует законодательно 
предусмотреть в таких случаях возможность направле-
ния дела в суд со стадии назначения судебного заседа-
ния и производства по уголовному делу судом в общем 
либо, при соблюдении предусмотренных законом 
условий, особом порядке судебного разбирательства. 
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The institution of exemption from criminal liability with the imposition of a court fine, introduced in 2016 into the Criminal Proce-
dure Code of the Russian Federation, has become widespread in investigative and judicial practice. The relatively short period of its 
application shows the need to eliminate conflicts and gaps in the norms governing these criminal procedural relations. The author uses 
the scientific and practical approach to analyze the judicial practice of considering cases related to the exemption of the accused (sus-
pected) from criminal liability on the specified basis and proposes ways to eliminate the identified defects of the criminal procedure law 
in the following way: (1) the procedure for considering a criminal case in case of non-payment of a court fine can be optimized by the 
legislator: if the suspect (accused) fails to pay the court fine, the latter can be replaced with compulsory work, which, within under 
Chapter 51.1 of the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation, should be considered as a measure of a criminal law nature; 
(2) the possibility of imposing a court fine after re-sending a criminal case to the court after fulfilling the requirements of Art. 446.5 of 
the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation may be legally limited; (3) the assessment of compensation for damage 
caused by the accused (suspect) should be objective, that is, it should be determined by the court on the basis of the investigated evi-
dence and the factual circumstances of the case, not be solely related to the subjective position of the victim about partially compensat-
ing for damage; (4) the period for consideration of this type of cases should be increased to 20 days; (5) there are a number of other 
defects in the norms of the institution in question. 
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В современном мире постоянно случаются различ-

ные катаклизмы природного, техногенного характера, 
войны, различные вооруженные конфликты и столкно-
вения. 11 марта 2020 г. Всемирная организация здраво-
охранения объявила пандемию новойя коронавирусной 
инфекции. 

За короткий период времени пандемия COVID-19 
охватила все мировое сообщество. На сегодняшний 
день в мире уже насчитывается более 140 млн забо-
левших, в России эта отметка перевалила за 4,5 млн 
человек. В свою очередь пандемия внесла определен-
ные коррективы в регулирование общественных отно-
шений, в том числе и уголовное судопроизводство.  

В XXI в. получили стремительное развитие цифро-
вые технологии, которые внедряются во все сферы об-
щества. Нельзя сказать, что пандемия COVID-19 стала 
решающим фактором в цифровизации общества, одна-
ко она выступила определенным катализатором готов-
ности как правоохранительных органов, так и судебной 
системы к переходу на новый уровень взаимодействия 
и принятия определенных решений. Уголовное судо-
производство здесь не является исключением.  

Внедрение цифровых технологий во все сферы 
жизни общества в условиях стремительного распро-
странения новой коронавирусной инфекции не могло 
не затронуть деятельности, связанной с осуществлени-
ем правосудия. Как правило, правосудие основывается 
на демократических принципах судопроизводства и 
предусматривает возможность личного участия в нем 
всех заинтересованных лиц, однако из-за случившейся 
пандемии сделать это стало довольно проблематично.  

Как справедливо отметила В.А. Лазарева, «во-
первых, в судебной деятельности по уголовному делу 
есть достаточное количество процедур, которые не тре-
буют обязательного личного участия сторон, а во-
вторых, принятие решения не обусловлено необходимо-
стью соблюдения требования непосредственности. Не-
возможность личного участия в судебной деятельности 
в тех случаях, когда это требуется, обеспечивается внед-
рением в судебную практику, в том числе по уголовным 
делам, систем видео-конференц-связи» [1. С. 85]. 

Начало этому было положено еще в далеком 
2000 г., когда Верховный Суд РФ установил дистанци-

онное взаимодействие с рядом учреждений, в которых 
содержались или в которые специально доставлялись 
осужденные, обжаловавшие приговоры, не вступившие 
в законную силу. Осужденные лица, содержащиеся под 
стражей могут как непосредственно участвовать в су-
дебном заседании, так и с использованием систем ви-
део-конференц-связи, которая была узаконена в 2010 г. 
с введением апелляции как формы пересмотра приго-
вора и иного судебного решения, не вступившего в 
законную силу. Сегодня Верховный Суд имеет ви-
деоконференц-взаимодействие более чем с 8 тыс. або-
нентов, включая федеральные суды всех уровней, след-
ственные изоляторы, тюрьмы. 

В 2011 г. в УПК РФ [2] была введена ст. 278.1, которая 
предусмотрела возможность проведения допроса свиде-
теля и потерпевшего с использованием системы ви-
деоконференц-связи, фактически заменив собой институт 
отдельного поручения. Плюс видео-конференц-связи – 
экономия времени и средств с сохранением всех процес-
суальных гарантий, хотя сама по себе она представляет 
нечто новое для  развития уголовного судопроизводства.  

Однако пандемия COVID-19 способствовала уско-
ренному обращению судебной практики к новым мас-
совым доступным технологиям, например к возможно-
сти проведения судебных заседаний посредством веб-
конференции. 29 апреля 2020 г. Президиум Верховного 
Суда РФ принял уже всем известное постановление [3], 
которым внес изменения в ранее принятое постановле-
ние № 821 [4], а также рекомендовал судам использо-
вать апробированный ими опыт проведения судебных 
заседаний с помощью веб-конференции для рассмотре-
нии дел, не терпящих отлагательства и в первую оче-
редь направленных на защиту конституционного права 
на свободу передвижения граждан, личную неприкос-
новенность, здоровье и безопасность.  

Для участия в судебном заседании с применением 
веб-конференции заявление участниками судопроиз-
водства подается в электронном виде. Также обяза-
тельно прилагаются и электронные образцы докумен-
тов, с помощью которых удостоверяются личности и 
подтверждаются их полномочия.  

Как справедливо заметила В.А. Лазарева, «необхо-
димо знать различия в судебных процедурах примене-
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ния технологии веб-конференции от процедуры ви-
деоконференции. Оно состоит в отсутствии официаль-
ного элемента в месте нахождения одного или не-
скольких участников процессуальной деятельности. 
Это обстоятельство, с одной стороны, упрощает про-
цесс ее использования, а с другой – определенным об-
разом затрудняет идентификацию личности и контроль 
за свободой выражения ее позиции. Поэтому представ-
ляется очевидным, что использование технологии веб-
конференции в первую очередь может быть востребо-
вано в тех ситуациях, когда эти затруднения исключе-
ны или могут быть каким-то образом компенсированы. 
Веб-конференция представляется безопасной формой 
взаимодействия органов предварительного расследова-
ния, прокуратуры и суда» [1. С. 86]. 

Приведем пример: уже 19 мая 2020 г. состоялось 
историческое событие – заседание Пленума Верховно-
го Суда РФ прошло в онлайн-формате посредством 
веб-конференции. В зале суда присутствовали только 
Председатель Верховного Суда РФ и секретарь Плену-
ма, остальные участники заседания подключились ди-
станционно. Всего на Пленум зарегистрировались 
89 судей Верховного Суда РФ, а также 16 участников 
из них: представители Генпрокуратуры, Минюста, Со-
вета Федерации и Госдумы, члены научного сообще-
ства. Как отмечается на официальном сайте Верховно-
го Суда РФ, такая практика приобрела положительную 
тенденцию в период пандемии, активно развиваются 
электронные технологии, позволяющие оперативно и 
безопасно проводить неотложные заседания [5]. 

Как отметила Г.М. Шаповалова, «в наибольшей 
степени электронный документооборот сегодня проник 
в арбитражное судопроизводство, однако исследовате-
ли отмечают, что электронные документы все активнее 
вытесняют привычные, изготовленные на бумаге, и в 
уголовном процессе» [6. С. 200]. По мнению ученых, 
«фактически развитие уголовного процесса уже стоит 
перед альтернативой перехода к параллельному веде-
нию двойного документооборота или полной замене 
письменных материалов уголовного дела электронны-
ми документами» [7. С. 6; 8. С. 98].  

На протяжении последнего времени в уголовном 
судопроизводстве применяется не только система ви-
део-конференц-связи, но и внедряются технологии по 
использованию автоматизированной информационной 
системы при формировании состава суда для рассмот-
рения каждого уголовного дела (ст. 30 УПК РФ), пода-
ча заявлений, жалоб, представлений в форме электрон-
ного документа, создаваемого посредством заполнения 
формы, размещенной на официальном сайте суда в 
ИТС «Интернет», и подписанного электронной подпи-
сью (ч. 1 ст. 474.1 УПК РФ), оповещение участников 
процесса посредством СМС-извещения или через элек-
тронную почту [9] (ч. 5.1 ст. 42, ч. 5 ст. 313 УПК РФ), 
аудио- и видеофиксация хода судебного разбиратель-
ства (ч. 1 и 5 ст. 259 УПК РФ) и др. 

Судебная практика свидетельствует о том, что суды 
постепенно адаптируются к сложившимся обстоятель-
ствам и широко применяют современные цифровые 
технологии для решения задач правосудия. Так, в мар-

те 2020 г. Невьянский городской суд Свердловской 
области впервые в истории российского правосудия 
рассмотрел дело с помощью видеозвонка в мессендже-
ре WhatsApp [10], а Вахитовский районный суд Казани 
вынес решение по видеосвязи с помощью Skype [11]. 
Приведенные примеры кажутся просто парадоксаль-
ными, прецедентными, еще 5–10 лет назад такое нельзя 
было и представить, а сегодня это уже реальность. 

Однако обратим внимание на один момент. Приме-
нение таких технологий, безусловно, является опреде-
ленным прорывом в рамках пандемии COVID-19, но 
полностью перейти на подобного рода работу судов 
пока не представляется возможным, особенно если 
речь идет об уголовном судопроизводстве. Причин 
этому несколько: во-первых, это незащищенность сети, 
по которой передается информация, а во-вторых, 
непроработанность вопроса взаимодействия всех лиц, 
которые участвуют в уголовном процессе.  

Общеизвестно, да и понятно, наверное, каждому 
пользователю сети Интернет, что соединение между 
сетью и абонентским устройством не всегда качествен-
ное. С трудом представляется допрос подозреваемого с 
помощью таких мессенджеров, как Viber или 
WhatsApp. Однако все это не умоляет того, что все эти 
проблемы в будущем решаемы.  

Как справедливо отметили Н.В. Спесивов и 
А.А. Титов, «“дистанционное электронное правосудие” 
должно быть построено таким образом, чтобы не 
нарушать прав участников уголовного судопроизвод-
ства в том числе на квалифицированную юридическую 
помощь. В контексте действующего уголовно-процес-
суального законодательства “дистанционное” участие 
защитника или подсудимого можно рассматривать как 
нарушение принципа непосредственности уголовного 
судопроизводства» [12. С. 198]. Однако такое отступ-
ление от основного начала при данных обстоятельствах 
является одним из немногих реальных вариантов обес-
печения транспарентности судебного заседания, обес-
печивая безопасность всех участников уголовного су-
допроизводства, и с этим трудно не согласиться.  

23.06.2016 г. в УПК РФ была введена ст. 474.1, со-
гласно которой ходатайство, заявление, жалоба, пред-
ставление могут быть поданы в суд в форме электрон-
ного документа, подписанного лицом, направившим 
такой документ, электронной подписью в соответствии 
с законодательством Российской Федерации, посред-
ством заполнения формы, размещенной на официаль-
ном сайте суда в информационно-телекоммуни-
кационной сети Интернет. Материалы, приложенные к 
ходатайству, заявлению, жалобе, представлению, также 
подаются в форме электронных документов. Электрон-
ные документы, изготовленные иными лицами, орга-
нами, организациями в свободной форме или форме, 
установленной для этих документов законодательством 
Российской Федерации, должны быть подписаны ими 
электронной подписью в соответствии с требованиями 
законодательства Российской Федерации. Данная нор-
ма  создает определенные перспективы для широкого 
использования электронных документов и в качестве 
доказательств, несмотря на то, что этот вопрос в рос-
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сийском уголовно-процессуальном законе еще четко не 
прописан и не отрегулирован.  

Что касается предварительного расследования дел, 
здесь также имеются определенные перспективы и 
прогресс. Согласно УПК РФ некоторые следственные 
действия (освидетельствование, получение образцов 
для сравнительного исследования) не требуют присут-
ствия понятых, они заменены техническими средства-
ми фиксации. Совершенствование технических средств 
фиксации в стремительном развитии современного 
общества естественно ведет к их еще большему приме-
нению и внедрению в процесс расследования. Так, 
например, видеофиксация сегодня более надежна и 
достоверна, она исключает субъективизм следователя в 
отборе информации, а также в какой-то мере дисци-
плинирует его, что не позволяет допускать промахи и 
совершать ошибки – словом, способствует повышению 
качества расследования. 

Сегодня широкое применение цифровых техноло-
гий в уголовном судопроизводстве обусловлено объек-
тивными факторами. Задачи расследования охватыва-
ют не только фиксацию и сохранение, но и проверку 
любых следов преступления, которые используются в 
доказывании обстоятельств и имеют значение для дела. 

Научные разработки, которые существуют в насто-
ящее время, позволяют говорить о том, что в будущем 
возможен быстрый переход на электронный докумен-
тооборот, который поспособствует необходимому вза-
имодействию: между судом и судебными инстанциями; 
органами предварительного расследования и прокура-
туры; судом и участниками уголовного судопроизвод-
ства. Очевидно, что этот процесс будет развиваться в 
разных направлениях, но в конечном итоге завершится 
полным переходом от бумажного к электронному уго-
ловному делу.  

Так, например, в США электронный документообо-
рот применяется довольно широко, в Федеративной 
Республике Германия создается электронное досье с 
оцифрованными материалами уголовных дел, в Казах-
стане ведется электронный реестр уголовных дел и 
происходит оцифровка этих материалов. Для такой 
модели цифровизации уголовного судопроизводства, 
как в Казахстане, где уже активно практикуют ведение 
электронных уголовных дел, России потребуется опре-
деленные время: и, конечно, денежный вопрос будет 
ставиться во главу угла. Не будем забывать и о терри-
ториальных границах этих стран: 17 млн км2 – Россия, 
2,7 млн км2 – Казахстан. Вывод очевиден.  

Согласимся с А.С. Александровым в том, что «циф-
ровизация уголовного судопроизводства должна спо-
собствовать повышению доступности и упорядочению 
производства по делу, а не препятствовать доступности 
и реализации права на справедливое судебное разбира-
тельство» [13. С. 199–200].  

Как отметили Н.С. Манова и М.А. Баранова, «от-
крытость информации о деятельности органов, осу-
ществляющих уголовное судопроизводство, необходи-
ма для объективной оценки результатов такой деятель-
ности, формирования доверия к ней у широких слоев 
населения» [14. С. 579].  

Мы полностью поддерживаем И.И. Шереметьева, 
который отмечает, что «естественные трудности, свя-
занные с процессами цифровизации, не должны стать 
поводом для “топтания на месте”, поскольку это может 
привести к тому, что растущее количество уголовных 
дел и материалов по судебному контролю пойдет во-
преки повышению качества правосудия. Уже сейчас 
необходимо осуществлять поэтапное внедрение циф-
ровых технологий там, где это возможно, поскольку, 
как мы видим из сложившейся с пандемией ситуации, 
грамотное и своевременное их использование не толь-
ко станет серьезным подспорьем судам в случае воз-
никновения подобных “непредвиденных” обстоятель-
ств, но и будет способствовать повышению доступно-
сти и эффективности уголовного судопроизводства» 
[15. С. 120]. 

Таким образом, все слои и структуры общества 
ощутили на себе последствия пандемии COVID-19. 
Пандемия поставила на повестку дня вопросы о созда-
нии таких возможностей, благодаря которым привыч-
ные нам условия проведения производства по уголов-
ным делам невозможны и нужно что-то другое. 

На сегодняшний день эпидемиологическая обстановка 
в России так или иначе нормализуется, наша страна рас-
полагает уже тремя разными вакцинами, которыми ак-
тивно прививают население страны, однако привычный 
распорядок работы правоохранительных и судебных ор-
ганов уже не будет прежним. Ношение защитных масок и 
соблюдение социальной дистанции – явное тому под-
тверждение. Внезапная пандемия в определенной мере 
форсировала процесс цифровизации уголовного судопро-
изводства, став своеобразной «точкой невозврата» и 
определенным катализатором изменений.  

Ограничительные меры в условиях пандемии 
COVID-19, которые сейчас действуют, нередко исклю-
чают возможность непосредственного участия лица в 
уголовном судопроизводстве. Поэтому одной из перво-
степенных задач будет внедрение в российский уголов-
ный процесс цифровых, информационных технологий, 
переход на электронный формат, поскольку такой элек-
тронно-дистанционный режим позволит существенно 
сократить все риски для жизни и здоровья граждан, а 
также минимизировать определенные ограничения прав 
участников уголовного судопроизводства.  

Для разработки отдельных цифровых технологий 
можно обратиться к опыту зарубежных стран (Германия, 
Казахстан), где вопросам цифровизации уделяется боль-
шое внимание и которые их уже активно применяют. 
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The article discusses the digitalization of Russian criminal justice in the context of the COVID-19 pandemic, which became a seri-
ous global cataclysm in 2020. The COVID-19 pandemic has promoted the turn of the court practice to other massively available tech-
nologies, in particular to court hearings through a web conference. In the midst of the pandemic, Russia has experienced unprecedented 
cases of court hearings through such messengers as WhatsApp and Skype. Before the pandemic, Russian criminal justice was already 
using digital technologies, but it had to epand such practices during self-isolation and quarantine. The sudden pandemic has accelerated 
digitalization of criminal justice, becoming a kind of “point of no return” and a certain catalyst for change. 
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Всеобщая глобализация и информатизация оказали 

существенное влияние на социальное, экономическое и 
правовое пространство, что привело к внедрению ин-
формационных технологий в традиционные отрасли и 
сферы деятельности.  

В соответствии со ст. 2 Федерального закона от 
27.07.2006 № 149-ФЗ (ред. от 08.06.2020) «Об инфор-
мации, информационных технологиях и о защите ин-
формации» под информационными технологиями по-
нимаются процессы, методы поиска, сбора, хранения, 
обработки, предоставления, распространения инфор-
мации и способы осуществления таких процессов и 
методов. Использование результатов информатизации 
наблюдается и в уголовном судопроизводстве: приме-
нение технических средств и способов обнаружения, 
фиксации и изъятия следов преступления и веществен-
ных доказательств (ст. 164 УПК РФ), электронных но-
сителей информации в качестве доказательств по уго-
ловным делам о преступлениях экономической направ-
ленности (ст. 164.1 УПК РФ), видео-конференц-связи 
при допросе свидетелей в ходе судебного разбиратель-
ства (ст. 278.1 УПК РФ) и другие. При этом развитие 
цифровых технологий в уголовном судопроизводстве 
продолжается, в литературе указываются следующие 
его направления: создание информационного учения о 
доказательствах; переход на электронный документо-
оборот, в том числе электронное уголовное дело; мо-
дернизация следственных и судебных действий; ис-
пользование математических методов, алгоритмов при 
принятии процессуальных решений; внедрение в уго-
ловный процесс робототехники [1. С. 620]. 

Признавая влияние информационных технологий на 
уголовно-процессуальную деятельность, ученые-про-
цессуалисты разрабатывают новые концепции теории 
доказывания и вводят в употребление новую термино-
логию «электронное доказательство» [2. С. 3586–3590], 
«цифровое доказательство» [3. С. 130–134], «цифровая 
информация» [4. C. 108–110], «электронный носитель 
информации» [5. C. 44–45], определения которых не 
содержатся в уголовно-процессуальном законодатель-
стве. Наряду с этим не представляется убедительной 
позиция о том, что «вопрос определения электронного 
доказательства», закрепленного на электронном носи-

теле, должен решаться в каждом конкретном случае с 
соблюдением норм уголовно-процессуального законо-
дательства [6. C. 122]. Такой подход не позволяет 
определить место электронных доказательств среди 
иных видов, их отличительные черты, которые обу-
словливают особенности собирания, использования в 
уголовном судопроизводстве. В целом в научной лите-
ратуре отсутствует единое представление о понятии и 
сущности электронного доказательства. Как следствие 
в юридической доктрине можно выделить следующие 
позиции. 

Согласно первой электронные доказательства пред-
ставляют собой вещественные доказательства, которые 
имеют невербальную форму, могут служить средством к 
обнаружению преступления, установлению фактических 
обстоятельств дела, выявлению виновных либо к опро-
вержению обвинения или смягчению ответственности 
[7. C. 257]. По мнению В.Б. Вехова, сведения, имеющие 
электронную форму, должны признаваться доказатель-
ствами только если они: использовались в качестве ору-
дия преступления; имеют на себе следы преступления; 
являются предметом преступления или имуществом, 
полученным в результате преступных действий или 
средством для обнаружения преступления, способству-
ют установлению обстоятельств, входящих в предмет 
доказывания по уголовному делу [8. C. 22]. 

Сторонники второй позиции утверждают, что элек-
тронное доказательство относится к категории иных 
документов в случаях, если оно содержит соответству-
ющие реквизиты (электронная подпись), лица, интере-
сы которых затрагивает эта информация, не оспарива-
ют ее содержание, а в материалах дела не имеется дан-
ных, дающих основание полагать, что указанная ин-
формация могла быть сфальсифицирована [9. C. 440]. 
Представляется, что в данном определении не учиты-
вается, что электронная информация представляет со-
бой не только текстовую информацию (когда компью-
тер используется в качестве средства фиксации), но и 
данные, создаваемые автоматически без участия чело-
века, или данные, передаваемые по каналам телеком-
муникационных сетей. При этом в число электронных 
доказательств включается широкий круг информаци-
онных источников, к числу которых относят файл, се-
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тевой адрес, доменное имя, электронное сообщение, 
электронный документ, информационную систему, 
сайт в сети Интернет, страницу сайта в сети Интернет, 
электронную подпись, программу для электронных 
вычислительных машин, базу данных, электронный 
журнал, электронные денежные средства [10. C. 14–15].  

Третья позиция заключается в понимании элек-
тронных доказательств в качестве информации в элек-
тронно-цифровом формате, происходящей от человека, 
объекта или процесса, зафиксированной на любом ма-
териальном носителе, доступной для восприятия и ин-
терпретации (понимания) участниками судопроизвод-
ства, происхождение которой не сопряжено с наруше-
ниями закона, представленной в суд в установленном 
законом порядке и способной обеспечить правильное 
разрешение уголовного дела по существу [11. C. 72]. 
Вместе с тем такая информация, по мнению П.С. Пас-
тухова и В.В. Терехина, может иметь три разновидно-
сти: иной документ, вещественное доказательство, за-
ключение компьютерно-криминалистической экспер-
тизы [11. C. 73]. Основываясь на определении элек-
тронных доказательств как информации, в Будапешт-
ской конвенции преступности в сфере компьютерной 
информации ETS № 185 от 23 ноября 2001 г. преду-
смотрены такие виды доказательств, как: информация о 
пользователе, данные трафика, содержательные данные 
(ст. 1, 18, 20 и 21 Конвенции). А.Ю. Черданцев допол-
няет этот перечень следующими видами информации: 
записи транзакций; основные деловые записи; почто-
вый трафик; записи, хранящиеся у третьих лиц (напри-
мер, провайдер облачных данных); журналы контроля 
доступа; конфигурация, события, ошибки и другие 
внутренние файлы; журналы интернет-активности; 
антивирусные «логи»; журналы обнаружения вторже-
ний; резервные носители; телефонные журналы; теле-
фонные записи; записи «закрытой системы видеона-
блюдения» [12. С. 57–58]. 

Некоторые авторы конкретизируют содержание 
третьей позиции, указывая, что электронное (цифро-
вое) доказательство – это не просто информация, а зна-
ние, то, что уже включено в процесс доказывания, т.е. 
отобрано, проинтерпретировано, истолковано согласно 
когнитивной предуготовленности субъектом доказыва-
ния, который использует сведения для выстраивания 
своей позиции, версии, для убеждения суда [13]. 
Н.А. Иванов утверждает, что цифровая информация 
приобретает статус полноценного доказательства толь-
ко в случае обнаружения, задокументирования и пре-
образования ее в письменно-изобразительную форму, 
после чего ее содержание будет доступно для восприя-
тия всеми участниками уголовного процесса [14. 
C. 100]. В то же время другие ученые справедливо от-
рицают тождественность понятий «электронное дока-
зательство» и «информация», отмечая, что любая ин-
формация первична, а доказательство – это всегда ре-
зультат уголовно-процессуальной проверки и оценки 
лицом сведений, полученных в ходе производства по 
уголовному делу [1. C. 621]. Кроме того, определение 
электронных доказательств в качестве информации, 
существующей в электронно-цифровом формате, не 

позволяет установить отличие природы данного вида 
доказательств от иных, которое выражается не только в 
форме представления сведений, но и в особом процессе 
создания и закрепления информации. 

Заслуживает внимания и позиция процессуалистов, 
которые считают некорректным называть доказатель-
ства «электронными», обосновывая это тем, что элек-
тронная среда (Интернет), электронные средства со-
хранения и передачи информации являются храните-
лями информации аналогично электронному микро-
скопу [15. C. 67]. Между тем с такой позицией сложно 
согласиться, поскольку электронные доказательства не 
только воспроизводятся, но порой и создаются с помо-
щью электронных устройств и содержатся в них. 

Если обратиться к международным актам и зарубеж-
ному законодательству, то определение понятия «элек-
тронные доказательства» также неоднозначно. Так, в 
соответствии с Концепцией электронных доказательств, 
предложенной Национальным институтом информаци-
онных технологий-INTECO Испании, электронное дока-
зательство представляет собой данные, которые хранят-
ся в цифровой форме или которые были переданы через 
компьютеры и собраны с помощью специализирован-
ных технических инструментов, используемых экспер-
том в области компьютерных исследований [16]. 

Согласно Закону Индонезии № 11 от 2008 г. 
«Об информации и электронных сделках» [17] цифро-
вые (электронные) доказательства понимаются как 
электронная информация или электронный документ. 
Исходя из положений данного закона электронные до-
казательства можно разделить на следующие типы: 
файл, аудиофайл, удаленный файл, видеофайл, поте-
рянный файл, файл изображения, резервный файл, 
электронная почта, файл журнала, имя пользователя и 
пароль, зашифрованный файл, SMS, MMS, BBM, файл 
стенографии, журнал вызовов и служебный файл. 

На основе анализа рассмотренных позиций можно 
прийти к выводу об убедительности позиции тех авто-
ров, которые относят электронное доказательство к но-
вому виду доказательств [18. C. 143]. Действительно, 
электронное доказательство обладает особой формой 
представления и средой существования, формируется 
человеком и (или) машиной, требует специального спо-
соба введения в уголовный процесс, способствует уста-
новлению наличия или отсутствия обстоятельств, под-
лежащих доказыванию по данному уголовному делу.  

Преимущество электронных доказательств заклю-
чается в том, что информация, содержащаяся на элек-
тронных носителях, является объективной, лишена 
влияния субъективных факторов, таких как возрастные, 
половые, этнические и профессиональные различия 
восприятия и запоминания, социально-психологичес-
кие закономерности восприятия человека человеком, 
психическое состояние индивида и особенности его 
речевой деятельности. Кроме того, технические сред-
ства копирования, хранения и передачи электронной 
информации могут сделать ненужными бумажные уго-
ловно-процессуальные документы. 

В правоприменительной деятельности распростра-
ненным стало использование в качестве доказательств 
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скриншотов сообщений с телефона (Приговор Совет-
ского районного суда г. Томска № 1-25/2019 1-377/2018 
от 9 декабря 2019 г. по делу № 1-275/2018 [20]), распе-
чаток переписок из социальных сетей (Приговор Со-
ветского районного суда г. Томска № 1-192/2018 от 
19 июня 2018 г. по делу № 1-192/2018 [21]), удаленных 
аудиосообщений, которые хранятся в памяти iPhone 
(Приговор Кировского районного суда г. Томска № 1-
14/2019 1-406/2018 от 21 мая 2019 г. по делу № 1-14/2019 
[22]), переписок в приложении WhatsАpp (Приговор 
Стрежевского городского суда № 1-26/2018 от 7 июня 
2018 г. по делу № 1-26/2018 [23]) и т.д. При этом такая 
информация представляется в ходе судебного разбира-
тельства не только стороной обвинения, но и стороной 
защиты.  

В зарубежных странах сфера использования элек-
тронных (цифровых) доказательств еще шире. Так, в 
одном из уголовных дел, возбужденному по факту со-
вершения убийства, в качестве доказательства исполь-
зовались данные, собранные с устройства Echo, при-
надлежащего подозреваемому. Во время совершения 
преступления через динамик Echo велась трансляция 
музыки, однако после произнесения соответствующего 
слова активировался виртуальный помощник Alexa, 
который начал вести запись всех фоновых разговоров. 
Данная запись была одним из ключевых обвинитель-
ных доказательств.  

В другом деле источником доказательства стал 
Snapchat. Благодаря данному приложению пользовате-
ли снимают и передают любые изображения, к кото-
рым имеется доступ лишь ограниченное количество 
времени. Между тем в компании действует политика 
сохранения журналов с данными пользователей в тече-
ние 31 дня. В связи с этим эксперты в области цифро-
вой криминалистики смогли получить доступ к журна-
лам и воссоздать отправленные через приложение 
Snapchat удаленные снимки, на которых было запечат-
лено совершение преступления [19. С. 22–23]. 

В то же время особенности электронных доказа-
тельств как средств доказывания, обусловленные спо-
собом и субъектом их хранения (значительная часть 
данных может храниться специальным субъектом – 
провайдером), вызывают сложности с собиранием до-
казательств и дальнейшим их использованием. Цифро-
вые доказательства непрочны и непостоянны. Неогра-
ниченный доступ к цифровой информации создает 
угрозу фальсификации или уничтожения информации 
без следов, что требует создания новых методов защи-
ты целостности цифровых данных, обеспечивающих 
достоверность и допустимость полученной таким обра-
зом информации, ее безопасности и сохранности, ис-
ключающих возможность раскрытия персональных 
данных, кражи коммерческой, профессиональной, слу-
жебной и государственной тайны. Подлинность ин-
формации ставится под сомнение при ее многократном 
обмене между пользователями, приложениями, компь-
ютерными системами, технологическое устаревание 
требует обновления или замены оборудования и (или) 
программного обеспечения, которое используется для 
хранения, обработки и передачи одной и той же ин-

формации. Кроме того, некоторые доказательства мо-
гут быть утеряны, когда выключена компьютерная си-
стема. 

Указанные обстоятельства определяют критерии 
допустимости электронных доказательств и особенно-
сти их собирания. Представляется, что как и другие 
виды доказательств, электронные доказательства 
должны соответствовать критериям достоверности 
(подтверждать реальные факты), допустимости (иметь 
форму, отвечающую требованиям закона), относимо-
сти (должна существовать логическая связь между до-
казательствами, сведениями и обстоятельствами пре-
ступления). 

Говоря о критериях допустимости, отечественные 
ученые-процессуалисты указывают, что данный вид 
доказательств должен подлежать идентификации 
(определение субъекта создания и модификации), 
аутентификации (определение подлинности), верифи-
цируемости (определение даты, времени и способа со-
здания и модификации), быть целостным (неизменным) 
и воспроизводимым (способность демонстрации до-
ступным способом) [1. C. 620]. 

В зарубежной литературе отмечается, что электрон-
ное доказательство должно быть приемлемо, достовер-
но, полно и надежно, проверка на соответствие данным 
критериям осуществляется в многоэтапном процессе 
собирания доказательств [24. C. 142]. Первый этап – 
этап изъятия доказательств, в ходе которого следова-
тель определяет, где находится доказательство, где оно 
хранится, как оно может быть использовано для целей 
расследования. В зависимости от предполагаемых фак-
тов и связи предполагаемых доказательств с ними вы-
деляют: реальные доказательства (программное обес-
печение, представленное для доказательства факта вла-
дения цифровыми или цифровыми изображениями); 
документальные доказательства (электронные письма); 
косвенные доказательства (файлы журналов, отметки 
времени файлов, все виды системной информации, ис-
пользуемой для восстановления последовательности 
событий); свидетельство (нотариальные цифровые до-
кументы с цифровой подписью). Второй этап – тести-
рование электронных доказательств – состоит из обра-
ботки и извлечения соответствующей информации из 
множества собранных данных. Вместе с тем не допус-
кается использование механизмов сжатия, шифрования 
и контроля доступа, поскольку даже небольшое изме-
нение цифровых доказательств может отразиться на 
результатах расследования. Третий этап – этап анализа, 
который включает в себя идентификацию пользователя 
или внешнего пользователя, местоположения, устрой-
ства, совершаемых действий. При этом осуществлять 
анализ указанных компонентов необходимо в системе. 
Четвертый этап – этап отчетности, который представ-
ляет собой процесс документирования полученной ин-
формации. 

Повышенные требования к допустимости примене-
ние электронных доказательств в России и зарубежных 
странах обусловлены, прежде всего, тем, что в уголов-
ном процессе, где наиболее ограничиваются конститу-
ционные права граждан, использование цифровых тех-
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нологий должно сопровождаться установлением 
надежных средств минимизации рисков и повышенных 
гарантий. Как верно указывают Ю.В. Гаврилин и 
А.В. Победкин, «задача цифровых технологий в уго-
ловном судопроизводстве – не заменить процессуаль-
ную форму, не выхолостить традиционные гарантии 
правильного установления обстоятельств по уголовно-
му делу, а оптимизировать порядок производства, об-
легчить работу должностных лиц, осуществляющих 
производство по уголовному делу» [25. C. 31].  

Основываясь на положениях о недопустимости со-
кращения объема процессуальных гарантий при ис-
пользовании электронных доказательств, необходимо-
сти обеспечения получения достоверных сведений в 
ходе собирания доказательств, создания гарантий ин-
формационной безопасности при использовании циф-
ровых ресурсов, можно выделить следующие особен-
ности собирания электронных доказательств. 

Во-первых, соблюдение общих принципов собира-
ния доказательств. Во-вторых, участие в собирании 
доказательств специалиста, имеющего специальные 
устройства и программное обеспечение. В-третьих, до 
и во время собирания цифровых доказательств никакие 
действия не должны вызывать изменение цифровых 
доказательств. В-четвертых, все действия, связанные с 
собиранием, хранением, доступом или передачей циф-
ровых доказательств, должны быть задокументирова-

ны, сохранены и доступны для проверки лицами, чьи 
интересы могут быть затронуты производством данно-
го процессуального действия (потерпевший, подозре-
ваемый, обвиняемый, защитник и др.). В-пятых, долж-
ностное лицо, работающее с электронными доказатель-
ствами, должно нести ответственность за всю деятель-
ность, осуществляемую с ними. В-шестых, обеспече-
ние надлежащей передачи или транспортировки циф-
ровых доказательств, а также соответствующих усло-
вий для их хранения в зависимости от категории, со-
держащейся в ней информации. 

Таким образом, можно прийти к выводу, что элек-
тронные (цифровые) доказательства представляют со-
бой сведения, хранящиеся или передаваемые в цифро-
вой форме, которые соответствующие субъекты могут 
использовать для установления обстоятельств, входя-
щих в предмет доказывания или иных обстоятельств, 
имеющих значение для уголовного дела. Между тем, 
учитывая природу электронных доказательств, необхо-
димость обеспечить их эффективное использование 
при одновременном сохранении гарантий участников 
уголовного судопроизводства, в уголовно-процес-
суальном законодательстве следует закрепить понятие 
электронных доказательств, порядок их собирания, а 
также права и обязанности властных субъектов, при-
влекаемых ими лиц (специалистов, экспертов) при 
осуществлении данной процедуры. 
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The article discusses the development of digital technologies in criminal proceedings and the process of proving in criminal cases in 
the era of global digitalization. Among the aspects that make this theme relevant are the dynamic development of information technolo-
gies, the conservatism and tradition of the criminal process, and the lack of proper regulation on this issue. The author aims at defining 
the concept of “electronic evidence”, specifying the list criteria for electronic evidence admissibility in Russian and foreign practice, and 
establishing the specifics of collecting evidence. The research methodology includes general and private methods of cognition: dialecti-
cal, formal-logical, comparative-legal, systemic, analysis and synthesis. The article provides an analysis of various perspectives of elec-
tronic evidence: electronic evidence is physical evidence; electronic evidence as belonging to other documents; electronic evidence as 
information in an electronic digital format obtained from a person, object or process and recorded on any material medium. The author 
adheres to the fourth position, according to which electronic evidence is an independent type of evidence, with its special form, media, 
mechanism of formation, and method of transformation into evidence. Providing examples of the use of electronic evidence in the Rus-
sian and foreign law enforcement practice, the author indicates their advantages and disadvantages and emphasizes that the complex 
storing, processing and transmitting digital information in an unchanged form determines the criteria for electronic evidence admissibil-
ity. Like other types of evidence, electronic one must meet the criteria of reliability, admissibility, and relevance. In addition, digital 
evidence should be subject to identification, authentication, verifiability, be complete (immutable) and reproducible. In conclusion, the 
author dwells on the peculiarities of collecting evidence, which should be enshrined in criminal procedural legislation: a) compliance 
with the general principles of collecting evidence; b) mandatory participation of a specialist; c) no actions causing a change in digital 
evidence before and during its collection; d) documenting all actions related to the collection, storage, access or transfer of digital evi-
dence; e) responsibility of an official working with electronic evidence for all activities with it; e) ensuring the proper transmission or 
transportation of digital evidence, as well as appropriate conditions for its storage, depending on the category of information it contains. 
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Публичные интересы в уголовном судопроизвод-

стве могут быть реализованы не только посредством 
традиционного уголовного преследования и осуждения 
виновного, но и с помощью альтернативных мер, кото-
рые направлены на минимизацию уголовной репрессии 
в ситуациях, когда общество не заинтересовано в 
осуждении и наказании преступника, загладившего 
причиненный ущерб, а также защиту прав потерпев-
ших. Как верно отмечает Л.В. Головко, появление раз-
нообразных механизмов альтернативного разрешения 
уголовно-правовых конфликтов обусловлено множе-
ством предпосылок уголовно-правового, уголовно-
процессуального, криминологического, уголовно-поли-
тического, экономического и социального характера [1. 
С. 25]. Не всегда уголовное преследование и осуждение 
способны надлежащим образом разрешить уголовно-
правовой конфликт, порожденный преступлением. Ес-
ли видеть цель разрешения конфликта как нейтрализа-
цию негативных последствий преступления, то назна-
чение наказания, предполагающего принудительное 
разрешение конфликта, не всегда эффективно.  

Тенденция последних десятилетий в мировой прак-
тике – расширение таких способов разрешения уголов-
но-правовых конфликтов, в основе которых лежит 
компромисс между участниками конфликта. Основой 
компромисса являются позитивные посткриминальные 
действия, осуществляемые лицом, совершившим пре-
ступление, и готовность пострадавшей стороны в виде 
общества и потерпевшего к такому компромиссу. 
И если позиция потерпевшего формируется субъектив-
но под воздействием множества факторов, то готов-
ность общества к применению подобных мер объекти-
визируется в нормах, определяющих основания для 
применения уголовно-процессуальных процедур ком-
промиссного характера, и диспозитивной возможности 
властных участников процесса применить подобного 
рода процедуры. Особое место среди компромиссных 
вариантов разрешения уголовно-правовых споров за-
нимают альтернативные традиционному уголовному 
преследованию меры. Альтернативные меры – меры, 
не связанные с доведением до конца уголовного пре-
следования, принимаемые компетентными органами 

при наличии оснований, указанных в законе [1. С. 20–21; 
2. С. 24–25]. Как верно отмечает Ю.В. Кувалдина, альтер-
нативные способы – те, в которых отсутствуют такие 
юридические последствия преступления, как уголовная 
ответственность и наказание [3. С. 10].  

В их основе лежат идеи снижения степени репрес-
сивности реагирования государства на общественно 
опасное деяние, социального компромисса, возмеще-
ния причиненного ущерба. Традиционно альтернатив-
ные способы разрешения уголовно-правовых споров 
рассматриваются в контексте восстановительного пра-
восудия, суть которого заключается в оценке преступ-
ления как конфликта между индивидами и социальны-
ми группами, а не нарушения уголовно-правового за-
прета, что предполагает в качестве цели уголовно-
процессуальной деятельности примирение и возмеще-
ние ущерба, восстановление нарушенных отношений в 
социуме [4–6].  

Согласно концепции восстановительного правосудия 
в ходе уголовного судопроизводства необходимо осу-
ществлять действия, направленные на устранение небла-
гоприятных последствий конфликта в будущем (в отли-
чие от действующей модели, где внимание сосредоточе-
но на событии прошлого, доказывании вины и установ-
лении ответственности правонарушителя, а потерпев-
ший оказывается на периферии производства по делу). 
Альтернативное разрешение уголовно-правовых споров 
за пределами классической уголовной юстиции в запад-
ной правовой доктрине обозначается как diversion (от-
клонение) и предполагает нетрадиционную реакцию на 
преступление, когда оно не остается без последствий, но 
последствия наступают без уголовной ответственности и 
наказания [1. С. 20–21; 2. С. 24–25].  

Безусловно, альтернативные меры не могут заме-
нить традиционную модель уголовного преследования, 
они неприменимы в отношении преступлений с высо-
кой степенью общественной опасности, существенным 
образом затрагивающими интересы общества, лиц с 
социально-криминальной направленностью, неодно-
кратно совершавших преступления, не всегда альтер-
нативные меры могут быть применены, когда одна из 
сторон конфликта не желает примирения. Нельзя не 
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согласиться с О.И. Андреевой и соавт. в том, что «уго-
ловный процесс наряду с уголовным и уголовно-
исполнительным правом является элементом механиз-
ма, с помощью которого государство обеспечивает 
правопорядок, мир и спокойствие в обществе, устойчи-
вость общественных отношений» [7. С. 5]. Они могут 
быть применены лишь тогда, когда они признаются 
более предпочтительными по сравнению с традицион-
ным осуждением и их основной задачей является воз-
мещение вреда, причиненного обществу и потерпев-
шему. Целесообразность применения альтернативных 
способов разрешения уголовно-правовых конфликтов 
обусловлена, в том числе, тем, что они значительно 
рационализируют используемые при этом процессу-
альные ресурсы, существенным образом ускоряют уго-
ловное судопроизводство, позволяют избежать стигма-
тизации лица, совершившего преступление.  

Как верно пишет Л.М. Карнозова, «осужденные, со-
держащиеся в местах лишения свободы, утрачивают 
способность к социальной адаптации, к жизни в нор-
мальном обществе <...> вновь совершают преступления 
в связи с утратой социальных связей, неприспособлен-
ностью к жизни на свободе, отсутствием возможности 
устроиться на работу». Автор отмечает, что процессы, 
происходящие в местах лишения свободы, нельзя 
назвать исправлением, там «атрофируются элементар-
ные социальные навыки, чувство ответственности за 
себя и близких, культивируется рецидивная преступ-
ность. Чем лучше осужденный приспособится к тю-
ремной жизни, тем сложнее ему на свободе». Ссылаясь 
на проведенные социологические исследования, 
Л.М. Карнозова утверждает, что потерпевшие по делам 
о преступлениях корыстной направленности считают 
предпочтительным возмещение ущерба, нежели нака-
зание преступника [8]. 

Если уголовно-правовой конфликт разрешается на 
самых ранних этапах уголовного судопроизводства, это 
обеспечивает процессуальную экономию, ускоряет 
процесс достижения компромисса и разрешения кон-
фликта. Как верно отмечает О.В. Кузьмина, альтерна-
тивные меры «способствуют разрешению кризиса тра-
диционной концепции реакции государства на наруше-
ние уголовного закона», «позволяют найти оптималь-
ные способы разрешения конфликтов», «дают возмож-
ность использовать наряду с методом принуждения 
метод поощрения», «в кратчайшие сроки восстанавли-
вают права потерпевшего» [9. С. 53–54].  

Следует отметить, что разумный подход к примене-
нию альтернативных способов разрешения уголовно-
правовых споров значительно повышает эффектив-
ность судопроизводства. Как пишет О.В. Качалова, 
эффективность уголовного судопроизводства может 
быть оценена с точки зрения количественных показа-
телей (экономический эффект) и качественных, опре-
деляющих социальную эффективность, что «предпола-
гает оценку степени достижения результатов и постав-
ленных целей». Автор пишет, что эффективность уго-
ловного судопроизводства базируется на простой идее: 
выборе лучшего (в том числе и с ресурсосберегающей 
точки зрения) из возможных вариантов для приведения 

системы в более совершенное состояние [10. С. 32]. 
Нацеленность альтернативных процедур на достиже-
ние компромисса, активное участие сторон в разреше-
нии конфликта приводят к достижению результата, кото-
рый устраивает обе стороны и, как правило, оценивается 
ими как справедливый. Применение таких процедур поз-
воляет государству сэкономить процессуальные ресурсы 
и использовать их для расследования и разрешения уго-
ловных дел о тяжких и особо тяжких преступлениях. 
К числу альтернативных мер разрешения уголовно-
правовых конфликтов следует отнести различные виды 
примирения и медиации, а также различные виды осво-
бождения от уголовной ответственности. 

Определяя степень соответствия альтернативных 
способов разрешения уголовно-правовых конфликтов 
публичным интересам, необходимо отметить следую-
щее. В последние десятилетия мы отчетливо видим, 
как изменяется парадигма современного уголовного и 
уголовно-процессуального права: курс на приоритет 
прав и свобод человека провозглашен отнюдь не де-
кларативно, реформирование законодательства осу-
ществляется в направлении гуманизации, снижения 
степени уголовной репрессии, предоставлении участ-
никам уголовного судопроизводства дополнительных 
процессуальных инструментов и возможностей для 
обеспечения своих правовых интересов. Л.М. Карнозо-
ва пишет о том, что «уголовно-правовая доктрина под 
жертвой… имеет в виду отнюдь не тех, кто реально 
пострадал от преступления. Жертвой является государ-
ство, и отвечает преступник перед ним» [8].  

Полагаем, что в последние годы такой подход стал 
постепенно изменяться. Ю.В. Кувалдина совершенно 
справедливо отмечает, что в современном уголовном 
процессе публичный интерес наполняется новым со-
держанием: защита прав и свобод является «публично-
правовой обязанностью компетентных государствен-
ных органов и должностных лиц, высшим проявлени-
ем… общественного интереса» [3]. Л.А. Воскобитова 
пишет о принципиально новом состоянии обществен-
ных отношений, когда государство признало, что права 
человека являются высшей ценностью и обеспечива-
ются государством [11. С. 44].  

Задачей номер один в связи с этим представляется 
поиск разумного баланса между публичными и част-
ными интересами при применении альтернативных 
способов разрешения уголовно-правовых конфликтов в 
условиях изменения содержания публичных интересов 
в контексте изменения парадигмы современной уго-
ловной и уголовно-процессуальной политики. О балан-
се частных и публичных интересов при применении 
компромиссных способов разрешения уголовно-
правовых конфликтов неоднократно говорилось в уго-
ловно-процессуальной науке [10; 12. С. 99–104]. По 
меткому выражению Ю.В. Кувалдиной, «современные 
компромиссные модели судопроизводства базируются 
на компромиссе двух начал – публичного и диспози-
тивного» [3]. Нельзя не согласиться и с И.П. Поповой в 
вопросе о том, что соблюсти этот баланс весьма непро-
сто «в силу конфликтности возникших в результате 
преступления правоотношений, где интересы участни-
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ков, как правило, противостоят друг другу» [13. С. 20–
21]. В каких же случаях можно говорить о том, что 
применение альтернативных мер разрешения уголовно-
правовых конфликтов соответствует публичным инте-
ресам? Основная сложность – определить достаточную 
совокупность критериев, которые позволят в каждом 
уголовно-правовом конфликте сделать вывод о том, 
является ли необходимым его разрешение традицион-
ным способом – с привлечением к уголовной ответ-
ственности и назначением наказания либо более пред-
почтительно применение альтернативных способов его 
разрешения. Ситуация, складывающаяся в связи с со-
вершением преступления и возникновением уголовно-
правового конфликта, уникальна в каждом конкретном 
случае и обусловлена множеством факторов – особенно-
стями совершения преступления, его тяжестью и обще-
ственной опасностью; характеристиками лица, его со-
вершившего, и потерпевшего; вовлеченности общества в 
возникший конфликт (освещение в прессе, обществен-
ный резонанс); особенностями посткриминального по-
ведения и т.д. 

Представляется возможным всю совокупность мно-
гообразных факторов, способных повлиять на разре-
шение вопроса о возможности разрешения уголовно-
правового конфликта альтернативным способом, раз-
делить на несколько условных групп: 

1) условия, относящиеся к совершенному деянию: 
тяжесть преступления и его общественная опасность; 

2) условия, относящиеся к личности преступника и 
его поведению: возраст, пол, состояние здоровья, ха-
рактеристика, факты совершения преступлений в про-
шлом, криминальные наклонности, посткриминальное 
поведение – раскаяние, деятельное сотрудничество, 
заглаживание причиненного вреда, возмещение причи-
ненного ущерба и т.д.; 

3) условия, касающиеся процессуальной целесоб-
разности и организации уголовного преследования: 
рационализация (процессуальная экономия) и ускоре-
ние процесса разрешения конфликта; 

4) консенсуальные условия: согласие сторон уго-
ловно-правового конфликта на применение альтерна-
тивного способа разрешения и согласие общества (от-
сутствие негативной реакции на отказ от традиционно-
го уголовного преследования). 

Учет вышеуказанной совокупности факторов поз-
волит, на наш взгляд, сделать вывод о возможности 
достижения гармоничного баланса между публичными 
и частными интересами при применении альтернатив-
ных способов разрешения уголовно-правовых кон-
фликтов в каждом конкретном случае. В связи с этим 
полагаем теоретически обоснованным и практически 
целесообразным выделение трех основных направле-

ний в дальнейшем развитии законодательства и право-
применительной практики в данной сфере: 

1. Внедрение в уголовно-процессуальное законода-
тельство новых альтернативных технологий, направлен-
ных на наиболее раннее урегулирование уголовно-
правовых конфликтов. Достижение публичного, обще-
ственно значимого интереса при одновременном сокра-
щении мер государственной репрессии и принуждения в 
уголовном судопроизводстве предполагает необходи-
мость расширения альтернативных технологий и процес-
суального инструментария властно уполномоченных 
участников уголовного судопроизводства. При этом сле-
дует отметить, что новые уголовно-процессуальные ин-
ституты могут имплементироваться в уголовный процесс 
лишь при условии, если соответствуют сложившимся 
культурно-историческим традициям, менталитету насе-
ления, типу правопонимания, особенностям правоприме-
нения. Нельзя не согласиться и с Л.А. Воскобитовой в 
вопросе о том, что уголовно-процессуальные технологии 
должны быть оптимально адекватными традиционной 
для России публично-правовой природе реагирования 
государства на совершенное преступление [11. С. 44]. 

2. Расширение возможностей применения суще-
ствующих уголовно-процессуальных институтов, поз-
воляющих разрешить уголовно-правовые конфликты 
на более ранних этапах уголовного судопроизводства 
(расширение оснований для отказа от возбуждения 
уголовного дела и уголовного преследования, смеще-
ние процедуры применения альтернативных способов 
разрешения споров на более ранние этапы производ-
ства по уголовным делам). 

3. Наделение прокурора всей широтой полномочий 
по применению (в отдельных случаях – контролю за 
применением) любых альтернативных способов разре-
шения уголовно-правовых конфликтов в ходе досудеб-
ного производства по делу. С учетом традиционно 
важной роли прокурора, сложившегося на протяжении 
веков в российском государстве, его функций в уго-
ловном судопроизводстве, а также во избежание зло-
употреблений полномочиями должностными лицами, 
ответственными за производство по делу и коррупци-
онных рисков, полагаем возможным применение аль-
тернативных мер разрешения уголовно-правовых кон-
фликтов сделать отчасти прерогативой прокурора, в 
остальных случаях – применять их с согласия прокуро-
ра. Именно прокурор должен производить оценку вы-
шеуказанных факторов в их совокупности и принимать 
на основе внутреннего убеждения решение о том, ка-
кой из способов разрешения уголовно-правовых кон-
фликтов является наиболее предпочтительным в дан-
ном конкретном случае – традиционный либо какой-то 
из альтернативных. 
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Public interests in criminal proceedings can be served not only through the perpetrator’s conviction, but also through alternative 
measures for resolving criminal conflicts. Their expediency is due, inter alia, to the fact that they are aimed at minimizing criminal re-
pression in situations when society is not interested in the conviction and punishment of the offender who made amends for the damage 
caused. Such measures significantly rationalize the procedural resources used in this case, expedite criminal proceedings, and prevent 
the perpetrator’s stigmatization. Alternative methods can be used due to a set of conditions related to the committed act: offender’s per-
sonality and behavior, procedural expediency and organization of criminal prosecution, rationalization, acceleration, and consent of the 
parties and society. 
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Правовой статус прокурора подробно закрепляется 

уголовно-процессуальным законом России и активно 
обсуждается различными учеными, так как прокурор 
является именно той процессуальной фигурой, которая 
призвана обеспечить законность, обоснованность и 
мотивированность проводимых по делу процессуаль-
ных действий и принимаемых по делу процессуальных 
решений.  

Хотя прокурор и обладает большим количеством 
прав, его уголовно-процессуальный статус в действу-
ющем Уголовно-процессуальном кодексе (УПК) РФ 
необоснованно сужен после принятия Федерального 
закона от 05.06.2007 № 87 [1]. Эти изменения породили 
многочисленные споры среди ученых и практиков о 
роли прокурора в уголовном процессе.  

Остановимся на таких важных функциях прокурора в 
уголовном процессе, как надзор и уголовное преследова-
ние. В соответствии с ч. 1 ст. 37 УПК РФ прокурор упол-
номочен осуществлять в ходе уголовного судопроизвод-
ства уголовное преследование от имени государства, а 
также надзор за процессуальной деятельностью органов 
дознания и органов предварительного следствия. 

Как утверждает К.И. Амирбеков, «одним из видов 
прокурорского надзора за деятельностью правоохрани-
тельных органов является прокурорский надзор за ис-
полнением законов в досудебном производстве по уго-
ловному делу, который, как верно отмечается в литера-
туре, является вневедомственным, способным обеспе-
чить верховенство права над ведомственными интере-
сами» [2. С. 32]. Как отмечает О.А. Грачева, «потреб-
ность в нем весьма остра, особенно если учесть, что 
ряд важных проблем (сокрытие преступлений от учета; 
вынесение необоснованных постановлений об отказе в 
возбуждении уголовного дела), существующих в досу-
дебном производстве, до сих пор не решен» [3. С. 86].  

Законодатель применительно к прокурору, участ-
вующему в уголовном судопроизводстве, указывает и 
на другие виды процессуальной деятельности: уголов-
ное преследование (ч. 1 ст. 37 УПК РФ) и государ-
ственное обвинение (ч. 3 ст. 37 УПК РФ). Поэтому 
можно сказать о том, что характер деятельности проку-
рора является многоаспектным и распространяется не 
только на досудебное производство, но и на весь уго-
ловный процесс.  

Однако в этом вопросе существуют определенные 
проблемы. Какую функцию прокурора считать пер-

вичной и главной – надзора или уголовного преследо-
вания?  

Действующее уголовно-процессуальное законода-
тельство, в отличие от УПК РСФСР, непосредственно 
закрепило за прокурором обязанность осуществлять 
уголовное преследование наряду с надзором (ч. 1 ст. 37 
УПК РФ). При этом уголовное преследование упомина-
ется первым, а надзор за процессуальной деятельностью 
органов дознания и органов предварительного след-
ствия – вторым. Это укрепило уверенность отдельных 
авторов в правильности высказанного еще в советские 
годы суждения о существовании в рамках уголовного 
судопроизводства не одной функции прокурора (функ-
ции надзора), а нескольких (руководство расследовани-
ем, поддержание обвинения) [4]. 

Сегодня прокурорский надзор представляет собой 
специфическую деятельность государственных феде-
ральных органов прокуратуры, осуществляемую от имени 
Российской Федерации и состоящую в проверке точности 
соблюдения Конституции Российской Федерации и ис-
полнения законов, действующих на ее территории.  

Рассмотрим некоторые точки зрения. Одни ученые 
утверждают, что прокурору присущи не одна, а не-
сколько его основных функций. Например, Л.М. Воло-
дина полагает, что, наряду с надзором, прокурор вы-
полняет также функции уголовного преследования и 
руководства предварительного следствия [5. С. 155]. 
О.Я. Баев, рассматривая прокурорскую деятельность в 
уголовном судопроизводстве, особо выделял только 
функцию уголовного преследования [6. С. 67], однако 
мы не согласны с такой позицией.  

Многие авторы остаются на позиции осуществле-
ния прокурором не одной, а нескольких функций. 
П.В. Фадеев обосновывает мнение о том, что прокурор 
выполняет, наряду с другими функциями, еще и функ-
цию по оказанию правовой помощи [7. С. 195, 197].  

По мнению Ю.В. Деришева, «прокурор в досудеб-
ном производстве должен выступать в разных ролях: 
при производстве предварительного следствия – ис-
ключительно как сторона обвинения, лишенная 
надзорных полномочий; в доследственном и сокра-
щенном производствах – как процессуальный руково-
дитель уголовного преследования, совмещающий 
функции обвинения и надзора за законностью уголов-
но-процессуальной и оперативно-розыскной деятель-
ности» [8. С. 13].  
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Особого внимания заслуживает точка зрения 
А.Г. Халиулина, согласно которой надзор следует рас-
сматривать в качестве основной функции прокурора, а 
иные процессуальные функции – в качестве производ-
ных функций. Причем к иным функциям автор относит 
не только уголовное преследование, но и правозащит-
ную функцию [9. С. 84–96]. Схожую позицию занимает 
О.В. Воронин [10. С. 82]. В свою очередь, О.В. Хими-
чева полагает, что «основной уголовно-процессуальной 
функцией, для выполнения которой прокурор действу-
ет на досудебном производстве, выступает надзор за 
процессуальной деятельностью органов дознания и 
органов предварительного следствия; в то же время 
основополагающая уголовно-процессуальная функ-
ция – уголовное преследование – на данном этапе для 
прокурора является дополнительной» [11].  

О приоритетности надзора по сравнению с иными 
видами прокурорской деятельности пишут и другие 
авторы. Так, В.Н. Григорьев, А.В. Победкин, В.Н. Ка-
линин видят в прокурорском надзоре не просто ос-
новную функцию прокуратуры, они характеризуют ее 
как системообразующую функцию: «Все иные 
направления деятельности прокуратуры обусловлены 
существованием прокурорского надзора и обеспечи-
вают его эффективность» [12. С. 51]. Такого же мне-
ния придерживается и В.В. Трухачев: «...прио-
ритетной в досудебном производстве является именно 
надзорная функция прокуратуры, трудно не согла-
ситься с теми авторами, которые утверждают, что 
функция надзора за соблюдением закона – категория 
более высокого уровня, нежели функция уголовного 
преследования» [13. С. 195–202]. 

Уголовное преследование – это процессуальная де-
ятельность, осуществляемая стороной обвинения в це-
лях изобличения подозреваемого, обвиняемого в со-
вершении преступления, а также важная часть уголов-
ного судопроизводства в целом. Российское законода-
тельство предоставляет полномочия осуществлять уго-
ловное преследование четырем участникам уголовного 
процесса: дознавателю, следователю, прокурору, руко-
водителю следственного органа. Однако с учетом из-
менений прокурор оказался лишенным многих полно-
мочий в рамках осуществления руководства расследо-
ванием. У ряда ученых сложилось мнение о том, что не 
прокурор, а следователь и его руководитель теперь 
являются органами уголовного преследования.  

Существуют и противоположные точки зрения. 
Например, В.А. Лазарева утверждает, что за прокурором 
сохранена функция уголовного преследования и выража-
ется она в полномочиях прокурора по надзору за деятель-
ностью следователя [14]. Как отмечает И.В. Скребов, «за-
кон устанавливает обязанность прокурора о принесении 
извинений за моральный вред реабилитированному лицу. 
Данное положение усиливает ответственность прокурора 
за исход предварительного расследования. Таким обра-
зом, можно утверждать, что прокурор является субъектом 
уголовного преследования [15. С. 306–308].  

Применительно к уголовному судопроизводству ос-
новным направлением деятельности прокурора является 
обвинение. Недаром законодатель отнес прокурора к 
участникам со стороны обвинения (п. 47 ст. 5 УПК РФ, 
гл. 6 УПК РФ). Полагаем, что такой подход объясняется, 
прежде всего, тем, что многие действия, выполняемые 
прокурором, носят обвинительный характер.  

Как отмечает А.А. Насонов, «уголовное преследова-
ние, руководство предварительным расследованием и дру-
гие виды прокурорской деятельности одновременно оста-
ются способами, конкретизирующими прокурорский 
надзор в уголовном судопроизводстве. Полагаем, что та-
кой взгляд на функцию прокурора в уголовном судопро-
изводстве больше соответствует концепции действующего 
уголовно-процессуального законодательства Российской 
Федерации, ориентированной на состязательный процесс» 
[16. С. 124–132]. По мнению Ю.А. Авагимовой, функция 
обвинения «присуща прокуратуре на протяжении доста-
точно большого промежутка времени и есть у прокуратур 
почти во всех странах современного мира» [17. С. 66].  

Современные ученые не пришли к единому мне-
нию, какая из функций прокурора является первосте-
пенной, а какая второстепенной. Считаем, что эти 
функции по-своему важны, они соотносятся как общее 
и частное. Функция прокурорского надзора является 
общей, включающей в себя все сферы общественных 
отношений, регулируемых законодательством, а не 
только деятельность прокурора в рамках уголовного 
судопроизводства. Прокурорский надзор имеет место 
не только там, где осуществляется уголовное преследо-
вание. Возможно, именно поэтому ст. 1 Федерального 
закона «О прокуратуре Российской Федерации» функ-
цию прокурорского надзора ставит на первое место, 
отсюда функцию надзора можно назвать магистраль-
ным направлением деятельности органов прокуратуры. 
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The prosecutor’s legal status is detailed in the Russian law of criminal procedure and is actively discussed by various scholars. The 
prosecutor is the procedural figure who is called upon to ensure the legality, validity and motivation of the procedural actions and deci-
sions in the case. Supervision in pre-trial proceedings, as in any other sphere, is the prosecutor’s primary function. The multifaceted 
nature of the prosecutor’s activities extends not only to pre-trial proceedings, but also to the entire criminal process. We believe the 
prosecutor’s supervision to be the primary and most important function. 
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АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ СЛУЖБ И ПОДРАЗДЕЛЕНИЙ  

ОРГАНОВ ВНУТРЕННИХ ДЕЛ ПРИ РАСЛЕДОВАНИИ УГОЛОВНЫХ ДЕЛ О МОШЕННИЧЕСТВАХ, 
СОВЕРШЕННЫХ С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ  

ИНФОРМАЦИОННО-ТЕЛЕКОММУНИКАЦИОННЫХ ТЕХНОЛОГИЙ 
 

Исследуются проблемные вопросы, возникающие при взаимодействии служб и подразделений органов внутрен-
них дел, задействованных в раскрытии и расследовании уголовных дел о мошенничествах, совершенных с ис-
пользованием информационно-телекоммуникационных технологий. Предложено несколько способов организа-
ции работы в данном направлении, позволяющих должным образом скоординировать ее, для принятия согласо-
ванных действенных решений и достижения целей уголовного судопроизводства. 
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В различных сферах жизни идет активное внедре-

ние современных цифровых технологий. Особенно это 
стало заметно в период пандемии. 

Однако эти явления носят и отрицательный характер, 
например увеличение количества преступных посяга-
тельств, в основном на денежные средства граждан и 
организаций, с применением все тех же удобных, ис-
пользуемых в законных целях информационно-телеком-
муникационных средств и технологий. Основную массу 
таких преступлений продолжают составлять мошенни-
чества, способы совершения которых становятся все 
изощреннее, а их раскрытие – сложнее, ввиду их латент-
ности и технической новизны используемых средств. 

Ряд ученых в данной области, такие как А.Л. Оси-
пенко, Н.Г. Муратова, М.С. Сергеев, неоднократно опи-
сывали наиболее часто встречающиеся способы совер-
шения таких преступлений: рассылка SMS о победах в 
различных конкурсах; телефонные звонки из банков о 
блокировке карт; обращение родственников, попавших в 
дорожно-транспортные происшествия; переписка через 
взломанные страницы и аккаунты в различных социаль-
ных сетях с просьбой одолжить денежные средства; со-
здание зеркальных интернет-сайтов либо интернет-
магазинов; размещение объявлений на торговых пло-
щадках типа «Авито», «Юла» и т.п. [1. С. 109–110; 2]. 

Так, согласно отчетам о состоянии преступности в 
РФ, представленным порталом правовой статистики 
Генеральной прокуратуры РФ, за январь–февраль 
2021 г. в стране выявлено свыше 309,3 тыс. преступле-
ний. Это на 5,5% ниже, чем за аналогичный период 
прошлого года (далее – АППГ). В текущем году заре-
гистрировано почти 52 тыс. различных мошенничеств, 
что на 9,1% больше АППГ. Их доля в структуре пре-
ступности на протяжении последних лет последова-
тельно увеличивлась и достигла 16,8%. Большинство 
мошенничеств (68%) совершено с использованием ин-
формационно-телекоммуникацион-ных технологий или 
в сфере компьютерной информации, их массив за по-
следний год увеличился более чем на четверть (+26,7%, 
35,5 тыс.). В Санкт-Петербурге (1,7 тыс.), Ленинград-
ской (417), Тульской (351) областях их число возросло 
в два и более раза. 

В целом на деяния в сфере информационно-
телекоммуникационных технологий или компьютерной 
информации приходится одно из четырех регистриру-
емых преступлений (+29,4% 81,5 тыс.). Большинство 
киберпреступлений совершены с использованием ети 
Интернет (50,4 тыс.) или при помощи средств мобиль-
ной связи (32,8 тыс.) [3]. 

Полагаем, что вышеописанные показатели отража-
ют реальную картину мошеннических атак на совре-
менное общество, которое не всегда успевает надле-
жащим образом их отражать.  

Этому, по мнению автора, есть ряд объективных 
причин: 

– использование мошенниками новейших возмож-
ностей информационно-телекоммуникационных тех-
нологий и сети Интернет;  

– наличие знаний в технической области рассматри-
ваемого вопроса (использование «подменных» теле-
фонных номеров, создание «зеркальных» сайтов-
двойников, использование программ-вирусов для внед-
рения в банковские системы и т.п.);  

– достижение цели отсутствия личного контакта с 
потерпевшими;  

– наличие способов дистанционного совершения и ру-
ководства сообщниками, а также распоряжения похи-
щенным имуществом, вплоть до вывода денег на банков-
ские счета, открытые вне пределов Российской Федера-
ции, или на счета «неблагополучной» категории граждан;  

– возможность перевода похищенных денег в крип-
товалюту и использование различных виртуальных 
кошельков, платежных систем вместо банковских сче-
тов для совершения транзакций; 

– низкая раскрываемость рассматриваемого вида 
преступлений, в том числе из-за отсутствия должной 
организации взаимодействия служб и подразделений 
ОВД РФ и оснащения техническими средствами и воз-
можностями. 

Несмотря на предпринимаемые ОВД РФ профилак-
тические меры (демонстрация в средствах массовой 
информации видеороликов о способах совершения 
мошенничеств и борьбы с ними силами самих граждан; 
проведение бесед с социально незащищенными слоями 
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населения, такими как пожилые и одинокие люди; раз-
мещение листовок с предупредительными записями в 
общественных местах (остановки общественного тран-
спорта, магазины, поликлиники и т.п.)), они не являют-
ся достаточно действенными. 

Становится очевидным, что в ходе выявления, рас-
крытия и расследования уголовных дел, связанных с 
совершением мошеннических действий, возникает ряд 
трудностей. Как отмечает С.Н. Казинская, «при совер-
шении такого вида мошенничеств злоумышленники 
изначально выбирают способы хищения, при которых 
остается минимальное количество криминалистически 
значимой информации либо осуществляется сокрытие 
или уничтожение следов преступной деятельности, а 
также маскировка преступных действий под граждан-
ско-правовые» [4. С. 68].  

Своевременность и полнота расследования таких 
уголовных дел, несомненно, играют немаловажную 
роль в сборе доказательной базы, изобличению всех 
виновных в совершении преступления, установлении 
способов и средств хищения, блокирования банковских 
счетов, с помощью которых производятся незаконные 
транзакции с похищенными денежными средствами, 
блокирования незаконных интернет-сайтов и ресурсов 
с целью пресечения дальнейшего совершения преступ-
лений, и несомненно, максимально полное возмещение 
причиненного потерпевшим вреда. 

Помимо ряда принимаемых мер в этом направле-
нии, по мнению автора, одной из существенных про-
блем, встающих на пути достижения обозначенных 
целей, остается необходимость пересмотра способов 
организации работы служб и подразделений ОВД РФ, 
задействованных в борьбе с мошенничествами. 

Основными критериями для успешного раскрытия и 
пресечения мошенничеств, совершенных с использова-
нием информационно-телекоммуникационных техно-
логий и сети Интернет, являются следующие:  

1) максимально короткий временной промежуток 
между совершением преступления и заявлением о дан-
ном факте в полицию; 

2) установление принадлежности всех номеров те-
лефонов, задействованных в совершении преступле-
ния, как со стороны потерпевшего, так и преступников; 

3) быстрое получение детализаций телефонных пе-
реговоров и банковских выписок о движении денеж-
ных средств по счетам клиентов; 

4) установление точного способа перевода похища-
емых денежных средств (самостоятельное с собствен-
ной банковской карты через банкомат, онлайн-кабинет, 
терминал и т.п.); 

5) установление наличия аудиозаписывающих про-
грамм в мобильном телефоне потерпевшего, позволя-
ющих прослушать телефонные разговоры и в дальней-
шем изъять образцы голоса преступника; 

6) принятие мер к блокированию счетов, виртуаль-
ных кошельков, сайтов, объявлений и иных средств 
совершения преступления, с целью пресечения их 
дальнейшего совершения;  

7) своевременное проведение оперативно-розыск-
ных мероприятий и следственных действий; 

8) проведение качественного анализа полученной ин-
формации по конкретному преступлению, а также сово-
купного анализа совершенных преступлений (по анало-
гии) на территории региона расследования на предмет 
совпадения способов совершения, используемых номеров 
телефонов, банковских карт и иных данных; 

9) совместное обсуждение полученной информа-
ции, составление дополнительных планов взаимодей-
ствия, постановка задач исполнителям и сроков их ис-
полнения; 

10) разработка единого алгоритма выявления, рас-
крытия, расследования и пресечения мошенничеств 
рассматриваемого вида для использования всеми служ-
бами и подразделениями ОВД РФ; 

11) налаживание электронного документооборота с 
операторами сотовой связи, интернет-провайдерами, 
банками, для сокращения сроков исполнения различ-
ных запросов и т.п. 

Основываясь на собственном опыте работы в орга-
нах предварительного следствия и подразделениях уго-
ловного розыска, а также мнении ряда ученых, в том 
числе Р.В. Кудрявцева, который в своей научной статье 
«Организация деятельности по раскрытию дистанци-
онных мошенничеств» привел ряд примеров организа-
ции качественного взаимодействия [5. С. 218–221], 
предлагаем подробнее остановиться на такой форме 
взаимодействия, как проведение комиссионных заслу-
шиваний расследуемых уголовных дел.  

Попытаемся ответить на ряд вопросов: Что же 
предполагается при данной форме взаимодействия? 
Какова ее цель? Кто будет ее участниками? Каким до-
кументом оформляется начальный этап взаимодей-
ствия? Кто руководит процессом? Какова периодич-
ность и порядок оформления решения таких совеща-
ний?  

Для начала следует дать определение понятию 
«взаимодействие». По мнению Д.Г. Шашина и 
П.В. Афанаскина, «взаимодействие» – это оказание 
следователями и сотрудниками оперативных подразде-
лений взаимопомощи в решении общих, совместных 
задач уголовного судопроизводства [6. С. 33]. 

Автор согласен с таким определением, ввиду чего 
речь далее будет идти о возбужденных уголовных де-
лах, по которым предварительное следствие обязатель-
но с различным сроком следствия.  

Что же такое «комиссионное рассмотрение уголов-
ных дел» и какова их цель как формы взаимодействия? 
Предлагаем понимать это словосочетание как регуляр-
ное проведение неких совещаний руководством След-
ственного управления и Управления уголовного розыс-
ка субъекта РФ с участием и заслушиванием сведений 
из материалов уголовных дел, находящихся в произ-
водстве районных отделов полиции.  

Правовой основой таких заслушиваний может послу-
жить распоряжение или приказ начальника ГУ МВД Рос-
сии по субъекту или его заместителей, в ведении кото-
рых находится контроль за деятельностью следствен-
ных и оперативных подразделений.  

В данном документе необходимо указать обоснова-
ние проведения комиссионных заслушиваний уголов-
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ных дел о мошенничествах, определить и закрепить 
состав такой комиссии, назначить дату, место и время 
проведения совещания, определить проблемные вопро-
сы и форму доклада. 

К назначенной дате заслушивания ответственный со-
трудник по линии работы как от следственного, так и от 
оперативного подразделения с участием своих руководи-
телей должен провести детальный анализ находящихся в 
производстве уголовных дел и дел оперативного учета, 
подготовив при этом обзорные справки. 

На самом комиссионном рассмотрении уголовных 
дел помимо сведений, указанных в обзорных справках, 
могут быть рассмотрены вопросы о новых способах 
взаимодействия с операторами сотовой связи, банками 
и т.п.; установление пробелов в организации работы в 
том числе по исполнению отдельных поручений следо-
вателя; ускорение получения ответов на запросы из 
организаций, обладающих интересующей следствие 
информацией; а также возможность привлечения их 
руководителей к административной ответственности 
ввиду неисполнения запросов правоохранительных 
органов; выработка новых решений и методов сов-
местной работы.  

Цель таких заслушиваний очевидна и состоит в об-
мене полученной информацией, а также выработке но-
вых мер по выявлению, предупреждению, раскрытию и 
расследованию мошенничеств. Например, по ряду уго-
ловных дел будет выяснен вопрос длительного испол-
нения (месяц и более) банками постановлений суда о 
выемке сведений, составляющих государственную и 
иную охраняемую законом тайну, в виде выписки дви-
жения денежных средств по счетам клиента с указани-
ем дальнейших транзакций и личных сведений о дру-
гих клиентах банка и т.п.  

Действенной новой мерой, по результатам обсуж-
дения, станет проработка вопроса о внедрении элек-
тронного документооборота с рядом российских бан-
ков, который позволит сократить сроки направления и 
получения соответствующих запросов и постановле-
ний, касающихся предоставления информации, имею-
щей значение для уголовного дела.  

Далее следует отметить, что на таких совещаниях 
происходит обмен информацией по всем уголовным 
делам, находящимся в производстве следователей под-

разделения на уровне района, и присутствие руководи-
телей соответствующих управлений, при поочередном 
докладе, показывает общую картину проблем и недо-
статков на территории всего вверенного им субъекта. 
Это также позволяет выстраивать взаимодействие на 
должном уровне, уделяя особое внимание слабым ме-
стам, в том числе организовывая служебные команди-
ровки наиболее подготовленных сотрудников след-
ствия и уголовного розыска для оказания практической 
помощи в отстающие подразделения. 

На таких комиссионных рассмотрениях уголовных 
дел выясняется специфика совершенных мошенни-
честв, например по способу хищения средств или об-
щения с потерпевшим, использования одних и тех же 
номеров мобильных телефонов и т.п., что позволяет 
после доработки материалов ставить на рассмотрение 
вопрос о возможном соединении ряда уголовных дел 
(при наличии установленных законом оснований). 

По итогам такого совещания возможно поставить 
задачи углубленного анализа уголовных дел при выра-
женном аналогичном способе совершения преступле-
ний, для выявления фактов использования преступни-
ками одной карты для хищения денежных средств, ис-
пользования одного виртуального кошелька типа QIWI 
и т.п., использования одной SIM-карты или телефонно-
го аппарата с одним IMEI.  

Результаты комиссионного рассмотрения уголовных 
дел о мошенничествах предлагается оформлять соответ-
ствующим протоколом, в котором прописывать итоговые 
решения с назначением исполнителей, а также установле-
нием сроков исполнения задач. Кроме того, назначается 
ответственное лицо, на которое возлагается контроль за 
исполнением принятых решений, из числа руководителей 
подразделений на уровне субъекта. Подписывают указан-
ный протокол руководители заинтересованных подразде-
лений, копия его направляется для исполнения на места. 

Таким образом, по мнению автора, данный вид вза-
имодействия следственных и оперативных подразделе-
ний приведет к должной организации работы по проти-
водействию мошенничествам, совершенным с исполь-
зованием средств связи и сети Интернет, позволит по-
высить раскрываемость уголовных дел и увеличить 
количество задержанных лиц, их совершающих, в том 
числе на территории иных субъектов РФ. 
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Залог как мера пресечения, являясь реальной альтернативой содержанию под стражей и имеющий перед по-
следней ряд неоспоримых преимуществ, к сожалению, не смог занять заметного места в отечественной право-
применительной практике. Предпринята попытка определить эффективность залога как меры пресечения в уго-
ловном судопроизводстве с учетом отечественного опыта сделаны предложения по совершенствованию инсти-
тута залога. 
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В России залог как мера пресечения предусмотрена 

уголовно-процессуальным законодательством (ст. 106 
УПК РФ). Существование этой меры пресечения, по 
сути – экономического стимула, не противоречит сло-
жившимся в обществе экономическим отношениям. На 
фоне продолжающейся гуманизации отечественного 
уголовного судопроизводства приобретает особую ак-
туальность расширение практики применения мер пре-
сечения, не связанных с изоляцией лица от общества, в 
том числе залога, однако этот процесс во многом за-
медляет несовершенство нормативной базы.  

Залог в соответствии со ст. 97 УПК РФ призван пре-
сечь вероятность того, что подозреваемый или обвиняе-
мый скроется от дознания, предварительного следствия 
или суда; продолжит заниматься преступной деятельно-
стью; будет угрожать свидетелю и (или) иным участни-
кам уголовного судопроизводства; может уничтожить 
доказательства либо иным путем воспрепятствовать 
производству по уголовному делу. Исходя из структуры 
совершаемых в России преступлений, где больше поло-
вины составляют такие имущественные преступления, 
как кражи и мошенничества, избрание меры пресечения 
в виде залога, когда это возможно, видится логичным 
решением и теоретически должно быть популярной ме-
рой в силу нескольких обстоятельств. 

Во-первых, мотивация большинства корыстных 
преступлений связана с незаконным получением иму-
щества или денег. Следовательно, залог как мера пре-
сечения в теории воздействует именно на корыстную 
мотивацию подозреваемого или обвиняемого и часто 
тождествен по направленности тому вреду, который он 
причинил обществу.  

Во-вторых, существенной проблемой в ходе восста-
новления социальной справедливости (ч. 2 ст. 43 УК РФ) 
при разрешении большинства уголовных дел является 
возмещение вреда, причиненного преступлением, ко-
торый в большинстве случаев измеряется в денежном и 
имущественном эквиваленте. Залог в таком случае мог 
бы стать реальным механизмом возмещения такого 
вреда, потому что деньги или имущество в случае при-
менения залога уже имеются на момент судебного раз-
бирательства и могли бы быть обращены в счет возме-
щения вреда, причиненного преступлением. Между 
тем в реальности такое возмещение не используется. 

Обращение залога в доход государства в случае нару-
шения обвиняемым или подозреваемым обязательств, 
связанных с применением залога (ст. 118 УПК РФ), не 
способствует решению указанной проблемы. 

В-третьих, залог является более мягкой мерой пре-
сечения по сравнению, например, с домашним арестом 
или заключением под стражу. При этом залог может 
быть применен совместно с запретом определенных 
действий (ст. 105.1 УПК РФ). Благодаря этому можно 
воздействовать на подозреваемого и обвиняемого ком-
плексно и более избирательно, не сводя меры пресече-
ния только к формату «откупа» от правосудия. Это вы-
текает из духа и логики уголовного процесса, однако на 
практике указанные обстоятельства реализуются редко. 
При этом вопросы эффективности применения залога 
как меры пресечения в уголовном процессе долгие го-
ды вызывают дискуссию как в среде теоретиков, так и 
практиков [1, 2]. 

По-прежнему нет достаточной ясности в том, 
насколько существующая нормативная модель данной 
меры пресечения в отечественном «исполнении» со-
вершенна, т.е. позволяет ли она раскрыть весь свой 
потенциал.  

Институт залога широко распространен. Немецкое 
уголовно-процессуальное законодательство содержит 
данную меру пресечения, однако судами залог в каче-
стве меры пресечения назначается редко и в среде прак-
тикующих юристов рассматривается в качестве своего 
рода «привилегии для богатых» [3. С. 38]. В Испании 
напротив – освобождение под залог наряду с вызовом в 
суд являются наиболее часто используемыми альтерна-
тивами заключению под стражу, хотя в среде испанских 
судей нет единого мнения относительно эффективности 
данной меры пресечения [4. С. 54]. 

В широко практикующих залог как меру пресечения 
США региональное законодательство, регламентиру-
ющее освобождение под залог, не унифицировано, и 
можно выделить несколько моделей. Например, модель 
штата Джорджия предусматривает обязательные ми-
нимальные суммы залога за тяжкие преступления. Ка-
лифорнийская модель, напротив, предусматривает мак-
симальные суммы залога. Для модели Техаса характер-
но минимальное вмешательство в усмотрение судьи 
при решении вопроса о размере залога.  
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Стоит отметить, что в американской юридической 
литературе можно встретить мнения о неэффективности 
залога в качестве меры пресечения. Так, например, 
A. Ouss и М. Stevenson в своем исследовании [5] рефор-
мы системы освобождения под залог в Филадельфии не 
нашли доказательств того, что залог имеет сдерживаю-
щий эффект в отношении неявки или совершения ново-
го преступления. Авторы показали, что в условиях не-
применения (существенного уменьшения частоты при-
менения) залога, эта политика привела к увеличению на 
22% вероятности того, что обвиняемый будет освобож-
ден без каких-либо финансовых или надзорных условий, 
но не повлияла на показатели применения такой меры 
пресечения, как заключение под стражу. Затруднительно 
говорить о справедливости результатов этого исследо-
вания, проведенного в иной юрисдикции, применитель-
но к отечественной системе мер пресечения. Тем не ме-
нее это дает повод для раздумий.  

Заметим, что в последнее время в среде американских 
правоведов [6] все чаще звучат обвинения системы залога 
в непоследовательности, расовой предвзятости, нежела-
тельных последствиях для широких слоев населения и 
произвольности ее применения. Так, A. Gupta, C. Hansman 
и E. Frenchman в своем исследовании [7] тенденций и 
закономерностей избрания меры пресечения в виде залога 
отмечают, что требования залога довольно низки для тех, 
у кого есть легкий доступ к деньгам, и приходят к выводу, 
что фактически институциональная структура американ-
ской системы денежного залога приводит к существова-
нию двух систем правосудия: одной – для богатых и од-
ной – для бедных. 

Вместе с тем в последние несколько лет в ряде шта-
тов стали внедряться алгоритмы освобождения под 
залог (Bail Algorithms). Как указывает James A. Allen, 
это предполагает, что «посредством компьютерного 
программирования оценивают вопросы, на которые 
отвечает арестованный, и используют этот анализ вме-
сте с данными о судимости арестованного, чтобы опре-
делить риски. Алгоритмы освобождения под залог 
предназначены для более точного определения разме-
ров залога на основе ряда факторов, традиционно 
оставляемых на усмотрение судей. Представители 
Фонда Лауры и Джона Арнольдов, который разработал 
алгоритм освобождения под залог, используемый в 
тридцати юрисдикциях (штатах), оправдывают его как 
способ предоставить судьям объективную, основанную 
на данных, последовательную информацию, которая 
может использоваться в решениях» [8. С. 667]. «По-
средством машинного обучения алгоритм освобожде-
ния под залог может обрабатывать данные из 1,5 мил-
лионов уголовных дел, а также другую информацию, а 
затем предоставлять прогнозные оценки риска, отно-
сящиеся к вероятности рецидива обвиняемого или не 
явки на судебное разбирательство. Алгоритмы залога – 
относительное новшество, и их реализация идет мед-
ленно» [8. С. 668].  

Указанный инструмент оценки рисков заключен в 
форму бесплатно распространяемого программного 
обеспечения. «Количество факторов риска, включен-
ных в текущие алгоритмы, варьируется от семи до пят-

надцати. В зависимости от числовой оценки риска об-
виняемого алгоритмы классифицируют этого человека 
как человека с низким, средним или высоким уровнем 
риска. Эти классификации не претендуют на то, чтобы 
предсказывать индивидуальные результаты с некото-
рой степенью уверенности. Отнесение к категории вы-
сокого риска не означает, что лицо не явится или не 
будет повторно арестовано, если не будет задержано. 
Все, что он пытается сделать, – это ранжировать чело-
века А по отношению к остальной части населения, для 
которой был разработан инструмент. Классификация 
“высокого риска” фактически утверждает, что человек 
А принадлежит к группе людей с общими чертами, 
которые будут иметь более высокие уровни неявки и 
повторного ареста, чем те, кто не входит в эту группу» 
[9. С. 509–510]. 

В уголовном судопроизводстве России, как показы-
вает правоприменительная практика, залог применяет-
ся достаточно редко. В последнее время прослеживает-
ся тенденция к сокращению его применения. Так, со-
гласно данным управления судебного департамента 
при Верховном Суде РФ, в 2016 г. залог как мера пре-
сечения был применен к 269 лицам, в 2017 г. – к 133, в 
2018 г. – к 108, в первом полугодии 2019 г. – к 44 подо-
зреваемым, обвиняемым и подсудимым. Если экстра-
полировать указанные данные, то можно предполо-
жить, что залог как мера пресечения в уголовном про-
цессе применяется районными судами в среднем около 
одного раза в год [10]. В этой связи можно ли утвер-
ждать, что залог является неэффективной мерой пресе-
чения?  

Эффективность любого явления слагается из коли-
чественных и качественных характеристик. Количе-
ственные показатели применения залога в качестве 
меры пресечения, как было указано выше, крайне низ-
ки. Отчасти это можно объяснить сложившейся судеб-
но-следственной практикой и относительной новизной 
для отечественной системы правосудия данной прину-
дительной меры имущественного характера. 

С позиции качественных показателей можно прийти 
к выводу о том, что залог является более эффективной 
мерой пресечения, чем другие, поскольку число подо-
зреваемых и обвиняемых, которые скрылись от органов 
предварительного расследования, при применении 
данной меры процессуального принуждения крайне 
мало, удельный вес таких лиц едва превышал в отдель-
ные годы 6% [11]. К примеру схожий показатель, свя-
занный с нарушением условий домашнего ареста, со-
ставляет 19–20% [12. С. 26]. В связи с чем залог воз-
можно рассматривать как альтернативу заключению 
под стражу или домашнему аресту.  

Тем не менее в силу указанных причин, как это ни 
парадоксально, однозначно оценить реальную эффек-
тивность залога как меры пресечения в уголовном про-
цессе РФ на сегодняшний день представляется затруд-
нительным, главным образом, в силу редкости избра-
ния данной меры пресечения судами в России. 

Недостаточно совершенное законодательное регу-
лирование данной меры пресечения не дает последней 
раскрыть весь ее потенциал и стать действительно аль-



64                                                          А.И. Цыреторов, А.Г. Анисимов 

 

тернативой самой строгой мере пресечения – заключе-
нию под стражу. Хотя применение залога как альтерна-
тивы заключению под стражу вписывается в реалии уго-
ловной политики на современном этапе. Так, в ч. 1.1 
ст. 108 УПК РФ прямо указано на то, что мера пресече-
ния в виде заключения под стражу не может быть при-
менена при наличии постоянного места жительства в 
отношении лиц, подозреваемых или обвиняемых в неко-
торых экономических и связанных с экономической 
сферой преступлениях (например, таких как незаконное 
предпринимательство и присвоение или растрата). 

Помимо неоправданной, на наш взгляд, редкости 
применения залога в качестве меры уголовно-процес-
суального пресечения существует и ряд других объек-
тивных проблем.  

Во-первых, закрепленный в УПК РФ нижний пре-
дел сумм залога в зависимости от категории преступ-
лений не совсем удачен, поскольку при закреплении 
фиксированного нижнего предела в законе законодате-
лем не учтены возможные изменения социально-
экономической обстановки страны и уровень инфля-
ции, а также разные уровни дохода залогодателя. Так, 
например, среднемесячная номинальная начисленная 
заработная плата работников по итогам 2019 г., по дан-
ным Росстата, составляла в Сибирском федеральном 
округе 40 815 руб., а в Москве – 93 866 руб. [13]. Оче-
видно, что применение фиксированных сумм не всегда 
может быть эффективным и соразмерным, если не учи-
тывать уровень доходов по региону. 

Во-вторых, не совсем удачным видится избрание 
меры пресечения в виде залога по решению суда. Так, 
распространенность такой меры пресечения, как под-
писка о невыезде и надлежащем поведении, во многом 
обусловлена тем, что она избирается следователем или 
дознавателем самостоятельно. 

В этой связи уместно вспомнить отечественный ис-
торический опыт. Известно, что в Российской империи 
залог избирался следователем [14. С. 423], и его размер 
не мог быть меньше суммы причиненного ущерба. 

Статья 427 Устава уголовного судопроизводства Рос-
сийской империи [14. С. 424] допускала возможность 
обращения суммы залога в пользу потерпевшего в слу-
чае, если обвиняемый скрылся от правосудия. Измене-
ния уголовно-процессуального законодательства в по-
добном ключе могли бы решить оба указанных недо-
статка. При определении размера залога также пред-
ставляется рациональным учитывать сумму ущерба, 
причиненного преступлением, что впоследствии может 
позитивно сказаться на восстановлении социальной 
справедливости. 

В-третьих, существующая практика обращения зало-
га в доход государства не отвечает интересам потерпев-
шего и ни в коей мере не решает задачу восстановления 
социальной справедливости. Полагаем, что узкий под-
ход к пониманию этого института, т.е. как направленно-
го исключительно на недопущение скрывательства от 
правосудия, создания препон органам предварительного 
расследования и пресечения дальнейшей преступной 
деятельности, не служит подспорьем в деле возмещения 
вреда, причиненного преступлением. 

В-четвертых, считаем, что практику применение за-
лога можно и нужно расширять. Существенной про-
блемой может стать недоступность денежных средств 
для залогодателя. Между тем выдавать такие средства 
возможно, в том числе за счет финансовых механиз-
мов, например специальных кредитов для обвиняемых 
и подозреваемых. При этом выдавать такие кредиты 
имеет смысл только с расчетом на то, что такие деньги 
могут быть обращены в счет возмещения вреда, причи-
ненного преступлением. 

Дальнейшее совершенствование института залога 
должно быть направлено на раскрытие всего его по-
тенциала как правового инструмента и, как следствие, 
привести к расширению практики его применения. При 
этом полагаем, что наряду с обеспечением надлежаще-
го поведения обвиняемого и подозреваемого залог 
должен способствовать решению вопроса возмещения 
вреда, причиненного преступлением. 
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The bail serves to reduce the likelihood of the situation when the suspect or the accused flees from inquiry, preliminary investigation 
or trial, continues the criminal activity; threatens a witness and (or) other participants in criminal proceedings, destroys evidence, or 
otherwise obstructs a criminal case proceedings. Drawing on the structure of crimes committed in Russia, with more than half being 
property crimes such as theft and fraud, choosing bail as a preventive measure, if possible, seems to be a logical and apparently popular 
measure due to several circumstances. Most of the mercenary crimes are motivated by the illegal acquisition of property or money. Con-
sequently, bail as a restraint measure affects the lucrative motivation of the suspect or the accused and is often adequate to the damage 
caused. A significant problem of social justice restoration in most criminal cases is the compensation for damage or harm, which in most 
cases is measured in monetary and property terms. In this case, the bail could become a real mechanism for compensation for such harm, 
because money or property in the case of bail is already available at the time of the trial and could be used to compensate for the harm 
caused. However, in reality, such compensation is not used. The conversion of bail to state revenue in case of violation by the accused or 
suspect of obligations related to the bail does not contribute to the solution of this problem. 
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ВОЗМЕЩЕНИЕ ВРЕДА ПОТЕРПЕВШЕМУ В СЛУЧАЕ СМЕРТИ ЛИЦА, ВИНОВНОГО  

В СОВЕРШЕНИИ ПРЕСТУПЛЕНИЯ, И ПРЕКРАЩЕНИЯ ПРОИЗВОДСТВА ПО УГОЛОВНОМУ ДЕЛУ 
 

Предлагается дополнить действующую правовую систему институтом бесплатной юридической помощи со сто-
роны профессиональных участников рынка юридических услуг потерпевшим от преступлений. Необходимо 
разработать механизм назначения им советника по правовым вопросам, который бы оказывал квалифицирован-
ную юридическую помощь потерпевшим, обеспечивал сбор необходимых документов, составление процессу-
альных документов, сопровождение в ходе рассмотрения дела судом. Полагаем целесообразной организацию 
правовой помощи потерпевшим за счет средств федерального бюджета с последующим обращением требований 
о компенсации понесенных расходов к виновным лицам. 
 
Ключевые слова: права и свободы потерпевшего лица, защита прав лиц, привлекаемых к уголовной ответ-
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В соответствии со ст. 52 Конституции РФ потер-

певшему от преступления лицу гарантируется право на 
возмещение причиненного ему ущерба. 

В силу ст. 6 Уголовно-процессуального кодекса 
(УПК) РФ уголовное судопроизводство имеет своим 
назначением в том числе защиту прав и законных ин-
тересов лиц и организаций, потерпевших от преступле-
ний. То есть государство прежде всего ставит перед 
собой задачу по защите общества от последствий со-
вершенного уголовно наказуемого деяния, а именно 
обеспечить максимально быстрое восстановление 
имущественных прав потерпевших лиц.  

Данная задача весьма успешно реализуется при по-
становке обвинительного приговора, когда среди про-
чих вопросов суд разрешает вопрос о порядке компен-
сации причиненного вреда потерпевшему.  

Однако случается, что виновное лицо либо не до-
живает до разрешения дела по существу, либо еще на 
этапе проверки заявления о совершенном преступле-
нии становится известно о смерти виновного лица. Ес-
ли уголовное дело уже было возбуждено, то в соответ-
ствии с требованиями УПК РФ, уполномоченное лицо, 
в производстве которого находится уголовное дело, 
будь то дознаватель, следователь или суд, выносит по-
становление о прекращении уголовного дела по осно-
ваниям п. 4 ч. 1 ст. 24 УПК РФ – смерть подозреваемо-
го или обвиняемого, за исключением случаев, когда 
производство по уголовному делу необходимо для реа-
билитации умершего. При прекращении уголовного 
дела по указанным основаниям всегда истребуется со-
гласие близких родственников умершего. Именно та-
кой юридический факт, как согласие близких род-
ственников на прекращение уголовного дела по нереа-
билитирующим основаниям, в последующем ложится в 
основу обязанности данных лиц компенсировать все те 
имущественные и неимущественные потери, которые 
понесло потерпевшее лицо в результате совершенного 
деяния.  

В соответствии с предписаниями норм действую-
щего уголовно-процессуального закона (ч. 4 ст. 213 
УПК РФ) в разрезе реализации правовой позиции Кон-
ституционного Суда РФ [1], следователь, при вынесе-

нии постановления о прекращении уголовного дела по 
названным основаниям, обязан разъяснить потерпев-
шему право на обращение в суд в порядке гражданско-
го судопроизводства, причем такое разъяснение не 
должно носить формальный характер. Следователю 
надлежит разъяснить потерпевшему о наименовании 
суда, в который ему следует обратиться, а именно 
разъяснить правила подсудности; срок, в течение кото-
рого данное право потерпевшего может быть реализо-
вано; виды вреда, о возмещении которого может хода-
тайствовать потерпевший в соответствии с действую-
щим законодательством. Если производство по уголов-
ному делу прекращает суд, он оставляет гражданский 
иск без рассмотрения в порядке ч. 2 ст. 309 УПК РФ. 

Справедливости ради следует отметить, что дей-
ствующий УПК РФ не содержит оснований для сохра-
нения действия обеспечительных мер, наложенных на 
имущество причинителя вреда, в ходе производства по 
делу. То есть с даты вынесения постановления о пре-
кращении уголовного дела в порядке п. 4 ч. 1 ст. 24 
УПК РФ, прекращают свое действие все постановления 
о наложении арестов на имущество подозреваемого, 
обвиняемого лица, в обеспечение исполнения решения 
об удовлетворении гражданского иска. 

В данном случае следует признать, что имеет место 
пробел законодателя, поскольку ввиду подобного по-
праны не только права и интересы конкретных потер-
певших лиц, но и интересы государства в целом, так 
как Конституция РФ, равно как и УПК РФ, провозгла-
шает основной задачей уголовного судопроизводства 
именно защиту от негативных последствий в результа-
те совершенных преступлений и восстановление прав и 
интересов потерпевших лиц.  

К сожалению, рекомендациями высшего правопри-
менителя в лице Пленума Верховного Суда РФ в по-
становлении № 23 от 13 октября 2020 г. «О практике 
рассмотрения судами гражданского иска по уголовно-
му делу» вопрос восстановления нарушенных имуще-
ственных прав оставлен без внимания, никаких указа-
ний в части действий судов по разрешению имеющихся 
гражданских исков в случае смерти подсудимого не 
содержит. Представляется, что единственно верным 
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решением данного вопроса надлежит считать примене-
ние аналогии закона, т.е. при вынесении постановления 
о прекращении уголовного дела в связи со смертью под-
судимого, гражданский иск подлежит оставлению без 
рассмотрения в порядке ч. 2 ст. 309 УПК РФ, потерпев-
шему должны быть разъяснены права и порядок заявле-
ния иска о компенсации причиненного преступлением 
вреда в порядке гражданского судопроизводства. 

Согласно правовой позиции Конституционного Су-
да РФ, факт привлечения к уголовной ответственности 
лица, совершившего преступление, есть юридически зна-
чимое обстоятельство, с которым закон связывает воз-
можность реализации компенсаторной функции – возме-
щение ущерба от преступления. То есть при обсуждении 
судом вопроса о возможности прекращения производства 
по уголовному делу по не реабилитирующим основаниям 
с привлечением к участию в деле родственников умерше-
го обвиняемого лица, суд констатирует возможность воз-
ложения имущественной ответственности на наследников 
в порядке ст. 1175 ГК РФ. Так, все в том же определении 
Конституционного Суда РФ сказано, что способы и сред-
ства защиты прав потерпевших от преступления лиц из-
бираются исходя из принципов демократического право-
вого государства и с учетом гарантированных основным 
законом прав на доступ к правосудию на компенсацию 
причиненного ущерба.  

Аналогичные правовые позиции действуют и в 
международном праве. Европейский Суд по правам 
человека высказал суждение о том, что «в отличие от 
уголовного процесса, который не может быть продол-
жен после смерти обвиняемого, гражданский иск с тре-
бованием о выплате компенсации может быть подан в 
отношении имущества умершего обвиняемого и дело 
может быть разрешено на основании общих правил 
гражданского процесса о стандартах доказывания, дей-
ствующих в гражданском судопроизводстве» [2].  

Следует отметить, что в доктрине мнения относи-
тельно возможности обращения требований к наслед-
никам виновного лица разнятся. В частности, Д. Дедов 
полагает, что никакой вид ответственности не может 
пережить ответственного лица [3]. Однако данное суж-
дение не основано на требованиях закона. Так, в силу 
положений ст. 418 Гражданского кодекса РФ со смер-
тью должника прекращаются лишь те обязательства, 
которые тесно и неразрывно связаны с личностью 
должника. Например, обязанность компенсировать мо-
ральный вред в результате преступления переходит к 
наследникам только при наличии вступившего в закон-
ную силу решения суда [4], без наличия такового это 
недопустимо [5].  

При этом в доктрине высказано суждение о необхо-
димости дополнения действующего УПК РФ нормой о 
возможности постановки обвинительного приговора в 
отношении умершего без назначения наказания, дабы в 
последующем данный обвинительный приговор мог 
быть положен в основу гражданского иска [6]. 
И.О. Гаврилов же предлагает ставить вопрос о судьбе 
гражданского иска в ходе судебного заседания при об-
суждении вопроса о прекращении уголовного дела в 
связи со смертью. Это, по его мнению, позволит рас-

сматривать часть гражданских исков в ходе уголовного 
производства [7]. Однако представляется, предложен-
ное не обеспечит надлежащим образом реализацию 
восстановительно-компенсаторной функции, ибо вряд 
ли наследники будут готовы принять на себя обяза-
тельства по погашению долгов наследодателя. Кроме 
того, для разрешения вопроса о судьбе гражданского 
иска суду придется устанавливать круг наследников по 
закону, наследственную массу и прочее. Как показала 
изученная судебная практика, именно подобная необ-
ходимость установления дополнительных обстоятель-
ств и была положена всякий раз в основу постановле-
ний о передаче гражданского иска на самостоятельное 
рассмотрение.  

Полагаем, что в настоящее время возможность ком-
пенсации причиненного вреда потерпевшим может 
быть реализована посредством обращения в суд в по-
рядке гражданского судопроизводства, в основу может 
быть положено постановление о прекращении уголов-
ного дела. Данное постановление (будь оно вынесено 
дознавателем, следователем либо судом) надлежит 
приобщить к делу как письменное доказательство в 
порядке ч. 4 ст. 61 ГПК РФ. 

Соответственно, в силу положений названной нор-
мы Гражданско-процессуального кодекса РФ, истцы 
освобождаются от бремени доказывания обстоятельств 
совершенного в отношении них деяния, предметом 
доказывания будет лишь величина заявленных требо-
ваний.  

Представляется, что аналогичной юридической си-
лой обладает и постановление органа дознания либо 
следственного органа об отказе в возбуждении уголов-
ного дела в связи со смертью лица, причастного к со-
вершенному деянию.  

Презюмируя сказанное, считаем необходимым от-
метить, что при кажущейся простоте института граж-
данского иска в уголовном процессе, при обсуждении 
данной темы по существу напрашивается вывод о 
необходимости реформирования системы правоприме-
нения данного вопроса. Так, действующая судебная 
практика показывает, что, несмотря на предписания 
высшего правоприменителя о рассмотрении граждан-
ских исков непосредственно при отправлении правосу-
дия по уголовным делам, большая часть гражданских 
исков оставлена на самостоятельное рассмотрение. 
Данное неизбежно в случае смерти виновного лица. 
А поскольку лицо, потерпевшее от преступления, итак 
понесло негативные последствия в результате совер-
шенного деяния, то повторное обращение в суд в защи-
ту своих прав и интересов с негарантированной пер-
спективой исполнения решения суда приведет к несо-
стоятельности гарантированного Конституцией РФ 
права каждого на компенсацию причиненного пре-
ступлением вреда.  

Подводя итог, в преодоление сложившегося право-
вого коллапса предлагается дополнить действующую 
правовую систему институтом бесплатной юридиче-
ской помощи со стороны профессиональных участни-
ков рынка юридических услуг потерпевшим от пре-
ступлений. Необходимо разработать механизм назна-
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чения им советника по правовым вопросам, который 
бы оказывал квалифицированную юридическую по-
мощь потерпевшим, обеспечивал сбор необходимых 
документов, составлял процессуальные документы, 
сопровождал в ходе рассмотрения дела судом. Полага-
ем целесообразной организацию правовой помощи по-
терпевшим за счет средств федерального бюджета с 

последующим обращением требований о компенсации 
понесенных расходов к виновным лицам. Данное бы 
способствовало скорейшему восстановлению имуще-
ственных прав потерпевших лиц посредством как об-
ращения в суд с соответствующими исковыми заявле-
ниями, так и оказания им содействия в ходе исполни-
тельного производства. 

 

ЛИТЕРАТУРА 
 

1. Определение Конституционного суда от 18.01.2005 №  11-О «По жалобе гражданина Озерова Владимира Андреевича на 
нарушение его конституционных прав подпунктом “д” пункта 8 Постановления Государственной Думы от 26 мая 2000 года 
“Об объявлении амнистии в связи с 55-летием Победы в Великой Отечественной войне 1941–1945 годов”, пунктом 8 По-
становления Государственной Думы от 26 мая 2000 года “О порядке применения Постановления Государственной Думы от 
26 мая 2000 года “Об объявлении амнистии в связи с 55-летием Победы в Великой Отечественной войне 1941–1945 годов” 
и частью четвертой статьи 213 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации» // СПС «КонсультантПлюс». 

2. Постановление от 10.01.2012 года «Вулах и другие (Vulakh and others) против России», жалоба № 33468/03. 
3. Дедов Д. Особенности судебного процесса в отношении умерших и отсутствующих // Pravo.ru : коллективные блоги. 
4. Постановление Пленума ВС РФ от 17.11.2015 № 50 «О применении судами законодательства при рассмотрении некоторых 

вопросов, возникающих в ходе исполнительного производства» // СПС «КонсультантПлюс». 
5. Определение ВС РФ от 03.02.2012 № 53-В11-19 // СПС «КонсультантПлюс». 
6. Фильченко А.П. Юридическое значение смерти лица, совершившего преступление, в механизме прекращения правоотно-

шения уголовной ответственности // Адвокат. 2012. № 10. С. 25–32. 
7. Гаврилов М.А. Гражданский иск при прекращении судом уголовного дела в связи со смертью обвиняемого // Российский 

судья. 2018. № 11. С. 15–21. 
 

Статья принята к публикации 24.05.2021. 
 

Indemnity to a Victim for Harm in Case of Death of the Person Guilty of Crime and Termination of Criminal Proceedings 
Ugolovnaya yustitsiya – Russian Journal of Criminal Law, 2021, no. 17, pp. 66–68. DOI: 10.17223/23088451/17/14 
Maria A. Shaina, Kemerovo State University (Kemerovo, Russian Federation). E-mail: mshaina@yandex.ru 
Keywords: rights and freedoms of victims, protection of rights of persons brought to criminal liability, civil action, criminal proceedings 
 

The article focuses on the problem of restoring the rights and freedoms of the affected people in case of death of the person guilty of com-
mitting a crime. The author discusses the variability of the rights of victims, depending on the stage of consideration of an application for a 
committed crime, and proposes options for amending the current legislation in terms of improving legal regulation of protecting the rights of 
victims by introducing a new institution of legal assistance to victims. According to the author, the current legal system is to be supplemented 
with the institution of free legal aid from professional participants in the legal services market and believes that it is necessary to develop a 
mechanism for appointing a legal adviser who would provide qualified legal assistance to victims, ensure the collection of necessary documents, 
draw up procedural documents, and accompany the case in the court. It is advisable to provide such legal assistance to victims at the expense of 
the federal budget with the subsequent appeal of claims for compensation for the costs incurred to the perpetrators. 

 

References 
 

1. The Constitutional Court of the Russian Federation. (2005) Decision No. 11-O of the Constitutional Court of January 18, 2005, On 
the complaint of citizen Vladimir Andreevich Ozerov about violation of his constitutional rights by Subparagraph “e” of Paragraph 
8 of the Resolution of the State Duma of May 26, 2000, On the declaration of amnesty in connection with the 55th anniversary of the 
Victory in the Great Patriotic War of 1941–1945”, Clause 8 of the Resolution of the State Duma of May 26, 2000, “On the proce-
dure for applying the Resolution of the State Duma of May 26, 2000, “On the declaration of amnesty in connection with the 55th 
anniversary of Victory in the Great Patriotic War of 1941–1945 years” and Part 4 of Article 213 of the Criminal Procedure Code of 
the Russian Federation. [Online] Available from: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_52840/. (In Russian).  

2. European Court of Human Rights. (2012) Postanovlenie ot 10.01.2012 goda “Vulakh i drugie (Vulakh and others) protiv Rossii”, 
zhaloba №33468/03 [Vulakh and others v. Russia, dated January 1, 2012. Complaint No. 33468/03]. [Online] Available from: 
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=ARB&n=281678#024418686739733975 

3. Dedov, D. (n.d.) Osobennosti sudebnogo protsessa v otnoshenii umershikh i otsutstvuyushchikh [Specificity of the trial in relation to 
the dead and absent]. [Online] Available from: Pravo.ru. 

4. The Supreme Court of the Russian Federation. (2015) Postanovlenie Plenuma VS RF ot 17.11.2015 №50 “O primenenii sudami 
zakonodatel’stva pri rassmotrenii nekotorykh voprosov, voznikayushchikh v khode ispolnitel’nogo proizvodstva” [Resolution No. 50 
of the Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation dated November 17, 2015. On the application of legislation by courts 
when considering some issues arising in the course of enforcement proceedings]. [Online] Available from: 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_189010/. 

5. The Supreme Court of the Russian Federation. (2012) Opredelenie VS RF ot 03.02.2012 №53-V11-19 [Resolution No. 53-B11-19 of 
the Supreme Court of the Russian Federation dated Feburary 3, 2012]. [Online] Available from: http://www.consultant.ru/ 
cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=ARB&n=252568#0624335990077385. 

6. Filchenko, A.P. (2012) Yuridicheskoe znachenie smerti litsa, sovershivshego prestuplenie, v mekhanizme prekrashcheniya pravootnosheni-
ya ugolovnoy otvetstvennosti [The legal effect of the death of the perpetrator for terminating criminal liability]. Advokat. 10. pp. 25–32. 

7. Gavrilov, M.A. (2018) A Civil Claim at Termination of a Criminal Case by Court in View of the Death of the Accused. Rossiyskiy 
sud’ya – Russian Judge. 11. pp. 15–21. (In Russian). 

 

Received: 24 May 2021. 



У ГОЛОВНАЯ  ЮСТИЦИЯ  

2021                                                                             Russian Journal of Criminal Law                                                                           № 17 

 
 
УДК 343.211.5          DOI: 10.17223/23088451/17/15 
 

В.В. Ясельская, А.В. Грищенко 
 

РЕАЛИЗАЦИЯ ПРАВА ГРАЖДАН НА УЧАСТИЕ В ОТПРАВЛЕНИИ ПРАВОСУДИЯ:  
ВОЗМОЖНЫЕ ПУТИ РЕФОРМИРОВАНИЯ В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ 

 
Рассмотрена проблема реализации конституционного права граждан на участие в отправлении правосудия. На 
основе анализа результатов реформы по расширению компетенции суда присяжных, а также юридической лите-
ратуры и мнений практикующих юристов предложены пути наиболее широкого привлечения граждан к осу-
ществлению правосудия. 
 
Ключевые слова: участие граждан в отправлении правосудия, формы народного представительства, рефор-
ма суда присяжных, присяжные заседатели, народные заседатели 

 
С принятием Конституции РФ право граждан на 

участие в отправлении правосудия закреплено на выс-
шем законодательном уровне (ч. 5 ст. 32). Это полити-
ческое конституционное право является основополага-
ющим принципом взаимоотношений между правовым 
государством и гражданами. В качестве одной из форм 
участия граждан в отправлении правосудия Конститу-
ция РФ предусмотрела институт присяжных заседате-
лей (ч. 4 ст. 123). Однако реальное обеспечение судеб-
ной защиты прав и свобод человека, ограждение неотъ-
емлемых прав личности от злоупотреблений властью 
возможны лишь при условии широкого распростране-
ния суда присяжных как демократической формы су-
допроизводства. 

Участие «народного элемента» в отечественном уго-
ловном процессе имеет глубокие исторические корни: 
впервые суд присяжных был сформирован в системе 
российского правосудия в результате судебной реформы 
1864 г., широко определившей его подсудность. Впо-
следствии компетенция суда присяжных неоднократно 
пересматривалась: сначала сужалась, затем начала рас-
ширяться и в 1917 г. стала наиболее широкой за все вре-
мя его существования (присяжным была предоставлена 
возможность рассматривать государственные преступ-
ления, которые ранее не были им подсудны). Однако в 
таком виде суд присяжных работал недолго: декретом о 
суде № 1 от 24 ноября 1917 г. он был ликвидирован, а 
присяжных сменили народные заседатели.  

Возрождаться суд присяжных стал в начале 1990-х гг. 
В Концепции судебной реформы РСФСР 1991 г. отме-
чалось, что «по сравнению с обычной формой судо-
производства суд присяжных обладает большей колле-
гиальностью и независимостью от узковедомственных 
соображений, стимулирует состязательность уголовно-
го процесса и имеет другие преимущества, уменьшаю-
щие риск судебных ошибок и злоупотреблений при 
осуществлении правосудия» [1]. Спустя неделю после 
одобрения Концепции судебной реформы РСФСР суд 
присяжных был введен на конституционном уровне. 
Осознание значимости этой формы правосудия пред-
определило действия законодателя по постепенному 
укоренению суда присяжных: с 1993 г. в девяти субъ-
ектах РФ, а с принятием Уголовно-процес-
суальногокодекса (УПК) РФ – поэтапно на всей терри-
тории РФ [2. С. 90]. 

Воссозданный суд присяжных отличался ограни-
ченной компетенцией. Так, при введении УПК РФ в 
2001 г. присяжным отдавалось только 76 составов [3. 
С. 29] (по реформе 1864 г. они могли рассматривать 
410 составов – все преступления, за которые положены 
наказания, соединенные с лишением или ограничением 
прав состояния). При определении подсудности при-
сяжных законодатель не воспринял ни положительный 
исторический опыт, ни положения Концепции судеб-
ной реформы РСФСР в части отнесения к ведению 
присяжных дел обо всех преступлениях, за которые 
могло быть назначено наказание в виде лишения сво-
боды на срок свыше одного года [1]. Компетенция при-
сяжных стала определяться через подсудность област-
ных и приравненных к ним судов: изначально они рас-
сматривали все категории дел, подсудные областному 
суду; в последующем круг таких уголовных дел стал 
сужаться.  

Так, в 2008 г. составы против общественной без-
опасности (теракт, захват заложника и т.д.), а также 
основ конституционного строя и безопасности госу-
дарства (государственная измена, шпионаж и т.д.) были 
переданы в юрисдикцию трех профессиональных су-
дей. Такие изъятия из подсудности присяжных Консти-
туционный Суд РФ объяснил направленностью терро-
ристической деятельности «на создание реальной угро-
зы для жизни и здоровья как населения, так и участни-
ков уголовного судопроизводства», «способностью 
оказывать негативное психологическое воздействие и 
отрицательно влиять на способность входящих в состав 
суда лиц к принятию адекватных решений» [4].  

В 2010 г. из юрисдикции присяжных были изъяты 
уголовные дела в отношении членов Совета Федера-
ции, депутатов Государственной Думы, судей (п. 2 ч. 3 
ст. 31 УПК РФ), а также уголовные дела, в материалах 
которых содержатся сведения, составляющие государ-
ственную тайну (п. 3 ч. 3 ст. 31 УПК РФ). Это обосно-
вывалось необходимостью предотвратить возможный 
ущерб безопасности государства, если государственная 
тайна станет достоянием присяжных. 

В 2013 г. из компетенции присяжных были исклю-
чены дела, касающиеся половой неприкосновенности 
несовершеннолетних. Изъятие объяснялось «макси-
мальной защитой прав и интересов несовершеннолет-
них от дополнительных психологических страданий в 
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связи с публичным рассмотрением дела, неоднократным 
повторением информации о совершенных в отношении 
ребенка действиях насильственного характера» [5].  

Очевидно, конституционное право участвовать в 
отправлении правосудия не должно зависеть от рас-
пределения уголовных дел между судами. Однако из-
менение подсудности областных судов неоднократно 
вело к автоматической утрате присяжными права рас-
сматривать определенные категории дел, причем часто 
без каких-либо эмпирических обоснований. Так, в 
2013 г. в связи с созданием апелляционных инстанций 
законодатель передал дела, рассматривавшиеся об-
ластными судами, в ведение районных, что лишило 
присяжных возможности рассматривать более двадца-
ти составов (организация преступного сообщества, по-
сягательство на жизнь государственного деятеля и т.д.). 
Некоторые из них областные суды перестали рассмат-
ривать лишь в отношении лиц, которым в качестве 
наивысшей меры наказания не может быть назначено 
пожизненное лишение свободы или смертная казнь. 
В результате право женщин, несовершеннолетних, 
мужчин, достигших к вынесению приговора 65-летнего 
возраста, на суд присяжных было ограничено.  

Определенная таким образом компетенция суда при-
сяжных вела к нарушению конституционных прав граж-
дан. В 2016 г. Конституционный Суд РФ признал, что 
такая дифференциация подсудности уголовных дел 
ограничивает женщин в реализации права на равную с 
мужчинами судебную защиту [6]. Позже не соответ-
ствующим Конституции РФ было признано и лишение 
права на суд присяжных мужчин, достигших 65-летнего 
возраста [7]. 

В результате как прямого, так и косвенного сокра-
щения подсудности присяжных к 2016 г. количество 
дел, рассматриваемых этим судом, достигло историче-
ского минимума – 31 состав УК РФ [3. С. 29]. Как 
следствие, доля дел, разрешаемых с участием присяж-
ных, по отношению к общей массе уголовных дел ста-
ла ничтожной. Так, по данным Томского областного 
суда, с момента введения суда присяжных в Томской об-
ласти (2003 г.) и до проведения реформы 2018 г., расши-
ряющей его компетенцию, с участием присяжных было 
рассмотрено всего лишь 29 дел, или не более 1%, если 
взять все уголовные дела, рассматриваемые всеми суда-
ми. Общее количество дел, рассматриваемых судом при-
сяжных в России, тоже стало незначительным: в 2013 г. – 
609, в 2014 – 351, в 2015 – 262 дела [8. С. 18]. Такое поло-
жение поставило под сомнение эффективную реализацию 
конституционного права граждан на участие в отправле-
нии правосудия.  

В соответствии с судебной реформой 2016–2018 гг. 
компетенция суда присяжных была расширена за счет 
введения на уровень районных судов [9, 10]. Распро-
странение сферы действия суда присяжных играет по-
ложительную роль в деле обеспечения права граждан 
участвовать в осуществлении правосудия: по статисти-
ке, суд присяжных оправдывает чаще судей-профес-
сионалов, что должно стимулировать обвиняемых ак-
тивнее заявлять ходатайства о рассмотрении их уго-
ловного дела в этой форме правосудия. Так, за второе 

полугодие 2018 г. (после вступления в силу положений 
реформы) оправдательные вердикты присяжные вынес-
ли относительно 16,1% подсудимых на уровне област-
ных судов и в отношении 25,7% подсудимых в район-
ных судах; за 2019 г. – в отношении 17% подсудимых на 
уровне областных судов и для 24,6% подсудимых на 
уровне районных судов; профессиональные же судьи 
выносят не более 0,2% оправдательных приговоров [11]. 
По мнению подавляющего большинства опрошенных 
адвокатов Томской и Кемеровской областей (93%), при-
веденные статистические данные свидетельствуют об 
обвинительном уклоне российской судебной системы 
(лишь 7% респондентов такие результаты объяснили 
негативными последствиями непрофессионализма при-
сяжных заседателей). 

Общественный контроль, реализуемый через суд 
присяжных, ведет к повышению эффективности дея-
тельности не только суда, но и иных участников уго-
ловного процесса. Так, анализ результатов анкетирова-
ния адвокатов показал, что большинство из них (77%) 
положительно отнеслись к введению суда присяжных 
на уровень районного суда (10% – отрицательно, 13% – 
нейтрально). При этом, по мнению 77% адвокатов, 
именно присяжные стимулируют представителей пра-
воохранительных органов работать более качественно, 
не злоупотреблять своими полномочиями, повышать 
свою квалификацию.  

Несмотря на столь высокую оценку значимости су-
да присяжных для усиления состязательности уголов-
ного процесса, отношение адвокатов к роли суда при-
сяжных в обеспечении эффективной реализации кон-
ституционных прав граждан является более скептиче-
ским. Так, при ответе на вопрос о том, является ли суд 
присяжных гарантом прав и свобод человека и гражда-
нина в современной России, 51,5% адвокатов ответили 
«да», 41,5% – «нет», 7% затруднились ответить. При 
этом один из опрошенных адвокатов оставил поясне-
ние к своему ответу: «Несмотря на то что в существу-
ющем виде суд присяжных не может являться гарантом 
прав и свобод человека и гражданина, он все же лучше, 
чем преобладающий обвинительный уклон профессио-
нальных судей». 

Представляется, одной из причин таких нареканий в 
адрес присяжных стало то, что не все ожидания от су-
дебной реформы оправдались. Так, по данным Судеб-
ного департамента при Верховном Cуде РФ, в 2019 г. 
областные и приравненные к ним суды рассмотрели 
255 дел в отношении 470 лиц, районные суды – 
504 дела в отношении 625 подсудимых [11]. Несмотря 
на то что за 2019 г. количество дел, рассмотренных на 
областном уровне судами присяжных, составило 20,2% 
от общего числа оконченных производством област-
ными и равными им судами уголовных дел (в 2018 г. – 
16,7%) [12], статистические данные показывают, что 
эффективно право граждан участвовать в отправлении 
правосудия по-прежнему не реализуется. 

Незавершенность реформы подтолкнула к поиску 
дальнейших путей развития суда присяжных. 30 января 
2020 г. был опубликован перечень поручений прези-
дента РФ, утвержденный по итогам заседания Совета 
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по развитию гражданского общества и правам челове-
ка. Одним из поручений стала рекомендация рассмот-
реть вопрос о расширении составов преступлений, под-
судных присяжным. На совещании судей в феврале 
2020 г. Верховный Суд РФ предложил включить в 
компетенцию присяжных рассмотрение, во-первых, 
всех категорий дел по особо тяжким преступлениям, 
во-вторых, всех дел о преступлениях в сфере предпри-
нимательства (за исключением уголовных дел, содер-
жащих государственную тайну). Оба предложения бы-
ли положительно оценены большинством опрошенных 
адвокатов – 77 и 56% соответственно.   

Отмеченные предложения не новы и обсуждаются 
давно. В частности, необходимость отнесения «пред-
принимательских» составов к компетенции присяжных 
обосновывалась еще в предреформенный период: рас-
пространение юрисдикции присяжных на «предприни-
мательские» составы эксперты обосновывали большим 
риском появления в экономической сфере «заказных» 
дел, инициированных конкурентами; высокой вероят-
ностью провокации и давления на предпринимателей 
при расследовании данной категории дел [13]. После 
выступления председателя Верховного Суда РФ 
В.М. Лебедева идея о включении в компетенцию суда 
присяжных преступлений в сфере предприниматель-
ства была в очередной раз поддержана правозащитни-
ками, представителями адвокатского сообщества [14].  

Представляется, отнесение «предпринимательских» 
составов к компетенции присяжных целесообразно: это 
защитит предпринимателей от необоснованного уго-
ловного преследования, повысит качество расследова-
ния, вызовет большее доверие бизнеса к судебной си-
стеме. Для рассмотрения дел в сфере экономической 
деятельности присяжными на сегодняшний день отсут-
ствуют препятствия: поскольку полномочия присяж-
ных ограничиваются установлением вопросов факта, 
им не потребуются правовые или экономические по-
знания. К тому же присяжные давно продемонстриро-
вали свою способность разобраться в этих уголовных 
делах [15].  

Поскольку «предпринимательские» составы распо-
ложены в разных главах Уголовного кодекса (УК) РФ, 
представляется необходимым четко перечислить те из 
них, которые будут относиться к компетенции присяж-
ных. Это позволит избежать широкого усмотрения 
правоприменителя при решении вопроса об отнесении 
состава к «предпринимательскому», а значит, предот-
вратит необоснованное лишение обвиняемого права на 
суд присяжных. Кроме составов, содержащихся в гл. 22 
УК РФ («Преступления в сфере экономической дея-
тельности»), считаем необходимым предусмотреть в 
таком перечне мошенничество (ст. 159 УК РФ), при-
своение и растрату (ст. 160 УК РФ), которые часто не 
рассматриваются на практике в качестве «предприни-
мательских». 

Кроме дел по экономическим преступлениям к 
компетенции присяжных можно было бы отнести дела 
коррупционной направленности. Создание механизмов 
взаимодействия правоохранительных и иных государ-
ственных органов с гражданами и институтами граж-

данского общества законодатель указал в качестве 
направления деятельности по противодействию кор-
рупции [16]; расширение компетенции присяжных за 
счет «коррупционных» дел позволит реализовать право 
гражданского общества противодействовать коррупци-
онным проявлениям. В юридической литературе спра-
ведливо отмечается, что участие в отправлении право-
судия представителей населения способствует его пуб-
личности и открытости, а значит – эффективной реали-
зации мер, предусмотренных российским антикорруп-
ционным законодательством [17. С. 14]. Кроме взятки 
(ст. 290 УК РФ), которая была ранее подсудна присяж-
ным, расширить их компетенцию можно было бы за 
счет должностных преступлений (злоупотребление 
должностными полномочиями, превышение должност-
ных полномочий и т.д.), при расследовании которых 
тоже велик риск провокации со стороны сотрудников 
правоохранительных органов. 

Заслуживают внимания предложения авторов доба-
вить в компетенцию присяжных и ряд других составов 
[18]. Кроме того, сегодня не все категории лиц имеют 
право на суд присяжных, даже если обвинение предъ-
явлено по составам, входящим в его компетенцию. Как 
уже отмечалось, в 2013 г. присяжным запретили рас-
сматривать дела в отношении лиц, которым в качестве 
наивысшей меры наказания не может быть назначено 
пожизненное лишение свободы или смертная казнь. 
Однако если в отношении женщин, мужчин, достигших 
65-летнего возраста, такие изъятия были признаны не-
конституционными, законность такого же ограничения 
в отношении несовершеннолетних судьи Конституци-
онного Суда РФ подтвердили [19] (в 2019 г. присяж-
ным разрешили рассматривать дела против несовер-
шеннолетних, только если их судят вместе со взрослы-
ми обвиняемыми [20]). Полагаем, что это нарушает 
равенство граждан перед законом и судом, в связи с 
чем необходимо вернуть несовершеннолетним право 
на суд присяжных. 

Потребность в дальнейшем реформировании суда 
присяжных очевидна и практикующим юристам. Так, 
по мнению 66% опрошенных адвокатов, подсудность 
присяжных по уголовным делам в настоящее время 
необходимо расширять. Из них 61% адвокатов полага-
ют, что распространять сферу действия присяжных 
было бы целесообразно за счет всех составов, связан-
ных с лишением жизни; 37% – экономических соста-
вов; 35% – составов коррупционной направленности; 
24% – составов, совершенных несовершеннолетними; 
13% – разбоя; 13% – вымогательства. Некоторые адво-
каты, отвечая на этот вопрос, представили свои вари-
анты расширения компетенции присяжных: за счет 
всех особо тяжких (тяжких и особо тяжких) преступле-
ний или посредством конкретных составов (были при-
ведены ст. 228.1, ч. 2 ст. 111 УК РФ). Предлагалось 
также увеличить подсудность присяжных за счет абсо-
лютно всех составов преступлений. 

Представляется, что любые инициативы по расши-
рению компетенции суда присяжных следует оценить 
положительно. Однако, скорее всего, законодательные 
изменения затронут уголовные дела по тяжким и особо 
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тяжким преступлениям (именно по этим категориям 
граждане и сегодня привлекаются к осуществлению 
правосудия). Такой подход обоснован: поскольку цена 
судейской ошибки при признании подсудимого винов-
ным в совершении преступлений этих категорий 
наиболее велика, обвиняемому должна быть предо-
ставлена процессуальная гарантия в виде возможности 
заявить ходатайство о рассмотрении дела судом при-
сяжных.  

В юридической литературе справедливо отмечает-
ся, что на сегодняшний день правосудие в большин-
стве случаев осуществляется судьями единолично, 
тогда как в суде основополагающим должен быть 
принцип коллегиальности [21. С. 29]. Однако расши-
рение компетенции присяжных за счет тяжких и осо-
бо тяжких преступлений хотя и упрочит возможность 
граждан участвовать в отправлении правосудия, 
окончательно проблему привлечения «народного эле-
мента» не решит. Так, в Советской России представи-
тели народа (народные заседатели) осуществляли 
народный контроль за деятельностью профессиональ-
ных судей по всем уголовным делам, рассматривае-
мым по первой инстанции. Прекращение деятельно-
сти народных заседателей с 1 января 2004 г. повлекло 
существенное ограничение коллегиальности при рас-
смотрении уголовных дел. 

Институт народных заседателей различно оценива-
ется в литературе. Некоторые исследователи считают, 
что суд народных заседателей, в котором представите-
ли населения объединены в одну коллегию с профес-
сиональным судьей и все вопросы (и факта, и права) 
решают совместно, лучше суда присяжных. Так, 
Ю.К. Якимович полагал необходимым пересмотреть 
негативное отношение к институту народных заседате-
лей (шеффенов) и внести соответствующие изменения 
в законодательство, предусмотрев коллегиальное рас-
смотрение дел с участием одного профессионального 
судьи и двух народных заседателей [21. С. 32]. 

Однако есть и иная позиция: считается, что суд 
присяжных обеспечивает возможность максимально 
свободного выражения внутреннего убеждения, мини-
мизирует формы давления на присяжных, гарантирует 
тайну их совещания, создает условия для получения 
присяжными сведений о деле только из того, что они 
услышали и увидели в судебном заседании [22. С. 5–6]. 

Действительно, в отличие от присяжных, народные 
заседатели находятся в совещательной комнате вместе 
с судьей, что хотя и не отрицает, но минимизирует со-
хранение ими самостоятельности. Ознакомление с ма-
териалами уголовного дела до судебного заседания 
влечет доведение до народных заседателей всех дока-
зательств (в том числе и недопустимых), что может 
формировать предубеждение в отношении подсудимо-
го. В связи с тем что суд присяжных предоставляет 
больший объем гарантий справедливого судебного 
разбирательства, думается, полная его замена народ-
ными заседателями неприемлема. Большинство опро-
шенных адвокатов (59%) в качестве наиболее эффек-
тивного вида народного представительства указали 
именно присяжных заседателей. 

В то же время, поскольку закрепленное в ч. 5 ст. 32 
Конституции РФ право не исключает иные формы уча-
стия граждан в отправлении правосудия, представляет-
ся возможным сосуществование суда присяжных и су-
да народных заседателей. Такая идея уже была под-
держана Советом при Президенте РФ по развитию 
гражданского общества и правам человека. Кроме уве-
личения составов, подлежащих рассмотрению присяж-
ными, Совет предлагал предоставить возможность хо-
датайствовать о рассмотрении дела судьей и двумя за-
седателями по любому другому составу, где может 
быть назначено наказание в виде лишения свободы. По 
замыслу составителей проекта, введение наряду с клас-
сической формой суда присяжных шеффенской модели 
отправления правосудия позволит учесть предпочтения 
сторон и создать дополнительные гарантии конститу-
ционных прав граждан [23]. 

Полагаем, что участие народа при осуществлении 
правосудия в любой форме является институтом демо-
кратии. Расширение круга граждан, привлекаемых к 
осуществлению правосудия, обеспечит его открытость, 
снизит опасность возникновения судейской ошибки, 
повысит ответственность судей и эффективность рабо-
ты сторон в процессе. В свою очередь, спор сторон, 
повышая надежность судебного познания, будет спо-
собствовать достижению объективной истины по делу 
[24. С. 105]. Широкое привлечение в суд граждан за 
счет существования разных форм судопроизводства с 
участием народных представителей приведет и к росту 
правосознания граждан, поднятию престижа выполне-
ния ими судебных функций. 

Не подвергая сомнению необходимость расширять 
сферу действия присяжных по определенным видам 
тяжких и особо тяжких преступлений, считаем, что 
разбирать дела о преступлениях, не обладающих зна-
чительной степенью общественной опасности, в 
усложненном порядке судопроизводства, требующем 
участия присяжных, нецелесообразно. В связи с этим 
для рассмотрения дел небольшой и средней тяжести, 
по которым может быть назначено наказание в виде 
лишения свободы, считаем возможным возвратить в 
районные суды народных заседателей. В отличие от 
присяжных, народные заседатели, представляющие с 
судьей единую коллегию, не столь дорогостоящи; дела 
с их участием рассматриваются недолго. Не создавая 
излишних проблем, введение народных заседателей в 
районных судах привлекло бы значительное количе-
ство граждан к осуществлению правосудия. 

Таким образом, эффективная реализация конститу-
ционного права граждан участвовать в отправлении 
правосудия может быть достигнута благодаря различ-
ным формам такого участия населения. Возможность 
присяжных заседателей без вмешательства судьи отве-
тить на основной вопрос уголовного процесса о винов-
ности подсудимого обеспечивает наибольшую эффек-
тивность суда присяжных, в связи с чем его как право-
вой институт необходимо развивать. Увеличение коли-
чества рассматриваемых присяжными дел сделает суд 
присяжных реально действующим и позволит сохра-
нить уже достигнутый уровень процессуальных гаран-
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тий реализации конституционного права граждан. Од-
нако юрисдикция суда присяжных имеет свои пределы, 
в связи с чем в качестве дополнительной гарантии кон-
ституционного права можно предусмотреть институт 
народных заседателей. Расширение компетенции суда 
присяжных за счет предлагаемых в научной литературе 

видов тяжких и особо тяжких преступлений, введение 
народных заседателей при рассмотрении дел неболь-
шой и средней тяжести, по которым может быть назна-
чено наказание в виде лишения свободы, создадут 
условия наиболее широкого участия граждан в осу-
ществлении правосудия. 
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The Constitution of the Russian Federation considers the jury as a form of citizens’ participation in the administration of justice, though 
it was not widely accepted for a long time. Recreated in the early 1990s, the jury trial suffered from limited powers. Subsequently, the 
range of criminal cases within its jurisdiction became even more limited. The jury expanded its jurisdiction when introduced to district 
courts in June 1, 2018. On the one hand, the expanded jurisdiction of the jury improves activities of the court and other participants in 
the criminal process. On the other hand, the changes did not result in the effective exercise of the right of citizens to participate in the 
administration of justice, which suggests the necessity of the jury’s further expansion. Since it is difficult not to ensure the participation 
of the jury in minor and medium gravity cases, the increase in the number of cases brought before a jury should occur at the expense of 
certain types of grave and especially grave crimes. The expansion of the jury competence on grave and especially grave crimes will not 
be a final solution to the problem of involving citizens in the administration of justice. In contrast to Soviet Russia, where popular repre-
sentatives (lay judges) exercised control over the judges in all criminal cases at first instance, today, in most cases, justice is adminis-
tered by judges alone. The people’s court has advantages over the sole consideration of the case, as it ensures open justice, increases the 
responsibility of professional participants in the process, and raises the prestige of performing judicial functions. It is possible to return 
lay judges to district courts for non-grave and medium-grave cases implying custodial punishment. Thus, the effective implementation 
of the constitutional right of citizens to participate in the administration of justice can be achieved through various forms. Expanding the 
jury’s competence at the expense of certain types of grave and especially grave crimes, the introduction of lay judges for non-grave and 
medium-grave crimes implying custodial punishment will promote a broader participation of citizens in the administration of justice. 
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Трагедией современного общества является нарко-

тизм. Все субъекты общества предпринимают немало 
усилий для борьбы с наркотизмом и сопутствующей 
ему преступностью. В последние пять лет четко про-
слеживается тенденция снижения числа лиц, привле-
ченных к ответственности за совершение преступлений 
наркотической направленности. По данным МВД Рос-
сии, ежегодно регистрируется около 200 тыс. преступ-
лений в сфере незаконного наркооборота. Однако к 
этим показателям следует относиться весьма осторож-
но, поскольку объективная реальность приводит нас к 
мысли о том, что условий для снижения наркотизма в 
стране нет.  

Значительная часть лиц, совершивших преступле-
ния наркотической направленности, содержится в 
следственных изоляторах. Более половины заключен-
ных, содержащихся в следственных изоляторах, неод-
нократно судимы за незаконное наркообращение, со-
стоят на диспансерном учете с диагнозом «наркома-
ния». По данным ФСИН России, в 2019 г. в исправи-
тельных учреждениях и следственных изоляторах со-
держалось 145 358 чел., совершивших преступления в 
сфере нелегального оборота наркотиков; на профучете 
как склонный к употреблению наркотиков состоял 
12 851 чел.; на территории исправительных учрежде-
ний изъято 279,4 кг наркосодержащих веществ; зареги-
стрировано 1 416 происшествий в сфере незаконного 
наркооборота, по данным фактам возбуждено 956 уго-
ловных дел. К уголовной ответственности по факту 
незаконного оборота наркотиков привлечено 225 чел., 
относящихся к спецконтингенту. Концентрация в 
учреждениях уголовно-исполнительной системы лиц с 
ярко выраженной криминальной направленностью 
негативно отражается на стабильности и управляемо-
сти оперативно-режимной обстановки в данных учре-
ждениях.  

Статья 8 Федерального закона от 15 июля 1995 г. 
№ 103-ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых 
и обвиняемых в совершении преступлений» содержит 
легальное определение следственного изолятора, под 
которым понимается учреждение, предназначенное для 
содержания подозреваемых и обвиняемых, в отноше-

нии которых в качестве меры пресечения избрано за-
ключение под стражу [1]. Кроме того, к спецконтин-
генту следственного изолятора следует относить осуж-
денных, в отношении которых исполняется уголовное 
наказание к лишению свободы, оставленных для вы-
полнения работ по хозяйственному обслуживанию. 

К основным задачам следственного изолятора в 
сфере противодействия нелегальному наркообороту 
следует относить: 

1) создание условий, исключающих возможность 
подозреваемым и обвиняемым в совершении преступ-
лений в сфере незаконного наркооборота, в отношении 
которых избрано содержание под стражей, скрыться от 
следствия или суда; 

2) осуществление мер, препятствующих попыткам 
подозреваемых и обвиняемых помешать установлению 
истины по уголовному делу; 

3) обеспечение правопорядка и законности в след-
ственном изоляторе, в том числе осуществление ком-
плексных мер по противодействию незаконному обо-
роту наркотиков в указанном учреждении. 

Кроме того, особенность деятельности следственно-
го изолятора проявляется в дополнительном закрепле-
нии целей, перечисленных в уголовно-процессуальном 
законодательстве. К числу основных следует отнести: 

1) быстрое и полное раскрытие преступлений в 
сфере незаконного наркооборота; 

2) изобличение виновных и их изоляция с тем, что-
бы они не скрылись от следствия и суда, не занимались 
преступной деятельностью и не воспрепятствовали 
производству по уголовному делу; 

3) обеспечение объективности и полноты предвари-
тельного расследования преступлений, совершенных в 
сфере незаконного оборота наркотиков. 

Каждая из перечисленных задач и целей находится 
в тесной взаимосвязи с функциями, возложенными на 
следственный изолятор. Среди них приоритетное место 
занимают: обеспечение охраны следственных изолято-
ров; обеспечение режима содержания и надзора за по-
дозреваемыми, обвиняемыми и осужденными; осу-
ществление комплексных мер по предупреждению, 
пресечению и профилактике правонарушений в сфере 
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нелегального наркооборота среди спецконтингента; вы-
явление и раскрытие наркопреступлений, совершенных 
лицами из числа спецконтингента; оказание содействия 
правоохранительным ведомствам в раскрытии правона-
рушений наркотической направленности; проведение 
оперативно-розыскных мероприятий; организация и про-
ведение мероприятий по обеспечению безопасности след-
ственного изолятора и соблюдению режимных требова-
ний; организация профессиональной подготовки сотруд-
ников следственного изолятора в сфере противодействия 
незаконному обороту наркотиков; осуществление воспи-
тательной работы с подозреваемыми, обвиняемыми и 
осужденными; внедрение научных исследований по 
борьбе с наркоманией, наркобизнесом в практику след-
ственных изоляторов и др. 

По результатам опроса практических сотрудников 
уголовно-исполнительной системы, проведенного в 
2020 г. следует, что на повышение эффективности дея-
тельности следственного изолятора, в том числе в сфе-
ре противодействия наркообороту, оказывают следую-
щие факторы: сбалансированная структура и достаточ-
ная штатная численность; активное применение мето-
дов бесконтактного надзора с использованием средств 
видеонаблюдения, слежения и контроля на территории 
следственного изолятора, его зданий и помещений; 
системы контроля управления доступом, оборудование 
площадей следственного изолятора инженерно-
техническими средствами охраны. Сотрудники из чис-
ла руководящего состава, напротив, отмечают, что к 
числу факторов, положительно влияющих на эффек-
тивность деятельности, следует относить прогнозиро-
вание, планирование, взаимосвязь единоначалия и кол-
легиальности, персонализацию ответственности за со-
стояние дел на вверенном участке и выполнение от-
дельных поручений. 

Следственный изолятор представляет собой ком-
плексный механизм, состоящий из звеньев (подразделе-
ний), каждое из которых предназначено для выполнения 
специфических задач в рамках общей целевой направлен-
ности учреждения. Стандартная структура следственного 
изолятора представлена следующим образом. Следствен-
ный изолятор возглавляет начальник, которому непосред-
ственно подчиняются бухгалтерия, канцелярия и дежур-
ная служба. Остальные отделы и службы подчиняются 
начальнику через его заместителей по основным направ-
лениям деятельности. Заместителю начальника по опера-
тивной работе подчиняется оперативный отдел. В подчи-
нении заместителя начальника по режиму находятся от-
дел режима, группа пожарной профилактики. Заместите-
лю начальника по охране подчиняется отдел охраны, 
группа ИТО, связи и вооружения, кинологическое отде-
ление и т.д. [2].  

По мнению сотрудников исправительных учрежде-
ний, опрошенных в 2020 г., следует, что имеющаяся 
организационная структура следственного изолятора 
не в полном объеме отражает реализацию основных и 
обеспечивающих функций. В связи с чем одним из 
направлений совершенствования системы управления, 
позволяющим улучшить взаимодействие структурных 
подразделений в сфере борьбы с незаконным нарко-

оборотом, является оптимизация организационной 
структуры. 

Так, заместитель начальника следственного изоля-
тора по оперативной работе руководит только опера-
тивным отделом, у которого есть начальник отдела. 
Численность этих отделов незначительна, в пределах 
4–10 человек. Изложенные выше соображения позво-
ляют прийти к выводу, что целесообразно объединить 
должности заместителя по оперативной работе и заме-
стителя по режиму. Это позволит координировать и 
эффективно управлять через начальников отделов дея-
тельностью двух подразделений: оперативного отдела 
и отдела режима. 
В специальной литературе по основам управления в 
правоохранительных ведомствах отмечается, что во-
прос об организации учреждения следует рассматри-
вать с позиции рационализации [3. С. 84]. Средняя ве-
личина управляемости следственным изолятором со-
ставляет 7–10 человек, в том числе на уровне руковод-
ства – 4–5, а при выполнении служебных задач, таких 
как обыскные мероприятия подозреваемых, обвиняе-
мых и осужденных, сопровождение их на прогулку, в 
санчасть, норма управляемости может достигать 20–30 
и даже большее число подчиненных. Вполне обоснова-
но, что включение в штатную численность следствен-
ного изолятора отдельного заместителя по оперативной 
работе. 

Таким образом, объединение должностей замести-
теля по оперативной работе и заместителя по режиму в 
одну позволит координировать и эффективно управ-
лять через начальников отделов деятельностью двух 
подразделений – оперативного отдела и отдела режима; 
преодолеть проблемы функционального эгоцентризма 
при организации взаимодействия между оперативным 
отделом и отделом режима, а также дежурной службой. 

Несмотря на указанные противоречия в организа-
ционно-функциональной структуре следственного изо-
лятора, единство и взаимопомощь всех структурных 
подразделений следственного изолятора в борьбе с 
незаконным оборотом наркотиков должны выражаться 
в реализации единой антинаркотической стратегии. 
Речь идет, в частности: 

1) о проведении комплекса профилактических мер, 
направленных на предупреждение незаконного оборота 
наркотиков, в том числе по выявлению и последующему 
устранению причин и условий, способствующих совер-
шению правонарушений в следственном изоляторе;  

2) раскрытии фактов незаконного наркооборота 
среди подозреваемых, обвиняемых, осужденных и 
иных лиц, содержащихся в следственном изоляторе; 

3) изобличении преступной деятельности, связан-
ной с незаконным оборотом наркотиков среди персо-
нала, должностных лиц и граждан, находящихся на 
территории следственного изолятора;  

4) оказании помощи правоохранительным органам в 
раскрытии преступлений наркотической направленно-
сти, к совершению которых причастны как лица, со-
держащиеся в следственном изоляторе, так и персонал, 
должностные лица и граждане, находящиеся на его 
территории.  
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Следует отметить, что оказание содействия иным 
правоохранительным органам в борьбе с наркопре-
ступностью является важнейшим направлением дея-
тельности следственного изолятора. Такое взаимодей-
ствие необходимо, поскольку спецконтингент след-
ственного изолятора осведомлен об особенностях ор-
ганизации наркобизнеса в современных условиях. Рас-
крываемость преступлений зависит от того, насколько 
слажено взаимодействие между оперативно-розыск-
ными подразделениями правоохранительных органов. 
Использование преимуществ и возможностей, находя-
щихся в распоряжении оперативных сотрудников след-
ственного изолятора, позволяет оказывать посильную 
помощь коллегам в раскрытии преступлений, в том 
числе тех, расследование по которым было безуспешно 
в течение длительного времени [4. С. 24]. 

Справедливо мнение о том, что взаимодействие 
следственного изолятора с иными правоохранительны-
ми органами в сфере противодействия незаконному 
наркообороту выглядит следующим образом: имеются 
неравные условия реализации своей деятельности; 
применяются разные методы и средства оперативного 
воздействия на интересующий объект; наличествует 
единство объекта оперативного воздействия; исполь-
зуются специальные силы, необходимые для борьбы с 
преступлениями наркотической направленности; не 
обеспечивается полное раскрытие преступлений, со-
вершенных вне следственного изолятора и оставшихся 
не раскрытыми в период расследования; не решены 
задачи по предупреждению преступлений в сфере не-
законного наркооборота [5. С. 15]. Среди предложений 
по совершенствованию взаимодействия в сфере борьбы 
с незаконном наркооборотом опрошенные нами со-
трудники уголовно-исполнительной системы назвали 
следующие: нормативное закрепление прав и обязан-
ностей каждого субъекта взаимодействия; наличие 
преемственности и взаимодополняемости в деятельно-
сти субъектов взаимодействия; знание субъектами вза-
имодействия специфики задач, реализация которых 
относится к их обязанностям, и возможные пути реше-
ния возникающих проблем; добросовестное выполне-
ние запланированных совместных мероприятий всеми 
субъектами взаимодействия; обеспечение четкой коор-
динации указанного взаимодействия; взаимный и фак-
тический контроль за деятельностью взаимодействую-
щих субъектов; наличие между субъектами взаимодей-
ствия бесперебойной связи; достаточность ресурсов у 
взаимодействующих субъектов; укомплектованность 
субъектов взаимодействия кадрами, их надлежащий 
профессиональный уровень; возможность повышения 
уровня профессионализма сотрудников взаимодей-
ствующих субъектов; внедрение в практику взаимо-
действия современных научно-методических разрабо-
ток и др. 

Следует отметить тот факт, что эффективность вза-
имодействия находится в прямой зависимости от того, 
насколько правильно выбраны методы и средства опе-
ративной работы. Особенность оперативной работы в 
следственном изоляторе обусловлена историческим 
развитием правоохранительных органов российского 

государства. По мнению А.В. Агаркова, сыск как про-
образ оперативно-розыскной деятельности в системе 
исполнения наказаний обязан своим появлением делу 
декабристов, поскольку к представителям аристокра-
тических семей нельзя было применять меры физиче-
ского воздействия [6. С. 5]. Признаки внутрикамерной 
разработки отражены в некоторых положениях Ин-
струкции по организации и ведению внутренней аген-
туры, изданной МВД России в 1908 г., в которой ука-
зывалось, что способ подсадки в камеры к арестантам 
своего человека неоднократно давал высокие результа-
ты и применялся в целях склонения заключенных к 
даче искренних показаний, которые в последующем 
передавались оперативным сотрудникам учреждения 
[7. С. 59].  

Рассмотрим еще один немаловажный аспект взаи-
модействия сотрудников оперативного подразделения 
с иными правоохранительными органами. Теория опе-
ративно-розыскной деятельности говорит о том, что 
оперативные подразделения выступают в качестве са-
мостоятельных субъектов оперативно-розыскной дея-
тельности. И напротив, согласно ч. 5 ст. 13 Федераль-
ного закона от 12 августа 1995 г. № 144-ФЗ «Об опера-
тивно-розыскной деятельности», оперативные подраз-
деления органов, осуществляющих оперативно-розыск-
ную деятельность, вправе проводить совместно с ра-
ботниками уголовно-исполнительной системы опера-
тивно-розыскные мероприятия в следственных изоля-
торах уголовно-исполнительной системы [1].  

Автономно проводить оперативно-розыскные меро-
приятия оперативные подразделения органов внутрен-
них дел, органов ФСБ, таможенные органы и другие на 
территории следственного изолятора не вправе. Данная 
норма является правовым основанием осуществления 
оперативно-розыскной деятельности в следственном 
изоляторе во взаимодействии с заинтересованным 
субъектом при обязательном участии оперативного 
сотрудника следственного изолятора. 

Особый интерес вызывает п. 4 ст. 14 Федерального 
закона от 12 августа 1995 г. № 144-ФЗ «Об оперативно-
розыскной деятельности», в котором указано, что при 
решении задач оперативно-розыскной деятельности 
органы, уполномоченные ее осуществлять, обязаны 
информировать другие органы, осуществляющие опе-
ративно-розыскную деятельность на территории Рос-
сийской Федерации, о ставших им известными фактах 
противоправной деятельности, относящихся к компе-
тенции этих органов, и оказывать этим органам необхо-
димую помощь [1]. В этой норме наиболее полно учтена 
специфика применяемых методов и средств оперативной 
работы. Очевидно, что в законе закреплена одна из эф-
фективных форм взаимодействия органов, осуществляю-
щих оперативно-розыскную деятельность, – это обмен 
оперативно значимой информацией. Кроме того, взаимо-
действие может проявляться в форме совместного плани-
рования, ведения различных видов учета, содействия в 
организации оперативно-розыскных мероприятий, ис-
пользовании специальной техники и средств. 

Таким образом, исследование ряда вопросов, свя-
занных с определением места и роли следственных 
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изоляторов в механизме противодействия незаконно-
му обороту наркотиков, позволяет сделать следующие 
выводы. 

Реализация единой стратегии по противодействию не-
законному обороту наркотиков проявляется в многооб-
разных направлениях деятельности следственного изоля-
тора. Среди них обеспечение комплексных профилакти-
ческих мер, направленных на предупреждение незаконно-
го оборота наркотиков, в том числе по выявлению и по-
следующему устранению причин и условий, способству-
ющих совершению правонарушений наркотической 
направленности в следственном изоляторе; раскрытие 
фактов нелегального наркообращения среди подозревае-
мых, обвиняемых, осужденных, содержащихся в след-
ственном изоляторе; изобличение преступной деятельно-
сти, связанной с незаконным оборотом наркотиков среди 
персонала, должностных лиц и граждан, находящихся на 
территории следственного изолятора и др. 

На основании проведенного анализа организацион-
ной и функциональной структуры следственных изоля-

торов представляется целесообразным объединить 
должности заместителя по оперативной работе и заме-
стителя по режиму. Это позволит координировать и 
эффективно управлять через начальников отделов дея-
тельностью двух подразделений – оперативного отдела 
и отдела режима; преодолеть проблемы функциональ-
ного эгоцентризма при организации взаимодействия 
между оперативным отделом и отделом режима, де-
журной службой в сфере противодействия незаконно-
му обороту наркотических средств и психотропных 
веществ.  

Взаимодействие оперативного подразделение след-
ственного изолятора с иными правоохранительными 
органами является важнейшим направлением деятель-
ности следственного изолятора в сфере противодей-
ствия незаконному обороту наркотиков. В связи с этим 
специфика учреждений, предназначенных для содер-
жания подозреваемых и обвиняемых, в значительной 
степени определяет характер рассматриваемого взаи-
модействия. 
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The article analyzes the role of a pre-trial detention center as a subjects of anti-drug activity and a penal institution. The author uses 
the official data of the Federal Penitentiary Service of Russia to provide various indicators of illicit narcotics and psychotropic substance 
trafficking in penal institutions. She also relies on the results of a survey of penitentiary employees on the issue of increasing the deten-
tion center effectiveness in counteracting drug trafficking. Criminal-minded people (including those who were engaged in illegal drug 
trafficking) impinge upon the stability and controllability of the regime in pre-trial detention centers. The author examines the legal 
foundations and basic directions of countering the illicit trafficking of narcotic drugs and psychotropic substances in pre-trial detention 
centers and draws attention to the fact that the operational-search activity carried out in pre-trial detention centers is possible only with 
the obligatory participation of the operational officer. Among the conditions for the correct organization of interaction between the 
structural units in the pre-trial detention center, a special place belongs to the organizational and functional structure. Having analyzed 
the legal norms consolidating the methods and means of operational work, including the exchange of operatively significant information 
and the works about management in law enforcement agencies, the author concludes that it is necessary to combine the positions of 
deputy for operational work and deputy for regime to coordinate efforts aimed at countering drug trafficking in pre-trial detention cen-
ters. Despite the existing contradictions in the organizational and functional structure of the detention facility, the unity and mutual as-
sistance of all structural units of the detention facility to counteract illicit trafficking in narcotic drugs and psychotropic substances re-
quires the implementation of a unified state anti-drug strategy. 
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В соответствии с Минимальными стандартными 

правилами обращения с заключенными 1955 г. лиц, 
которые не несут уголовную ответственность, не сле-
дует содержать в тюремных учреждениях, необходимо 
принимать меры для их возможного скорейшего пере-
вода в психиатрические клиники [1]. Принципы защиты 
психически больных лиц и улучшения психиатрической 
помощи 1991 г. предусматривают, что в отношении лиц, 
совершивших запрещенные уголовным законом деяния, 
если предполагается или установлено, что они страдают 
психическим заболеванием, общие принципы защиты 
подлежат применению в полном объеме с такими мини-
мальными, необходимыми в данных обстоятельствах из-
менениями и исключениями, которые не будут наносить 
ущерб их правам [2].  

Основываясь на нормах международного права, опыте 
других государств, национальное уголовно-правовое за-
конодательство установило правило на непритязатель-
ность государства к лицам, совершившим преступление в 
состоянии невменяемости. Такие лица не привлекаются к 
уголовной ответственности (ст. 21 УК РФ), а возбужден-
ные уголовные дела подлежат прекращению (ст. 24 УПК 
РФ) [3]. Вместе с тем лицам, совершившим преступление 
в состоянии невменяемости, суд назначает принудитель-
ные меры медицинского характера, но только в случаях, 
когда психические расстройства связаны с возможностью 
причинения этими лицами иного существенного вреда 
либо с опасностью для себя или других лиц (ст. 97 
УК РФ) [4]. 

Ежегодно судьи выносят около 8 тыс. постановлений о 
назначении принудительных мер медицинского характера 
[5, 6]. Нужно отметить, что принудительные меры меди-
цинского характера регулируются как уголовным, уголов-
но-процессуальным, так и уголовно-исполнительным за-
конодательством, однако, как отмечают ученые, не в пол-
ной степени [7. С. 7; 8. С. 133; 9. С. 29].  

В частности, множество проблем возникает непо-
средственно после вынесения судебного решения в 
отношении лица, совершившего преступление в состо-
янии невменяемости, о назначении данных мер на ста-
дии исполнения решения суда [10. С. 5]. Нужно ска-
зать, что исполнение решения суда, в том числе и о 
назначении принудительных мер медицинского харак-

тера, не все ученые относят к стадиям уголовного су-
допроизводства, они считают, что урегулирование ис-
полнения судебного решения, в частности приговора 
суда, должно производиться уголовно-исполнитель-
ным, а не уголовно-процессуальным законодатель-
ством [11. С. 35; 12. С. 84]. Между тем, анализируя 
нормы УПК РФ и УИК РФ, следует отметить, что во-
просы, возникающие при исполнении постановления 
суда о назначении принудительных мер медицинского 
характера в отношении лиц, совершивших преступле-
ние в состоянии невменяемости, в итоге остались без 
ответов в обоих кодексах. 

Прежде всего необходимо отметить проблему пра-
вового режима применения меры пресечения в виде 
заключения под стражу и содержания их под стражей, 
а также иных мер процессуального принуждения после 
вынесения постановления о назначении принудитель-
ных мер медицинского характера к лицам, ожидающим 
направления в медицинскую организацию. 

Цели принудительных мер медицинского характера 
в корне отличаются от целей наказания и в силу ст. 98 
УК РФ заключаются в излечении или улучшении психи-
ческого состояния лица, а также предупреждении совер-
шения им новых общественно опасных деяний. Как пи-
шет Б.А. Спасенников, приоритет отдается достижению 
психического здоровья, а не интересам государства [13. 
С. 107]. Такие лица не освобождаются, а вообще не при-
влекаются к уголовной ответственности. В этой связи 
обращение с лицами, подлежащими принудительному 
лечению, не должно быть аналогичным обращению с 
лицами, привлекаемыми к уголовной ответственности. 
В свою очередь, если время содержания под стражей для 
подсудимых засчитывается в срок лишения свободы, что 
представляется справедливым, то содержание под стра-
жей лиц, совершивших преступление в состоянии невме-
няемости, не засчитывается в наказание (ввиду невоз-
можности его назначения) и в период применения прину-
дительных мер медицинского характера (ввиду отсут-
ствия направленности на излечение). Применение уго-
ловно-процессуальных мер принуждения к душевноболь-
ным лицам представляется необоснованным. 

Отметим, что применение иных, не процессуальных 
мер государственного принуждения к лицу, ожидаю-
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щему направления в медицинскую организацию,  рос-
сийским законодательством не предусмотрено. В связи 
с этим данный вопрос вынужденно регулируется уго-
ловно-процессуальными средствами, по своей природе 
направленными не на душевнобольных, а вменяемых 
лиц, привлекаемых к уголовной ответственности.  

Итак, в соответствии со ст. 435 УПК РФ, при уста-
новлении факта психического заболевания у лица, к 
которому в качестве меры пресечения применено со-
держание под стражей, суд принимает решение о его 
переводе в медицинскую организацию, оказывающую 
психиатрическую помощь в стационарных условиях. 
При этом, учитывая положение п. 8.1. ст. 109 УПК РФ, 
срок содержания под стражей ограничен принятием 
судебного решения о применении мер медицинского 
характера, в том числе и потому, что такое лицо утра-
чивает статус обвиняемого [14]. Соблюдая букву зако-
на, дальнейшее содержание лица под стражей не до-
пускается, как и применение иных мер процессуально-
го принуждения. 

Пленум Верховного Суда РФ в п. 20 постановления 
от 7 апреля 2011 г. № 6 «О практике применения суда-
ми принудительных мер медицинского характера» 
также  указывает, что в резолютивной части постанов-
ления должно содержаться «решение вопроса об от-
мене меры пресечения, если она не была отменена ра-
нее» [15]. 

Между тем прямого законодательного запрета на 
применение мер пресечения, в том числе содержания 
под стражей, после вынесения Постановления о назна-
чении принудительных мер медицинского характера 
УПК РФ не содержит. Анализ судебной практики пока-
зал, что суд толкует отсутствие такого запрета как раз-
решение и фактически после прекращения уголовного 
дела и отказа от привлечения лица к уголовной ответ-
ственности заключает лицо, ожидающее направления в 
медицинскую организацию, под стражу, т.е., по сути, 
лишает свободы. 

К примеру, в постановлении о назначении при-
нудительных мер медицинского характера по делу 
№ 1-611/2019 Первомайским районным судом г. Ро-
стова-на-Дону указано: «Освободить Ч. от уголовной 
ответственности за совершение запрещенного уголов-
ным законом деяния... меру процессуального принуж-
дения в виде обязательства о явке отменить, избрать Ч. 
меру пресечения в виде заключения под стражу, взяв его 
под стражу в зале суда немедленно, по помещении Ч. в 
психиатрический стационар общего типа меру пресече-
ния в виде заключения под стражу отменить» [16]. 

На подобные нарушения обратил внимание Евро-
пейский Суд по правам человека в постановлениях по 
жалобе № 48023/06 «Васенин против России» и 
№ 28869/03 «Прошкин против России» и указал, что 
содержание под стражей душевнобольного лица явля-
ется законным только в том случае, «если оно осу-
ществляется в больнице, клинике или ином соответ-
ствующем учреждении», если же лицо содержится под 
стражей в обычной камере для нескольких заключен-
ных и не проходит лечения с целью улучшения или как 
минимум сохранения его психического состояния, его 

камера не может рассматриваться в качестве «учре-
ждения, подходящего для содержания под стражей ду-
шевнобольных» [17]. Между тем позиция Европейско-
го Суда по правам человека осталась не воспринятой 
российским законодательством, лица, ожидающие 
направления в медицинскую организацию, содержатся 
в камерах следственных изоляторов.  

Вопрос применения иных мер процессуального при-
нуждения к лицам, подлежащим направлению в меди-
цинскую организацию для лечения, также остается от-
крытым. Суды продолжают оставлять меры процессу-
ального пресечения после вынесения постановления о 
назначении принудительных мер медицинского харак-
тера до фактического помещения в медицинскую орга-
низацию лицам, совершившим преступления в состоя-
нии невменяемости. Так, в постановлении о назначении 
принудительной меры медицинского характера по делу 
№ 1-2267/2019 Якутский городской суд в резолютивной 
части указал: «Меру процессуального принуждения в 
виде обязательства о явке отменить с момента помеще-
ния Л. в медицинскую организацию, оказывающую пси-
хиатрическую помощь в стационарных условиях общего 
типа» [18]. Таким образом, после прекращения уголов-
ного дела мера процессуального принуждения продол-
жает безосновательно действовать. 

Проблема применения судами мер процессуального 
принуждения после прекращения уголовного дела и 
назначения принудительных мер медицинского характе-
ра к лицам, ожидающим направления в медицинскую 
организацию, вызывается объективной необходимостью 
контроля за поведением таких лиц в течение некоторого 
периода времени. К примеру, если суд назначает прину-
дительную меру медицинского характера в виде прину-
дительного наблюдения и лечения у врача-психиатра в 
амбулаторных условиях, обязанность для лица прибыть 
к врачу-психиатру, по сути, отсутствует, поэтому суд 
прибегает к незаконному оставлению меры уголовно-
процессуального принуждения. В этой связи выявляется 
проблема наличия промежутка времени между вынесе-
нием судьей постановления о назначении принудитель-
ных мер медицинского характера и датой доставления 
лица в медицинскую организацию. 

Временной промежуток с момента вынесения ре-
шения о прекращении уголовного дела и назначении 
принудительных мер медицинского характера до полу-
чения медицинской организацией копии постановления 
уголовно-процессуальным законодательством регла-
ментирован абстрактно – «до 5 суток» [3]. Следова-
тельно, правовое основание для определения лица на 
принудительное лечение возникнет не ранее, чем копия 
постановления будет передана руководству соответ-
ствующего лечебного учреждения. 

Некоторое время займет также принятие уполномо-
ченным органом исполнительной власти в сфере охра-
ны здоровья решения о лечении или направлении лица, 
нуждающегося в психиатрической помощи, в медицин-
скую организацию. В итоге на весь период с момента 
вынесения постановления, принятия решения меди-
цинской организацией, доведения решения организа-
ции правоохранительным органам до фактического 
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направления лица в медицинскую организацию к таким 
лицам безосновательно применяются меры уголовно-
процессуального принуждения, в том числе и заключе-
ние под стражу. 

Между тем Европейский Суд по правам человека 
подчеркивает, что значительная задержка при приня-
тии душевнобольного лица в клинику и, таким обра-
зом, задержка начала лечения «может негативно по-
влиять на ход лечения и, в некоторых случаях, на пер-
спективы успешного лечения» [17]. В этой связи тре-
буется скорейшее направление лица в медицинскую 
организацию для лечения. 

Статья 29 Закона Российской Федерации «О психи-
атрической помощи и гарантиях прав граждан при ее 
оказании» содержит законодательное разрешение о 
госпитализации лица в психиатрический стационар без 
его согласия или без согласия его законного представи-
теля по решению врача-психиатра до постановления 
судьи [19]. Несмотря на это, госпитализация лица в 
психиатрический стационар сразу же после проведения 
экспертизы и установления совершения преступления в 
состоянии невменяемости не является решением обо-
значенной проблемы. Во-первых, это не отвечает тре-
бованиям такого вида принудительных мер медицин-
ского характера, как принудительное наблюдение и 
лечение у врача-психиатра в амбулаторных условиях. 
Во-вторых, госпитализация до рассмотрения дела в 
суде не учитывает возможность прекращения уголов-
ного дела без назначения принудительных мер меди-
цинского характера. В-третьих, так или иначе, такая 
госпитализация требует вынесения судебного решения 
в течение 24 часов с момента признания комиссией 
врачей-психиатров госпитализации обоснованной [20]. 

Однако решить проблему временного промежутка 
после вынесения постановления о назначении прину-
дительных мер медицинского характера до фактиче-
ского направления в медицинскую организацию пред-
ставляется возможным путем устранения 5-дневного 
срока направления копии постановления и заочного, 
без участия лица, принятия медицинской организацией 
решения о лечении или направлении лица в медицин-
скую организацию. Другими словами, после назначе-
ния судьей конкретной принудительной меры меди-
цинского характера лицо незамедлительно должно 
быть доставлено в медицинскую организацию для при-
нудительного наблюдения и лечения у врача-психиатра 
в амбулаторных условиях или помещения в психиатри-
ческий стационар. 

Следующей немаловажной проблемой является про-
блема компетентного органа, обеспечивающего достав-
ку лиц для принудительного лечения в органы здраво-
охранения. В пункте 9.2.20 приказа Судебного департа-
мента при Верховном Суде РФ «Об утверждении ин-
струкции по судебному делопроизводству в районном 
суде» указывается, что суд направляет копию постанов-
ления «уполномоченному органу, в компетенцию кото-
рого входит обеспечение доставки данного лица для 
лечения в органах здравоохранения» [21]. 

На практике вследствие неправильного применения 
уголовно-процессуального закона сложилось представ-

ление о том, что доставлять лицо на принудительное 
лечение должен тот орган, под чьей юрисдикцией лицо 
в данный момент находится. Из ранее представленных 
примеров видно, что суд после освобождения от уго-
ловной ответственности лица определяет условием, 
при котором мера процессуального принуждения пере-
станет осуществляться, момент фактического достав-
ления в медицинскую организацию. Если лицо до этого 
момента содержалось в следственном изоляторе, до-
ставка осуществляется сотрудниками уголовно-испол-
нительной системы, если назначена мера пресечения в 
виде подписки о невыезде и надлежащем поведении 
или лицо задержано и находился в изоляторе времен-
ного содержания – сотрудниками полиции.  

Исходя из направленности принудительных мер ме-
дицинского характера на излечение, улучшение психи-
ческого состояния душевнобольных лиц, а также на 
предупреждение совершения ими новых преступлений, 
представляется, что компетентными органами для до-
стижения указанной цели являются органы здраво-
охранения. Между тем содействие этим органам воз-
ложено на полицию. Так, п. 35 ст. 12 Федерального 
закона «О полиции» предусматривает обязанность ор-
ганов полиции: участвовать совместно с органами 
здравоохранения в наблюдении за лицами, страдаю-
щими психическими расстройствами и представляю-
щими опасность для окружающих; оказывать содей-
ствие медицинским работникам в осуществлении 
назначенной судом недобровольной госпитализации 
лиц в медицинские организации [22]. 

Однако на практике возникают проблемы понима-
ния существа такого содействия, а само содействие 
органов полиции сведено к минимуму. Как правило, 
полиция осуществляет розыск лиц, уклоняющихся от 
интенсивного наблюдения в условиях стационарного 
лечения, при поступлении сообщения об уклонении 
принудительного лечения. 

Межведомственный приказ «О мерах по предупре-
ждению общественно опасных действий лиц, страда-
ющих психическими расстройствами» от 30 апреля 
1997 г. прямо указывает на взаимодействие органов 
здравоохранения и органов внутренних дел Российской 
Федерации, в инструкции к которому указываются обя-
занности сторон взаимодействовать в части своей ком-
петенции [23]. Между тем нужно отметить, что долж-
ностные инструкции заведующего психоневрологиче-
ским отделением как таковые не предусматривают ка-
кого-либо взаимодействия с полицией.  

В этой связи представляется, что указание судом 
при вынесении постановления о применении принуди-
тельных мер медицинского характера в резолютивной 
части на необходимость сопровождения лица в меди-
цинскую организацию и обязанность заведующего 
психоневрологическим отделением исполнения судеб-
ного решения, а также указание в постановлении орга-
на, который будет осуществлять доставку такого лица, 
способствовали бы более четкому исполнению поста-
новления суда.  

Нельзя не сказать о наличии Федерального закона 
«Об обеспечении охраны психиатрических больниц 
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(стационаров) специализированного типа с интенсив-
ным наблюдением», который в ст. 7 в качестве одной 
из задач предусматривает сопровождение и охрану лиц, 
находящихся на принудительном лечении в психиат-
рическом стационаре, при их переводе из стационара в 
стационар, а ст. 10–13 указанного закона разрешают 
использование в отношении таких лиц физической си-
лы и специальных средств [24]. В этой связи видится 
возможным возложение обязанности доставки таких 
лиц в медицинскую организацию силами и средствами 
охраны психиатрических стационаров без привлечения 
уголовно-процессуальных сил и средств, что, как пред-
ставляется, учитывает статус такого лица и способно 
обеспечить его права и свободы. 

Подводя итоги, нужно отметить, что принудитель-
ные меры медицинского характера в отношении лиц, 
совершивших преступление в состоянии невменяемо-
сти, урегулированы уголовно-процессуальным законо-

дательством недостаточно четко. Между тем и уголов-
но-исполнительное, и уголовное законодательство, 
также не дает ответов на возникающие при исполнении 
постановления суда вопросы. Выявлено, что примене-
ние иных, не уголовно-процессуальных мер государ-
ственного принуждения к лицу, ожидающему направ-
ления в медицинскую организацию, российским зако-
нодательством не предусмотрено. В связи с этим дан-
ный вопрос вынужденно регулируется уголовно-
процессуальными средствами, по своей природе 
направленными не на душевнобольных, а на вменяе-
мых лиц, привлекаемых к уголовной ответственности. 
Уголовно-процессуальное законодательство на сего-
дняшний день не способно в полной мере решить все 
проблемы, возникающие при исполнении постановле-
ния суда о назначении мер медицинского характера, и 
не нарушить при этом права лиц, направляемых на 
принудительное лечение. 
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Compulsory measures of a medical nature are regulated by both criminal, procedural and penal legislation, though not to the full ex-
tent. In particular, many problems arise immediately after a court decision has been made in relation to a person who has committed a 
crime in a state of insanity, as well as on the appointment of these measures, and at the stage of a court decision execution. First of all, it 
is necessary to note the problem of the legal regime for the application of a preventive measure in the form of taking into and keeping in 
custody, as well as other procedural coercion measures when the decision on the appointment of compulsory medical measures to per-
sons awaiting referral to a medical organization has been made. The application of compulsory procedural measures to the mentally ill 
seems unreasonable, bearing in mind the purposes of compulsory medical measures, non-counting the time of compulsory medical 
measures within the term of imprisonment, loss of the indictment period due to the termination of the criminal case. The application of 
procedural coercion by courts after the termination of a criminal case and appointment of compulsory medical measures against the 
persons waiting to be sent to a medical institution appear out of the objective need to control the behavior of such persons for a certain 
period. In this regard, there appears a problem of a time interval between a decision on the appointment of compulsory medical 
measures and the date when the person is delivered to the medical institution. It seems possible to solve this problem, if we eliminate the 
5-day period when a copy of the court resolution is sent to the medical institution and make it possible for a medical institution to make 
a decision on accepting and treatment of the person in absentia. Another important problem is a competent authority to ensure the deliv-
ery of people for compulsory treatment. In practice, due to the incorrect application of the criminal procedure law, there is no clear idea 
of who should bring a person for compulsory treatment. Meanwhile, since compulsory medical measures are aimed at curing, improving 
the mental state of mentally ill people as well as preventing them from committing new crimes, health authorities seem to be the most 
suitable for this role. It seems possible to authorize the security service of psychiatric hospitals operating on the basis of the Federal Law 
“On ensuring the protection of psychiatric hospitals (hospitals) of a specialized type with intensive supervision” to deliver such persons 
to medical institutions, without involving criminal procedural forces and means, which seems to take into account the status and mental 
health of the persons as well as their rights and freedoms. 
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Одной из точек соприкосновения государства и 

гражданского общества в условиях установления и про-
ведения курса гуманной правоохранительной политики 
выступает профилактика правонарушений [1. С. 448]. 
Важность и значимость приобретает в настоящее время 
именно профилактика правонарушений такой возраст-
ной категории, как несовершеннолетние. Приоритеты в 
проводимой политике государства относительно детей 
провозглашены в Основном законе страны [2]. Немалое 
значение институту детства уделяет и Президент РФ [3], 
что обусловливает первостепенное развитие, к примеру, 
таких направлений, как совершенствование существу-
ющей системы профилактики [4], борьба с бедностью, 
беспризорностью и безнадзорностью несовершеннолет-
них [5], выявление и пресечение фактов вовлечения де-
тей в совершение правонарушений. В данных условиях 
актуальность приобретает создание единой системы 
профилактики преступности [6. С. 242–244], в основе 
своей – среди несовершеннолетних [7]. Указанные фак-
ты позволяют вести речь о том, что особую категорию 
несовершеннолетних составляют те, кто находится в 
местах лишения свободы. Поэтому такая категория де-
тей отнесена законодателем к «находящимся в трудной 
жизненной ситуации» [8]. 

Нельзя не отметить, что ежегодно с осужденными, 
поступающими в воспитательные колонии (ВК) для от-
бывания наказания, становится сложнее наладить работу 
как в педагогическом плане, так и относительно соблю-
дения режимных требований. Причин этому множество: 
увеличение количества несовершеннолетних, осужден-
ных за совершение тяжких и особо тяжких преступле-
ний (порядка 60–65%) [9]; достаточно высокий показа-
тель нарушений установленного порядка отбывания 
наказания (в 2020 г. – 545, в 2019 г. – 1 086), низкая ре-
зультативность профилактики на ранних этапах станов-
ления  развития личности (не имеют должного эффекта 
применяемые ранее принудительные меры воспитатель-
ного воздействия (к 10 осужденным), помещение в спе-
циализированные УВУ закрытого типа (к 31 осужден-
ному), уголовные наказания, не связанные с лишением 
свободы (к 316 осужденным), уголовные наказания, свя-
занные с лишением свободы (к 14 осужденным). Все 

больше поступает в ВК нездоровых подростков, име-
ющих отклонения в психическом развитии, а также 
больных алкоголизмом или наркоманией [10. С. 185–
190]. Вышесказанное свидетельствует о том, что необ-
ходимо особое внимание уделять вопросам реализации 
отдельных направлений профилактики правонаруше-
ний осужденных в ВК. Не стоит оставлять без внима-
ния и такие объекты профилактики, как группы осуж-
денных отрицательной направленности. Рассмотрим 
подробнее основные направления профилактики пра-
вонарушений и их реализацию в условиях ВК. 

В настоящее время федеральным законодатель-
ством предписаны основные направления профилакти-
ки правонарушений [11], которые, по мнению А.Н. Ва-
рыгина, точнее стоит характеризовать как задачи про-
филактики [12. С. 57–58]. Однако вне зависимости от 
трактовки не все из них применимы (или могут быть 
возложены) для реализации и использования в учре-
ждениях УИС, в частности в ВК (в виду наличия спе-
цифичного субъекта профилактики – несовершенно-
летнего). В целях более подробного изучения охарак-
теризуем основные, по-нашему мнению, направления 
профилактической деятельности, реализуемые в ВК. 

1. Защита личности, общества и государства от про-
тивоправных посягательств [13. С. 61–62; 14. С. 22–24]. 
ВК (администрация учреждения) в данном случае вы-
ступают субъектом обеспечения безопасности осуж-
денных, содержащихся в учреждении, персонала, осу-
ществляющего свою трудовую деятельность на охра-
няемой и прилегающей к учреждению территории; 
иных лиц, посещающих учреждение в рамках реализа-
ции служебных обязанностей (прокурор, сотрудники 
территориального органа ФСИН России), для оказания 
юридической помощи осужденным (адвокат) или при-
бывшие на свидание (родственники), от различного 
рода опасностей (в конкретном исследовании – груп-
повое правонарушение со стороны осужденных: груп-
повые неповиновения, массовые беспорядки, захват 
заложников). Помимо этого, в повседневной деятель-
ности ВК реализуют цели уголовно-исполнительного 
законодательства, такие как предупреждение соверше-
ния новых преступлений, что, безусловно, обеспечива-
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ет защищенность общества и, как следствие, государ-
ства от криминогенных угроз со стороны потенциаль-
ных преступников. 

2. Развитие системы профилактического учета лиц, 
склонных к совершению правонарушений. Бесспорно, 
указанное направление является весьма актуальным. 
В действующей Инструкции по профилактике право-
нарушений в учреждениях УИС [15] из указанных в 
нормах федерального законодательства форм профи-
лактического воздействия значится и раскрывается 
достаточно подробно и полно только одно – профилак-
тический учет [16. С. 24–25]. В рамках совершенство-
вания данной деятельности следует отметить предло-
жения, широко обсуждаемые в научной среде [17. 
С. 25–31]: закрепление данного направления на уровне 
федерального законодательства (в УИК РФ), расшире-
ние оснований постановки осужденных на профилак-
тический учет (создание не исчерпывающего перечня 
оснований). Численность лиц в ВК, состоящих на про-
филактическом учете, на конец 2020 г. составляла 
523 человека [9]. 

3. Предупреждение правонарушений и антиобще-
ственных действий несовершеннолетних. В рамах фе-
дерального законодательства направление видится 
весьма значимым, так как под правонарушением пони-
мается административное правонарушение и уголовно 
наказуемое деяние, а к категории антиобщественных 
действий относятся иные правонарушения, не вошед-
шие в первую категорию. В условиях ВК вопрос явля-
ется весьма актуальным, однако, в виду особой катего-
рии содержащихся лиц, стоит выделить в числе право-
нарушений преступления и нарушения установленного 
порядка отбывания наказания (дисциплинарная ответ-
ственность осужденных). В 18 ВК на конец 2020 г. со-
держалось 949 человек, при этом осужденными, со-
гласно материалам статистической отчетности, пре-
ступления не совершались, однако нарушений УПОН 
выявлено порядка 545 [9]. В сложившихся обстоятель-
ствах наиболее верным видится рассмотрение процесса 
совершенствования профилактики и предупреждения 
правонарушений, поэтому акцентируем внимание на 
конкретной деятельности. Активно применяются в 
учреждениях УИС средства бесконтактного надзора за 
поведением осужденных (стационарные видеокамеры, 
портативные видеорегистраторы, средства биометри-
ческой идентификации личности, система контроля и 
управления доступом). В научных кругах и между 
практическими работниками идет дискуссия о возмож-
ности использования системы электронного монито-
ринга за поведением осужденных [18. С. 79–81]. Этот 
факт позволит не только повысить качество надзора за 
спецконтингентом, но и совершенствовать профилак-
тическую деятельность в ВК. 

4. Противодействие терроризму, экстремистской 
деятельности и лидерам уголовно-преступной среды. 
Небезызвестный факт, что несовершеннолетние лица 
достаточно быстро вовлекаются в национальные, рели-
гиозные организации и формирования; если вести речь 
о современном обществе и мировой политике, актуаль-
ность приобретают экстремистские молодежные груп-

пировки (к примеру, АУЕ) [19. С. 152]. Нередки случаи 
привлечения к уголовной ответственности несовер-
шеннолетних за совершение преступлений экстремист-
ской и террористической направленности, хотя не-
сколько лет назад об этом не могло быть и речи. Борьба 
с распространением влияния лидеров уголовно-
преступной среды на категорию осужденных, содер-
жащихся в ВК, весьма недооценена [20. С. 7–8]. Ввиду 
малолетнего возраста и психофизиологических показа-
телей несовершеннолетние наиболее склонны к попа-
данию под влияние криминальных лидеров и групп 
осужденных отрицательной направленности. А с теми, 
кто еще не знаком с криминальной субкультурой, про-
водится «работа» в следственном изоляторе. При от-
сутствии внимания к данной проблеме криминальное 
«заражение» грозит всем без исключения ВК. 

5. Противодействие незаконному обороту наркоти-
ческих средств, психотропных веществ их прекурсо-
ров. Указанное направление, включающее в себя до-
ставку, сбыт, хранение и употребление, как видится, 
эффективно может быть реализовано только в условиях 
взаимодействия с подразделениями МВД РФ [21. 
С. 35]. В виду того что указанные предметы относятся 
числу запрещенных к получению в посылках, переда-
чах и бандеролях, хранению и употреблению [22], об-
наружены они могут быть при проведении обыскных и 
досмотровых мероприятий сотрудниками ВК. 

6. Обеспечение пожарной безопасности [23]. Чрез-
вычайные ситуации в учреждениях УИС не являются 
редкостью, поэтому характеризуемое направление за-
нимает особое место. Возгорание может возникнуть 
как самостоятельно, так и быть следствием совершен-
ного противоправного деяния осужденных (массовые 
беспорядки), в связи с чем наличие эвакуационных вы-
ходов в общежитиях отрядов, готовность (исправность) 
средств пожаротушения и грамотные действия сотруд-
ников дежурной смены позволят минимизировать 
нанесенный вред и ликвидировать последствия. 

7. Повышение уровня правовой грамотности и разви-
тия правосознания граждан. Данное направление занима-
ет одно из ключевых мест в рассматриваемой системе 
направлений. Организация и проведение социальной и 
правовой работы с несовершеннолетними позволяет пре-
дупредить возможное правонарушение со стороны осуж-
денного, выявить потенциального нарушителя и принять 
по отношению к нему меры превентивного характера до 
того момента, когда его потенциальное желание или воз-
можность (пассивная фаза) совершить правонарушение 
не перерастет в противоправное действие (активную фа-
зу). Формы и методы профилактической работы в данном 
направлении могут разниться и носить массовый, группо-
вой или индивидуальный характер [19. С. 153–154]. Сре-
ди них одно из ведущих мест должны занимать разработ-
ка инновационных программ по правовому, гражданско-
му и патриотическому воспитанию детей, а также органи-
зация и проведение социально-досуговых мероприятий, 
направленных на привитие правил и норм человеческого 
общежития. 

Помимо указанных выше направлений профилакти-
ческой работы в ВК, по мнению Ж.В. Эстерлейн, к 
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ключевым направлениям профилактики противоправ-
ной (криминогенной) деятельности подростков следует 
отнести совершенствование нормативно-правового 
регулирования рассматриваемого явления, повышение 
эффективности координации взаимодействия субъек-
тов предупредительной деятельности, а также подго-
товку должностных лиц, принимающих участие в про-
цессе профилактики, в педагогическом и морально-
психологическом плане [24. С. 151–152]. 

Исследования в области профилактики правонаруше-
ний несовершеннолетних, отбывающих наказание в ВК, 
достаточно важны для отечественной науки и практики. 
Этот факт подтверждают и положения, закрепленные в 
Стратегии развития воспитания в Российской Федерации 
на период до 2025 г. Правительство РФ подчеркивает 
необходимость развития институтов воспитания, задает 
вектор на обновление воспитательного процесса [25]. 

Необходимо отметить, что при реализации основ-
ных направлений профилактики групповых правона-
рушений в ВК стоит обращать внимание на наличие 
эффективности этого процесса, также при реализации 
субъектами одного направления должен усиливаться 
эффект от работы по иным направлениям профилакти-
ки [26. С. 51]; при оказании влияния на члена группы 
отрицательной направленности должна прослеживать-
ся положительная динамика поведения и противоправ-
ной деятельности всей группы [27. С. 126]. Только в 
этом случае будет положительный результат.  

Весьма актуально в условиях современного функ-
ционирования УИС и по истечении десяти лет прове-

денное в 2010 г. исследование коллектива авторов под 
руководством В.А. Уткина, касающееся характеристи-
кие осужденных, направляемых из ВК в исправитель-
ные колонии общего режима. Как справедливо отмече-
но, около 50% осужденных, отбывающих наказание в 
ВК, характеризуются отрицательно, в основе своей 
данная тенденция усиливается к моменту достижения 
осужденным 18 лет [28. С. 19–22]. Этот факт связан с 
наличием психических и поведенческих отклонений, 
низкой правовой грамотностью, желанием осужденно-
го получить авторитет «отрицательно настроенного» 
по отношению к администрации ИУ, для последующе-
го использования его в своих корыстных целях по при-
бытии в ИК общего режима. Указанным положениям 
сопутствует повышенный уровень криминальной «за-
раженности» несовершеннолетних.  

Таким образом, функционирующим в УИС ВК от-
ведена достаточно значимая роль. Не стоит ее при-
уменьшать, так как ВК включает в себя всю совокуп-
ность функций и задач, возложенных уголовно-
исполни-тельным законодательством на учреждения, 
исполняющие наказание в виде лишения свободы, и 
также имеют целью предупреждение совершения 
осужденными новых преступлений. Цель профилакти-
ки – выявление и устранение детерминант правонару-
шений, наряду с этим – оказание воспитательного воз-
действия на осужденных с целью превенции. Возраст 
содержащихся в ВК лиц дает возможность наиболее 
продуктивно повлиять на них в плане исправления, 
осуществить коррекцию поведения. 
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The federal legislation views the prevention of juvenile delinquency and antisocial actions as very significant, since an offense is under-
stood as an administrative offense and a criminal offense, and antisocial actions include other offenses. This issue is topical for young 
offender institutions; however, the special category of detainees implies a special category of crimes and violations of the established 
order of serving the sentence (disciplinary responsibility of convicts). By the end of 2020, there were 949 people in 18 young offender 
institutions. According to the statistics, the convicts did not commit crimes, yet there were more than 545 other violations. In the current 
circumstances, it is necessary to improve the prevention of offenses by focusing on specific activities in penal institutions, including 
active use of non-contact supervision over the behavior of convicts (stationary video cameras, portable video recorders, biometric identi-
fication means, access control and management systems). The researchers and practitioners are discussing the possibility of using elec-
tronic monitoring systems to supervise the behavior of convicts. This will allow a better quality of supervision over the special contin-
gent and more effective preventive activities in young offender institutions. 
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ПРАВОВЫЕ СРЕДСТВА ПРОКУРОРСКОГО НАДЗОРА  

В МЕСТАХ ПРИНУДИТЕЛЬНОЙ ИЗОЛЯЦИИ ОТ ОБЩЕСТВА 
 

Понятие «правовые средства прокурорского надзора» включает в себя полномочия прокурора, акты прокурор-
ского надзора, а также порядок их реализации, представляющий собой методы их применения. Для правовых 
средств прокурорского надзора в местах принудительной изоляции от общества характерна высокая степень 
нормативной регламентации и более комплексное содержание основных элементов. Их реализация регламенти-
руется как Законом о прокуратуре, так и иным специальным законодательством. При внешнем сходстве с тра-
диционными правовыми средствами прокурорского надзора они рассчитаны на немедленное исполнение и слу-
жат формой реализации, в том числе распорядительно-властных полномочий прокурора. 
 
Ключевые слова: прокурорский надзор, правовые средства пенитенциарного надзора, полномочия прокурора, 
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Правовые средства прокурорского надзора в местах 

принудительной изоляции от общества закрепляются 
как в Законе РФ «О прокуратуре Российской Федера-
ции» (далее – Закон о прокуратуре), так и ином специ-
альном законодательстве. При этом если их реализация 
в рамках отраслевого надзора носит комплексный ха-
рактер (прокурор реализует как общенадзорные, так и 
специальные правовые возможности), то в рамках спе-
циального надзора – особенный в силу специфичности 
предмета и пределов данного надзора. Именно поэтому 
ст. 33 и 34 Закона о прокуратуре отдельно закрепляют 
специальные правовые средства или же раскрывают 
специфику реализации общих полномочий прокурора 
при осуществлении надзора за законностью принуди-
тельной изоляции. Кроме того, специальные правовые 
средства устанавливаются в ином федеральном законо-
дательстве: УИК РФ; ФЗ РФ № 103-ФЗ «О содержании 
под стражей подозреваемых и обвиняемых в соверше-
нии преступлений» (далее – Закон о содержании под 
стражей); ФЗ РФ № 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной 
деятельности» (далее – Закон об ОРД); Законе РФ 
№ 3185-1 «О психиатрической помощи и гарантиях 
прав граждан при ее оказании» (далее – Закон о психи-
атрической помощи) и др. В этой связи правовое регу-
лирование реализации прокурорского надзора в местах 
принудительной изоляции от общества происходит на 
базовом – обшенадзорном и специальном – отраслевом 
уровнях.  

Действующее законодательство устанавливает ини-
циативную форму реализации правовых средств про-
курорского надзора в местах принудительной изоляции 
от общества, поскольку прокурор выступает в роле 
основного гаранта соблюдения прав и свобод лиц, 
находящихся в принудительной изоляции, куда сво-
бодный доступ иных субъектов, осуществляющих кон-
троль и правозащитную деятельность, существенно 
ограничен. Инициативный характер обусловлен зави-
симым положением лиц, отбывающих принудительную 

изоляцию, а также наложением на них значительного 
стеснения и ограничения их правового положения. В 
таких условиях они не всегда самостоятельно могут 
отставать свои права и законные интересы, а также 
обращаться за их защитой и обеспечением.  

Надзирая за законностью принудительной изоляции, 
прокурор обладает распорядительной властью. Однако 
властно-распорядительный характер его полномочий 
специфичен: он не обладает правовыми возможностями 
по непосредственной реализации принудительной изо-
ляции, и поднадзорные органы и учреждения не подчи-
нены ему. Властно-распорядительный характер выража-
ется в том, что он вправе выносить обязательные для 
поднадзорных лиц требования и постановления относи-
тельно исполнения установленных законом порядка и 
условий содержания задержанных, заключенных под 
стражу, осужденных, лиц, подвергнутых мерам прину-
дительного характера либо помещенных в судебно-
психиатрические учреждения, подлежащие обязатель-
ному исполнению независимо от их обжалования и 
оспаривания (ст. 34 Закона о прокуратуре).  

Правовые средства прокурорского надзора в местах 
принудительной изоляции имеют целью предотвраще-
ние возможных нарушений закона и рассчитаны на 
применение прокурором при личном, непосредствен-
ном ознакомлении с деятельностью поднадзорных лиц, 
поскольку в большинстве своем направлены на немед-
ленное устранение выявленных нарушений законности.  

Действующее законодательство предоставляет про-
курору следующие полномочия:  

Согласно ст. 33 Закона о прокуратуре, ст. 7 Закона о 
содержании под стражей, ст. 24 УИК РФ прокурор 
вправе посещать в любое время органы и учреждения, 
исполняющие меры принудительной изоляции. Так, 
ст. 24 УИК РФ предусматривает право Генерального 
прокурора РФ, прокуроров субъектов Федерации, под-
чиненных им прокуроров, а также прокуроров, непо-
средственно осуществляющих надзор за исполнением 
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наказаний на соответствующих территориях, без спе-
циального разрешения посещать учреждения и органы, 
исполняющие наказания.  

Указание в законе на беспрепятственный характер 
означает, что к прокурорам не применимы правила 
пропускного режима, требующие предварительного 
согласования и выписывания пропуска. Кроме того, на 
них не распространяются правила личного досмотра, а 
также досмотра находящегося при них имущества и 
материалов. Для попадания на поднадзорный объект 
ему достаточно предъявить служебное удостоверение. 
Продолжительность прокурорского посещения не 
ограничена временем. Периодичность устанавливается 
либо директивами Генерального прокурора РФ, либо 
самим надзирающим прокурором (как правило, не реже 
одного раза в месяц или в квартал в зависимости от 
вида учреждения и целей посещения). При этом посе-
щение предполагает обход, осмотр и обследование всех 
помещений поднадзорного объекта. 

Статья 33 Закона о прокуратуре предоставляет про-
курору право опрашивать задержанных, заключенных 
под стражу, осужденных и лиц, подвергнутых мерам 
принудительного характера. Поскольку наличие ука-
занного полномочия в большей степени обусловлено 
надзорной властью, его реализация носит самостоя-
тельный характер и не связана с правами опрашивае-
мых на рассмотрение и разрешение их обращений, хотя 
и не исключает последних. Опрос представляет собой 
специальное право прокурора и предполагает первич-
ное, общее, но, вместе с тем, инициативное и опера-
тивное получение информации в ходе непосредствен-
ного ознакомления с состоянием законности у лица, 
находящегося в местах принудительной изоляции. При 
этом закон устанавливает именно форму опроса, а не 
получения или истребования объяснения, что предпо-
лагает, помимо более гибкой формы реализации, также 
добровольность получения информации. Это означает, 
что по усмотрению прокурора опрос может быть про-
изведен в более приемлемой для опрашиваемого фор-
ме, например конфиденциально или на более понятном и 
доступном для него языке. Вместе с тем, если будет полу-
чена информация, имеющая процессуальное или иное 
юридическое значение, прокурор в пределах полномочий, 
предоставленных ему действующим законодательством, 
обязан использовать соответствующую форму фиксации 
юридически значимых обстоятельств – объяснение, заяв-
ление или жалобу и т.п. В литературе справедливо под-
черкивается, что круг вопросов не ограничен и, как пра-
вило, включает в себя выяснение условий и оснований 
содержания лиц в органах и учреждениях принудитель-
ной изоляции [1. C. 89]. Несмотря на отсутствие суще-
ственных проблем при реализации данного полномочия, 
представляется оправданным закрепить на уровне ведом-
ственных директив как письменную, так и устную форму 
опроса, а также подчеркнуть более гибкий характер его 
реализации.  

Одним из наиболее часто используемых правовых 
средств прокурорского надзора служит рассмотрение и 
разрешение прокурором обращений лиц, находящихся 
в принудительной изоляции. При этом прокурор руко-

водствуется как общими положениями ФЗ РФ от 
02.05.2006 № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обраще-
ний граждан Российской Федерации», ст. 10, ч. 1 ст. 27 
Закона о прокуратуре, так и специальными – закреп-
ленными в ст. 21 Закона о содержании под стражей, 
ст. 12, 15 УИК РФ, ст. 37 Закона о психиатрической 
помощи. Несмотря на то что формы реализации данно-
го полномочия достаточно полно раскрываются в соот-
ветствующих директивах Генерального прокурора РФ, 
представляется оправданным продублировать в ст. 33 
Закона о прокуратуре право прокурора рассматривать и 
разрешать обращения лиц, находящихся в местах при-
нудительной изоляции, а на уровне профильного при-
каза Генерального прокурора РФ о порядке разрешения 
обращений предусмотреть отдельный порядок рас-
смотрения и разрешения обращений указанной катего-
рии лиц.  

Статья 33 Закона о прокуратуре предоставляет про-
курору право знакомиться с документами, на основа-
нии которых лица задержаны, заключены под стражу, 
осуждены либо подвергнуты мерам принудительного 
характера, с оперативными материалами в местах при-
нудительной изоляции от общества. Несмотря на неко-
торое сходство с общенадзорным правом прокурора 
иметь доступ к документам и материалам, статистиче-
ским и иным сведениям (ст. 6, п. 1 ст. 22 Закона о про-
куратуре), по своему содержанию это самостоятельное 
специальное полномочие прокурора, поскольку преду-
сматривает немедленный допуск прокурора к конкрет-
ным документам с особым содержанием в условиях 
ограниченного доступа. В этой связи в рамках надзора 
за законностью принудительной изоляции указанные 
полномочия могут быть реализованы самостоятельно 
без исключения одного другим. Прокурор вправе зна-
комиться с документами и оперативными материалами 
по собственной инициативе независимо от наличия 
сигнала о нарушении закона. Исходя из смысла закона 
ознакомление в подобном режиме может проходить 
исключительно в местах принудительной изоляции, 
поскольку предполагается соблюдение необходимых 
условий их хранения и предоставления. Поэтому в слу-
чае необходимости направления документов в проку-
ратуру прокурору следует прибегать к полномочию, 
предусмотренному ст. 22 Закона о прокуратуре, с со-
блюдением порядка их предоставления, закрепленному 
в ст. 6 Закона о прокуратуре. Несмотря на то что ст. 33 
Закона о прокуратуре не оговаривает порядок предо-
ставления оперативных материалов, исходя из требо-
ваний Закона об ОРД, иного федерального законода-
тельства и профильных директив Генерального проку-
рора РФ, доступ к сведениям, составляющим государ-
ственную тайну, может быть лишь у прокурора, имею-
щего соответствующий допуск. Аналогичный принцип 
касается и предоставления прокурору сведений о ли-
цах, оказывающих содействие органам, осуществляю-
щим ОРД: в соответствии с требованиями ч. 2 ст. 21 
Закона об ОРД такие сведения могут быть предостав-
лены прокурору только с письменного согласия этих 
лиц, за исключением случаев, требующих их привле-
чения к уголовной ответственности. 
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Существует мнение, что, знакомясь в порядке осу-
ществления надзора с документами, на основании ко-
торых лица содержатся в местах принудительной изо-
ляции, прокурор выясняет не только наличие указан-
ных документов, но и оценивает их законность и обос-
нованность, в частности насколько законно и обосно-
ванно применена та или иная мера принудительной 
изоляции к конкретному лицу [2. C. 354]. Едва ли стоит 
разделять подобную позицию. Прежде всего, подавля-
ющее большинство мер принудительной изоляции 
применяется на основании решения суда. Для их при-
менения действующее законодательство устанавливает 
отдельный процессуальный порядок с обязательным 
участием прокурора, высказывающего суду свое мне-
ние и использующего в случае несогласия с решением 
суда специальные процессуальные механизмы оспари-
вания незаконного и необоснованного, по его мнению, 
судебного решения. Этого механизма вполне достаточ-
но для обеспечения законности и обоснованности су-
дебных решений о принудительной изоляции. Осу-
ществляя надзор за законностью принудительной изо-
ляции, прокурор не обладает достаточным процессу-
альным инструментарием для оценки законности и 
обоснованности уже принятого судебного решения о 
применении данных мер. Предоставление же ему таких 
возможностей излишне, поскольку может в определен-
ной степени умалить авторитет суда и негативно отра-
зиться на практике применения мер принудительной 
изоляции от общества. Кроме того, оценка законности 
и обоснованности принятого судебного решения не 
входит в предмет надзора прокурора.  

Статья 33 Закона о прокуратуре предоставляет про-
курору право требовать от администраций соответ-
ствующих органов и учреждений создания условий, 
обеспечивающих права задержанных, заключенных 
под стражу, осужденных и лиц, подвергнутых мерам 
принудительного характера. По своей природе данное 
требование представляет собой отдельное специальное 
полномочие прокурора, реализуемое как устно, так и 
письменно и служащее, как уже было отмечено, фор-
мой реализации распорядительной власти. В связи с 
этим его необходимо отличать от требований прокуро-
ра, выносимых в порядке ст. 6 и 22 Закона о прокура-
туре: требование в порядке ст. 33 Закона о прокуратуре 
выносится непосредственно при обнаружении несоот-
ветствующих условий отбывания принудительной изо-
ляции, подлежит немедленному, безусловному и обяза-
тельному исполнению со стороны поднадзорных лиц 
(ст. 34 Закона о прокуратуре).  

По своему содержанию специальные требования 
прокурора могут быть направлены на немедленное 
устранение выявленных нарушений закона, на восста-
новление прав и законных интересов лиц, находящихся 
в местах принудительной изоляции, на пресечения не-
законных действий администрации. При этом в одном 
случае они представляют собой полномочия прокуро-
ра, в другом – в случае реализации в письменной фор-
ме – отдельные акты прокурорского надзора. Практика 
показывает, что письменные требования прокурора, 
как правило, включаются в акты, составляемые по ито-

гам проверок мест принудительной изоляции. В лите-
ратуре подчеркивается, что правовая сила этих актов 
такова, что их невыполнение влечет за собой послед-
ствия, что и невыполнение требований, содержащихся 
в протесте или представлении [3. C. 174]. Поддерживая 
выводы о существенном значении данных требований, 
полагаем возможным высказать предложение о закреп-
лении в Законе о прокуратуре отдельных положений, 
которые могли бы регламентировать вынесение пись-
менных требований прокуроров при осуществлении 
надзора за законностью принудительной изоляции с 
указанием порядка, оснований, сроков их обжалования 
и установления ответственности за их невыполнение 
по аналогии со ст. 9.1 Закона о прокуратуре.  

В литературе отмечается, что невыполнение требо-
ваний прокурора в порядке ст. 33 Закона о прокуратуре 
может повлечь за собой ответственность в соответстви 
с действующим законодательством. Механизм ее реа-
лизации аналогичен предусмотренному для неиспол-
нения требований прокурора в общенадзорном порядке 
и, как правило, заключается в инициировании проку-
рором административного или процессуального произ-
водства в компетентном органе с требованием о при-
влечении виновного лица к соответствующему виду 
ответственности. При этом сам прокурор в силу спе-
цифики осуществления общего надзора лишен права 
привлечения к какому-либо виду юридической ответ-
ственности. Вместе с тем если в надзоре за исполнени-
ем законов такой подход допустим, то применительно 
к надзору за законностью принудительной изоляции 
требуются дополнительные оперативные возможности 
обеспечения обязательности исполнения требований 
прокурора. Полагаем, при сохранении сложившегося 
общенадзорного порядка обеспечения обязательности 
исполнения требований прокурора в виде исключения 
и в силу отмеченной специфики необходимо предоста-
вить прокурору дополнительно право привлечения к 
дисциплинарной ответственности сотрудников органов 
и учреждений, исполняющих принудительную изоля-
цию, допустивших виновное неисполнение требований 
прокурора.  

Статья 33 Закона о прокуратуре возлагает на проку-
рора специальную обязанность проверять соответствие 
законодательству РФ приказов, распоряжений, поста-
новлений администрации соответствующих органов и 
учреждений. Практика показывает, что указанное пол-
номочие реализуется прокурором как в общей, так и в 
инициативной форме. При этом допускается ознакомле-
ние с актами соответствующих администраций как 
непосредственно в поднадзорных органах и учреждени-
ях, так и в прокуратуре. Рассматриваемое полномочие 
реализуется с учетом специфики предмета и пределов 
пенитенциарного надзора прокуратуры, включающих в 
себя надзор за соответствием актов поднадзорных орга-
нов требованиям, содержащимся как в общепризнанных 
нормах международного права, Конституции РФ, феде-
ральных законах, ратифицированных международных 
договорах, так и подзаконных нормативно-правовых 
актах высших органов власти и ведомственных норма-
тивно-правовых актах федеральных исполнительных 
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органов власти, исполняющих меры принудительной 
изоляции от общества. При этом общий порядок предо-
ставления проверяемых актов в данном случае неприме-
ним. Специфика реализации правовых средств предпо-
лагает немедленное, безусловное и полное представле-
ния необходимых прокурору документов, что, в свою 
очередь, должно найти отражение в соответствующих 
положениях Закона о прокуратуре и профильных прика-
зах Генерального прокурора РФ.  

Статья 33 Закона о прокуратуре предоставляет про-
курору специальное право требовать объяснения от 
должностных лиц органов и учреждений, исполняю-
щих принудительную изоляцию от общества. В отли-
чие от ст. 22 Закона о прокуратуре, прокурор вправе 
истребовать объяснения только от должностных лиц 
органов и учреждений, исполняющих принудительную 
изоляцию. С учетом предмета и пределов пенитенци-
арного надзора такой подход абсолютно оправдан: 
объяснения могут быть получены только от поднад-
зорных прокурору лиц. Истребование же объяснений 
от граждан в порядке общего надзора в соответствии со 
ст. 22 Закона о прокуратуре возможно лишь для уточ-
нения интересующих прокурора обстоятельств, ранее 
изложенных в обращении или уже известных прокурору 
из других источников, и не может быть использовано в 
качестве самостоятельного средства прокурорского 
надзора. В этой связи для получения информации от 
лиц, отбывающих меры принудительной изоляции, 
ст. 33 Закона о прокуратуре закрепляет опрос прокурора.  

Дача объяснений прокурору служит обязанностью 
должностных лиц, неисполнение которой влечет за 
собой соответствующую ответственность. При этом 
применять меру такой ответственности вполне может 
сам прокурор. В этой связи вполне оправдано предо-
ставление ему соответствующих полномочий в рамках 
рассматриваемого направления.  

Согласно ст. 33 Закона о прокуратуре прокурор 
вправе отменять дисциплинарные взыскания, наложен-
ные на лиц, отбывающих принудительную изоляцию от 
общества. Наличие этого специального полномочия 
служит прямым отражением распорядительной власти 
прокурора и обусловливается необходимостью опера-
тивного реагирования на наиболее «чувствительные» 
для лиц, отбывающих принудительную изоляцию, 
нарушения закона. Самостоятельная отмена прокуро-
ром дисциплинарного взыскания позволяет избежать 
более сложного порядка опротестования или процеду-
ры вынесения требования. Прокурор может отменить 
любое взыскание, наложенное на лицо, отбывающее 
принудительную изоляцию. 

Одним из ключевых полномочий прокурора служит 
проведение прокурорской проверки. Закон о прокура-
туре не содержит прямых специальных требований о 
проведении проверок в местах принудительной изоля-
ции: ст. 33 лишь говорит о праве прокурора проверять  
соответствие законодательству актов администраций 
органов и учреждений, исполняющих принудительную 
изоляцию.  

Продолжительный период Закон о прокуратуре не 
регламентировал порядок проведения прокурорских 

проверок. В результате, несмотря на положения ст. 22 
Закона о прокуратуре, в науке возникла дискуссия, яв-
ляется ли проведение прокурорской проверки самосто-
ятельным полномочием или же служит лишь формой 
или методом реализации иных правовых средств про-
курорского надзора. В 2017 г. эти вопросы нашли свое 
окончательное разрешение в Законе о прокуратуре, и в 
настоящий момент, с учетом положений ст. 6, 21, 22 и 
27, проведение прокурорских проверок признается от-
дельным полномочием прокурора. В этой связи при 
проведении прокурорских проверок в местах принуди-
тельной изоляции прокурор руководствуется общими 
положениями Закона о прокуратуре. Учитывая удовле-
творительный уровень существующего правового ре-
гулирования, представляется вполне достаточным от-
разить специфику проведения проверок в местах при-
нудительной изоляции лишь на уровне директив Гене-
рального прокурора РФ.  

Одним из направлений реализации прокурорского 
надзора служит надзор прокурора за осуществлением 
ведомственного контроля в местах принудительной изо-
ляции от общества. При реализации данного направле-
ния прокурор руководствуется общими положениями 
ст. 22 Закона о прокуратуре, закрепляющими за ним 
право требовать от руководителей и иных должностных 
лиц поднадзорных органов и учреждений проведения 
проверок по поступившим в органы прокуратуры мате-
риалам и обращениям, ревизии деятельности подкон-
трольных или подведомственных им организаций.  

В литературе довольно часто в качестве отдельного 
права прокурора при осуществлении надзора за закон-
ностью принудительной изоляции рассматривается 
личный прием лиц, отбывающих меры принудительной 
изоляции. Действующее законодательство прямо не 
предусматривает такую возможность. Это объясняется 
тем, что личный прием представляет собой метод реа-
лизации отдельных полномочий, например, опроса или 
лиц, находящихся в местах принудительной изоляции. 
Действительно, по своему содержанию личный прием в 
большей степени представляет собой одну из форм 
реализации правовых средств прокурорского надзора, 
однако в условиях принудительной изоляции его орга-
низация и проведение могут вызвать определенные 
трудности и не всегда лояльное отношение со стороны 
соответствующих администраций, а учитывая его вы-
сокую эффективность – и широкое распространение; 
представляется уместным перевести его в разряд пол-
номочий путем закрепления права прокурора прово-
дить прием лиц, отбывающих принудительную изоля-
цию, в ст. 33 Закона о прокуратуре, а на уровне дирек-
тив Генерального прокурора РФ установить формы 
реализации данного полномочия. 

Часть 2 ст. 186 УИК РФ предписывает прокурору 
присутствовать при исполнении приговора в виде 
смертной казни. С учетом позиции Российской Феде-
рации, международно-правовых соглашений решения 
Конституционного Суда по этому вопросу, есть все 
основания полагать, что данный вид уголовного нака-
зания применяться и исполняться не будет. Кроме того, 
не совсем понятная роль прокурора в этом случае. Едва 
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ли ее можно свести к обеспечению законности, а при-
сутствие его в качестве соблюдения требования свое-
образного ритуала придания легитимности или пуб-
личности лишению жизни вызывает определенные мо-
рально-этические сомнения. В этой связи есть все ос-
нования отказаться от данной нормы.  

Статья 33 Закона о прокуратуре устанавливает, что 
при осуществлении прокурорского надзора за законно-
стью принудительной изоляции прокурор выносит 
протесты и представления, постановления об освобож-
дении, возбуждает производства об административных 
правонарушениях. Вынесение специальных актов про-
курорского реагирования при осуществлении надзора 
за законностью принудительной изоляции предусмат-
ривается УПК РФ, УИК РФ, Законом о содержании под 
стражей. Кроме того, в рамках данного направления 
деятельности прокурор также руководствуется общими 
положениям Закона о прокуратуре и вправе выносить 
иные акты прокурорского надзора и реагирования при 
наличии соответствующих оснований.  

Статья 33 Закона о прокуратуре ограничивает спе-
цифику принесения протеста лишь приостановлением 
действия оспариваемого акта поднадзорного лица акта, 
в остальных аспектах применяются общие положения: 
протест прокурора вносится, когда требуется отменить 
или изменить не соответствующий закону акт админи-
страции органа или учреждения, осуществляющего 
принудительную изоляцию, и восстановить нарушен-
ные им права и законные интересы.  

В свое время Б.М. Спиридонов рассматривал в ка-
честве самостоятельного средства прокурорского 
надзора приостановление исполнения опротестованно-
го акта [4. C. 191]. С учетом современного состояния 
теории и практики прокурорского надзора едва ли при-
остановление необходимо считать самостоятельным 
средством. Скорее, речь должна идти об особенностях 
внесения и исполнения протеста при осуществлении 
надзора за законностью принудительной изоляции. 
Другая особенность заключается в сокращенных сро-
ках рассмотрения и удовлетворения протеста, обуслов-
ленных сложившейся практикой судебного обжалова-
ния действий, решений и актов администраций, а также 
особенностями реализации правовых средств проку-
рорского надзора за законностью принудительной изо-
ляции.  

Среди актов прокурорского надзора, выносимых в 
рамках данного направления, ст. 33 Закона о прокура-
туре предусматривает вынесения представления. Так 
же, как и в предыдущем случае, его вынесение регули-
руется общими положениями Закона о прокуратуре (ст. 
24): представление вносится в случаях, когда наряду с 
устранением нарушений возникает необходимость в 
принятии мер по ликвидации причин и условий, их 
порождающих. Как правило, внесение представления 
основывается на обобщенных данных о состоянии за-
конности в поднадзорных учреждениях, анализе прак-
тики прокурорского надзора, материалах ранее прове-
денных проверок, ведомственного и судебного кон-
троля, жалоб, заявлений и иных обращений, поступив-
ших в прокуратуру.  

В литературе спорным является вопрос о праве про-
курора приносить предостережение в данном направ-
лении надзора. По мнению некоторых ученых, проку-
рор не вправе приносить предостережение, поскольку 
специальные нормы, закрепляющие право прокурора 
вносить протест и представление в ходе надзора за за-
конностью принудительной изоляции в Закон о проку-
ратуре, прямо не предусматривает такой возможности. 
С учетом специфики правового регулирования реали-
зации правовых средств такие аргументы едва ли мож-
но признать в полной мере обоснованными. Другой 
вопрос, существуют ли подобная практика и объектив-
ные основания для внесения данного акта прокурор-
ского надзора. С позиции действующего законодатель-
ства прокурор вправе вносить предостережение (ст. 
25.1 Закона о прокуратуре), но в силу специфики осу-
ществления надзора и наличия в его арсенале других 
средств, позволяющих более гибко предотвращать и 
реагировать на нарушение закона (например, требова-
ния прокурора), внесение предостережения служит 
маловостребованным на практике средством прокурор-
ского надзора.  

Руководствуясь ст. 25 Закона о прокуратуре, проку-
рор вправе возбуждать производство об администра-
тивных правонарушениях. Такое производство возбуж-
дается путем вынесения соответствующего постанов-
ления в случаях установления в действиях сотрудников 
и должностных лиц, осуществляющих полномочия по 
исполнению принудительной изоляции. Осуществлять 
административное преследование иных лиц, находя-
щихся в местах принудительной изоляции, прокурор не 
вправе в силу требований закона, определяющих пред-
мет и пределы надзора. К тому же, с учетом того что 
прокурор лишь возбуждает производство о допущен-
ном административном правонарушении, а решение по 
существу принимают компетентные органы и лица, 
уполномоченные законом на наложение наказания в 
условиях исполнения принудительной изоляции, реа-
лизовывать административное преследование прочих 
субъектов практически невозможно. Вместе с тем объ-
ективное ограничение возможностей прокурора по ад-
министративному преследованию может быть компен-
сировано предоставлением ему возможности дисци-
плинарной практики в отношении сотрудников и 
должностных лиц, осуществляющих принудительную 
изоляцию от общества.  

В соответствии с п. 2 ч. 2 ст. 37, п. 4 ч. 1 ст. 140 
УПК РФ, ст. 22, ч. 2 ст. 27 Закона о прокуратуре про-
курор вправе направлять материалы в орган предвари-
тельного расследования для решения вопроса об уго-
ловном преследовании путем вынесения соответству-
ющего постановления. При этом закон не устанавлива-
ет, каким образом эти материалы могут быть получены 
прокурором. Как правило, признаки преступления вы-
являются по результатам прокурорских проверок. В 
этой связи применительно к сфере принудительной 
изоляции происходит объективное сужение круга 
субъектов, в отношении которых прокурор вправе 
направить такое постановление, до сотрудников и 
должностных лиц администраций мест принудитель-
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ной изоляции. В случае выявления признаков пре-
ступления в поведении иных лиц, в отношении кото-
рых прокурор не вправе провести проверку в силу 
ограничения предмета и пределов надзора, он полно-
мочен внести в орган уголовного преследования лишь 
рапорт.  

В литературе решение этой проблемы видится в 
возращении прокурору права возбуждения уголовных 
дел. На сегодняшний день в науке сложились три ос-
новных подхода по этому вопросу. Сторонники перво-
го подхода считают необходимым сохранить сложив-
шуюся ситуацию [5. C. 22]; второго – вернуть прокуро-
ру право безусловного возбуждения уголовных дел [6. 
C. 102]. Третьи выступают за предоставление такого 
права прокурору при определенных условиях (напри-
мер, возбуждать уголовные дела при очевидных при-
знаках преступления [7. C. 23–25]; исключительно в 
отношении специальных субъектов [8. C. 545–548]; в 
случае уголовного преследования конкретного лица и 
т.п.). Не вдаваясь в полемику, отметим, что наиболее 
приемлемый вариант с учетом сложившихся реалий 
правового регулирования процессуальной и надзорной 
деятельности прокурора – последний: предоставление 
ему права возбуждения уголовных дел при определен-
ных условиях. В нашем случае оптимальным вариан-
том было бы наделение прокурора правом возбуждать 
уголовные дела только по результатам проведенных 
прокурорских проверок в целом, а применительно к 
сфере принудительной изоляции – предоставление ему 
исключительного права возбуждения уголовных дел 
как по фактам совершения преступлений в местах при-
нудительной изоляции, так и в отношении любых 
субъектов (сотрудников, должностных лиц, осужден-
ных, заключенных и т.п.), находящихся в указанных 
местах в силу решения судов или по служебной необ-
ходимости и совершивших преступления.  

Наделение прокурора правом возбуждения уголов-
ных дел в таком формате позволило бы снять проблему 
реализации функции уголовного преследования орга-
нами и учреждениями, исполняющими принудитель-
ную изоляцию, нивелировало бы объективные органи-
зационные трудности, возникающие при возбуждении 
уголовных дел в местах принудительной изоляции ор-
ганами предварительного расследования, создало бы 
дополнительные гарантии правовой объективности 
принимаемых решений и способствовало бы профи-
лактике укрытия преступлений.  

К числу специальных актов, выносимых в ходе 
надзора за законностью принудительной изоляции, 
относятся постановления прокурора об отмене дисци-
плинарных взысканий, наложенных в нарушение зако-
на на лиц, задержанных, заключенных под стражу, или 
осужденных; постановления о немедленном освобож-
дении указанных лиц из штрафных изоляторов, ПКТ, 
карцера, одиночной камеры, дисциплинарного изоля-
тора. Согласно ст. 33 Закона о прокуратуре данные 
постановления представляют собой форму реализации 
властно-распорядительных полномочий прокурора, 
служащей наиболее оперативным правовым средством 
реагирования и восстановления нарушенной законно-

сти и правового положения лиц, отбывающих прину-
дительную изоляцию.  
 

Универсальный характер постановлений прокурора, 
выносимых в порядке ст. 33 Закона о прокуратуре, поз-
воляет на практике облекать в эту форму требования 
прокурора по наиболее важным и не терпящим отлага-
тельства вопросам. Отчасти такое положение вещей 
объясняется отсутствием нормативного разграничения 
требования прокурора как акта и полномочия. Внесе-
ние отдельной нормы, регулировавшей принятие тре-
бования прокурора в ходе осуществления надзора за 
законностью принудительной изоляции, позволило бы 
упорядочить практику вынесения прокурорских поста-
новлений в порядке ст. 33 Закона о прокуратуре, огра-
ничив их вынесение случаями, прямо устанавливаемы-
ми в законе, отмены незаконной дисциплинарной прак-
тики и освобождения лиц, незаконно содержащихся в 
местах принудительной изоляции. Постановление, в 
отличие от требования или представления, как прави-
ло, служит правоприменительным актом, реализую-
щим властно-распорядительные полномочия прокуро-
ра, порождающим конкретные юридические послед-
ствия и применяемым на основании оценки юридиче-
ски определенного фактического состава. В этой связи 
представляется более правильным скорректировать 
положения ст. 51 Закона о содержании под стражей, 
устанавливающей, что администрация мест содержа-
ния под стражей подозреваемых и обвиняемых обязана 
выполнять постановления соответствующего прокуро-
ра, касающиеся порядка содержания под стражей, за-
менив его на вынесение требования прокурора.  

Часть 2 ст. 10 УПК РФ и ст. 33 Закона о прокурату-
ре устанавливают, что прокурор обязан немедленно 
освободить своим постановлением каждого содержа-
щегося без законных оснований в учреждениях, испол-
няющих наказания и меры принудительного характера, 
либо в нарушение закона подвергнутого задержанию, 
предварительному заключению или помещенного в 
судебно-психиатрическое учреждение.  

Статья 49 Закона о содержании под стражей уста-
навливает, что одним из оснований освобождения по-
дозреваемого и обвиняемого из-под стражи является 
постановление прокурора, осуществляющего надзор за 
исполнением законов в местах содержания под стра-
жей, об освобождении указанного подозреваемого или 
обвиняемого в связи с истечением срока содержания 
под стражей.  

Отсутствие законных оснований означает нахожде-
ние указанных лиц за пределами сроков или же без 
достаточных юридических оснований (например, без 
необходимых документов), подтверждающих право-
мерность их пребывания в местах принудительной изо-
ляции. При этом прокурор не вправе в порядке осу-
ществления надзора оценивать законность и обосно-
ванность принятых решений о применении указанных 
мер. Пределами его надзора охватывается только за-
конность их исполнения. В случае же возникновения 
сомнений он обязан задействовать иные механизмы 
восстановления нарушенной, по его мнению, законно-
сти: поставить об этом в известность вышестоящего 
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прокурора, инициировать соответствующие контроль-
но-надзорные судебные производства и т.п. С учетом 
суровости последствий незаконного нахождения лиц в 
местах принудительной изоляции, интенсивности ве-
домственного и судебного контроля на данном направ-
лении случаи применения данного средства прокурор-
ского надзора крайне редки. Вместе с тем для повыше-
ния эффективности надзора считаем возможным закре-
пить положения, аналогичные ст. 49 Закона о содержа-
нии под стражей, в иных законах, регулирующих ис-
полнение принудительной изоляции от общества.  

Действующее законодательство, регулирующее ис-
полнение принудительной изоляции, предусматривает 
случаи получения санкции и согласия прокурора на 
принятие отдельных решений и совершения некоторых 
действий соответствующими администрациями. В част-
ности, прокурор дает согласие на отдельные действия 
администрации исправительных органов и учреждений, 
которые затрагивают права, свободы и законные инте-
ресы осужденных, а также находящихся под стражей 
подозреваемых и обвиняемых (ст. 77-1, 85, ч. 1 ст. 131, 
ч. 3 ст. 139 УИК РФ, ст. 32, 33 и 38 Закона о содержа-
нии под стражей и др.).  

Практика принятия этих решений достаточно ста-
бильна, полемика главным образом ведется относи-
тельно необходимости их существования в современ-
ных условиях, а также расширения возможных случаев 
получения санкций и согласий прокурора. Как правило, 
противники наличия у прокурора полномочий по даче 
согласия или санкционирования отдельных действий 

администраций выступают за сужение властно-
распорядительных полномочий прокурора в сфере реа-
лизации принудительной изоляции, в том числе высту-
пая за отмену необходимости получения санкций и 
согласий прокурора, мотивируя это возникновением в 
этом случае фактического дублирования полномочий 
и, как следствие этого, размыванием ответственности 
субъектов, принимающих соответствующие решения. 
Кроме того, по их мнению, санкции и согласия проку-
рора на сегодняшний день с учетом уровня развития 
ведомственного и прочих видов контроля фактически 
представляют собой рудимент ранее существовавшего 
механизма сдерживания и контроля, прежде всего ла-
герной исправительно-трудовой системы, в современ-
ном правовом регулировании принудительной изоля-
ции. Отчасти разделяя данные взгляды, на сегодняш-
ний день представляется все же излишним полностью 
лишать прокурора права санкционирования и дачи со-
гласия на совершение отдельных действий админи-
страций мест содержания под стражей. Например, по-
лучение согласия прокурора на мотивированное поста-
новление начальника тюрьмы о содержании подозрева-
емого или обвиняемого в одиночной камере (ч. 1 ст. 
131 УИК РФ) или же санкции прокурора на постанов-
ление начальника воспитательной колонии об оставле-
нии воспитательной колонии осужденных, достигших 
18 лет (ч. 3 ст. 139 УИК РФ), вполне оправданы. 
В других случаях достаточно уведомить прокурора о 
принятых решениях. Поэтому необходим избиратель-
ный подход в разрешении данного вопроса. 
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The concept “legal remedies of prosecutor’s supervision” includes the powers of the prosecutor, acts of prosecutor’s supervision, as 
well as the procedure for their implementation, which is the methods of their application. The legal remedies of prosecutor’s supervision 
have a high degree of normative regulation and a more complex content of the main elements. Their implementation is regulated by both 
the Law on the Prosecutor’s Office and other specific laws. While superficially similar to the traditional remedies of prosecutor’s super-
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vision, they are designed for immediate execution and serve as a form of implementation of the prosecutor’s powers, including the ad-
ministrative ones. The prosecutor’s powers are understood as the totality of the rights and duties of the prosecutor granted to them by the 
Law on the Prosecutor’s Office and other federal laws for the implementation of the functions and for the achievement of the goals and 
objectives assigned to the prosecutor’s office. Traditionally, all powers of the prosecutor are divided into two main groups: general (ex-
ercised in all areas) and special (used in certain areas of prosecutor’s activities). Acts of the prosecutor’s response are documented law 
enforcement decisions of the prosecutor; they contain a legal assessment of the state of legality in each specific case, as well as the re-
quirements of the prosecutor arising from their powers and aimed at ensuring the legal state of the supervised environment. From the 
acts of the prosecutor’s response, acts of prosecutor’s supervision are separately distinguished; they serve as a form of implementation 
of the exclusively supervisory function of the prosecutor’s office: protest, presentation and warning. Article 33 of the Law on the Prose-
cutor’s Office establishes that when exercising prosecutor’s supervision over the legality of compulsory isolation, the prosecutor makes 
protests and proposals, orders for release, and initiates proceedings on administrative offenses. If signs of a crime are found, the prose-
cutor sends the investigative jurisdiction materials to decide on the criminal prosecution of the perpetrators. The issuance of special acts 
of the prosecutor’s response when exercising supervision over the legality of forced isolation is provided for by the Code of Criminal 
Procedure of the Russian Federation, the Penal Code of the Russian Federation, and the Law on Detention. Special acts include the 
prosecutor’s resolutions on release from places of compulsory isolation, on exemption from serving illegally imposed disciplinary sanc-
tions, consents and sanctions. In addition, within the framework of these activities, the prosecutor is also guided by the general provi-
sions of the Law on the Prosecutor’s Office and has the right to issue other acts of prosecutor’s supervision and response if there are 
appropriate grounds. 
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Под правовыми средствами прокурорского надзора следует понимать предусмотренные законом полномочия 
прокуроров, а также порядок и форму их реализации. Правовые средства прокурорского надзора за законностью 
закупочной деятельности классифицируются по традиционным критериям: средства,  направленные на выявле-
ние нарушений в области закупочной деятельности; средства, направленные на устранение нарушений; и сред-
ства, направленные на привлечение к ответственности виновных лиц. Практика показывает, что наиболее часто 
применяемым и эффективным средством служит обращение прокурора в суд с исковым заявлением. 
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Принятие Федерального закона № 44-ФЗ «О кон-

трактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг 
для обеспечения государственных и муниципальных 
нужд» (далее – Закон о контрактной системе) послужи-
ло толчком для усиления прокурорского надзора за 
исполнением законодательства в сфере публичных за-
купок. На сегодняшний день данное направление дея-
тельности является приоритетным для органов проку-
ратуры.  

Под правовыми средствами понимаются преду-
смотренные законом полномочия прокуроров, а также 
порядок и форма их реализации. Иначе говоря, это 
предусмотренные законодательством формы реализа-
ции полномочий прокурора, направленные на выявле-
ние, устранение и предупреждение нарушений закона 
[1. С. 140; 2. С. 163]. Отличительная особенность пра-
вовых средств прокурорского надзора заключается в 
том, что в результате его применения всегда возникают 
правоотношения между прокуратурой и поднадзорным 
лицом [3. C. 78; 4]. 

С учетом традиционных для науки критериев клас-
сификации правовые средства прокурорского надзора 
за законностью закупочной деятельности можно  раз-
граничить следующим образом:  

1. Правовые средства, направленные на выявление 
нарушений в сфере закупочной деятельности, а также 
выявление причин и условий, способствующих этому. 

Основным правовым средством служит проведение 
прокурорской проверки. Прокуроры проводят прове-
рочные мероприятия на основании поступивших све-
дений о нарушении закона. Такие сведения содержатся 
как в заявлениях граждан и иных лиц, так и в других 
источниках, например в сообщениях средств массовой 
информации.  

При проведении проверки прокурор имеет доступ к 
документам и другим сведениям, имеющим отношение 
к проверяемой закупочной деятельности. Кроме того, 
ему обеспечивается беспрепятственный доступ на тер-
риторию и помещения проверяемого лица. Прокурор 
также вправе пригласить специалиста для выяснения 
возникающих вопросов, вызвать должностных лиц для 
получения объяснений в связи с проводимой проверкой 

(п. 1 ст. 22 Закона РФ «О прокуратуре Российской Фе-
дерации» (далее – Закон о прокуратуре)). 

2. Правовые средства, направленные на устранение 
выявленных нарушений в сфере закупочной деятельно-
сти, включающие принесение традиционных актов 
прокурорского надзора – протестов и представлений.  

В России с 2015 по 2020 г. было принесено свыше 
40 000 протестов прокуроров при осуществлении 
надзора о закупках товаров, работ, услуг для обеспече-
ния государственных и муниципальных нужд. Только 
за последние шесть лет прокуратурой Томской области 
было внесено более 550 протестов на незаконные пра-
вовые акты в контрактной сфере, Кемеровской обла-
сти – 39, Новосибирской области – более 863. 

К примеру, по протесту прокурора г. Кедрового 
Томской области приведены в соответствие с Поста-
новлением Правительства РФ № 476 требования к по-
рядку разработки и принятия правовых актов о норми-
ровании в сфере закупок, содержанию указанных актов 
и обеспечению их исполнения, утвержденные админи-
страцией города. В Александровском районе Томской 
области прокурором опротестованы четыре постанов-
ления администраций сельских поселений, в которых в 
нарушение требований ст. 21 Закона о контрактной 
системе и Постановления Правительства РФ № 554 за 
пределами предоставленных полномочий были утвер-
ждены требования к форме планов-графиков закупок 
товаров, работ, услуг. 

Другим востребованным практикой правовым сред-
ством восстановления нарушенной законности в сфере 
закупочной деятельности служит представление про-
курора. В представлении, в отличие от протеста, как 
правило, ставится вопрос не только о фактическом  
устранении допущенных нарушений законодательства, 
но и о привлечении к соответствующей ответственно-
сти виновных лиц. 

Так, прокуратурой Томского района Томской обла-
сти были выявлены факты искусственного «дробле-
ния» закупок  в деятельности администраций сельских 
поселений, а именно были заключены три договора на 
приобретение оборудования для спортивных площа-
док. Из содержания контрактов следовало, что преду-
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смотренные ими работы были абсолютно идентичны-
ми. В этой связи по результатам проверки прокурором 
в адрес глав сельских поселений были внесены пред-
ставления, по результатам рассмотрения которых ви-
новные должностные лица были привлечены к дисци-
плинарной ответственности. 

3. Правовые средства прокурорского надзора, 
направленные на привлечение к ответственности ви-
новных лиц в сфере закупочной деятельности. 

Наиболее часто выносимыми актами прокурорского 
реагирования служат постановления прокурора о воз-
буждении производства об административном право-
нарушении и направление материалов проверки, со-
держащие признаки преступления для решения вопро-
са об уголовном преследовании в порядке п. 2 ч. 2 
ст. 37 УПК РФ. 

С 2015 по 2020 г. наблюдается тенденция увеличе-
ния случаев привлеченных к административной ответ-
ственности лиц в сфере закупочной деятельности по 
постановлению прокурора (таблица). 

 
Прокурорская практика привлечения лиц к административной 

ответственности по постановлениям прокуроров 
 

Страна/область 
По постановлению прокурора привлечено лиц  

к административной ответственности 
2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г.

Российская 
Федерация 

10 034 11 685 12 585 13 597 14 407 14 980 

Новосибирская 
область 

78 123 110 190 141 207 

Кемеровская 
область 

12 15 17 57 95 77 

Томская  
область 

81 161 190 197 194 164 

 
Вместе с тем, как показывает практика, самым эф-

фективным правовым средством продолжает оставать-
ся обращение прокуроров в суды с исковыми заявлени-
ями. В судах общей юрисдикции, как правило, это тре-
бования об оспаривании сделок в защиту прав неопре-

деленного круга лиц; в арбитражных судах – требова-
ния о признании сделок недействительными и приме-
нения последствий их недействительности; о призна-
нии недействительной процедуры определения по-
ставщика; о признании процедуры способа определе-
ния поставщика и контракта, заключенного в результа-
те определения поставщика, недействительными.  

Судебный порядок – наиболее результативный: он 
позволяет в полной мере оказать воздействие на нару-
шителя и обеспечить защиту прав и законных интере-
сов предпринимателей или государства.  

Основными целями участия прокурора в суде слу-
жит обеспечение: эффективности в расходовании 
средств бюджета, широкого участия в закупочной дея-
тельности различных субъектов, добросовестной кон-
куренции, прозрачности закупочных процедур, устра-
нение коррупциогенных факторов, предотвращении 
правонарушений в закупочной деятельности со сторо-
ны участников закупки. Для достижения поставленных 
целей Генеральный прокурор РФ в Приказе от 
14.01.2021 № 6 «Об организации прокурорского надзо-
ра за исполнением законодательства в сфере закупок» 
предписывает прокурорам: принимать исчерпывающие 
меры реагирования по фактам несоблюдения заказчи-
ками (организаторами) торгов, запроса котировок, за-
проса предложений национального режима при осу-
ществлении закупок; создания заказчиками (организа-
торами) торгов, запроса котировок, запроса предложе-
ний преимущественных условий для каких-либо участ-
ников; неправомерных закупок у единственного по-
ставщика; заключения картелей и иных ограничиваю-
щих конкуренцию соглашений; завышения цен и неза-
конного изменения условий контрактов; поставки не-
качественной продукции (товаров, работ, услуг); нару-
шений сроков исполнения контрактов и иных преду-
смотренных ими обязательств; неосуществления заказ-
чиком и уполномоченными органами надлежащего 
контроля (надзора). 
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Legal remedies of prosecutor’s supervision should be understood as the powers of prosecutors provided for by law, as well as the 
procedure and form of their implementation. A distinctive feature of the legal remedies of prosecutor’s supervision is that, as a result of 
their application, there always arises a legal relationship between the prosecutor’s office and the supervised person. The legal remedies 
of prosecutor’s supervision over the legality of procurement activities are classified according to traditional criteria: remedies aimed at 
identifying violations in the field of procurement activities – the powers of the prosecutor provided for by Art. 22 of the Law on the 
Prosecutor’s Office; remedies aimed at eliminating violations of the law – protests and proposals; and remedies aimed at bringing the 
perpetrators to justice – decisions on the initiation of administrative proceedings and sending materials containing signs of a crime to the 
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criminal prosecution body to resolve the issue of initiating a criminal case. Practice shows that the most frequently used and effective 
means is the prosecutor’s appeal to the court with a statement of claim. The judicial order is the most effective: it allows fully 
influencing the offender and ensuring the protection of the rights and legitimate interests of entrepreneurs or the state. The main 
objectives of the prosecutor’s participation in trials are to ensure efficiency in spending budget funds, broad participation in procurement 
activities of various entities, fair competition, transparency of procurement procedures, elimination of corruption-generating factors, 
prevention of violations in procurement activities by procurement participants. 
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Введение 

 
Предметом данной статьи является безопасность в 

сфере информационных технологий (кибербезопас-
ность). Актуальность исследования определяется ши-
роким распространением данной разновидности пре-
ступности в развитых государствах, в том числе и в 
Российской Федерации. Законодательные органы пра-
вовых государств вынуждены реагировать на форми-
рующие общественные отношения, в том числе по-
средством новых форм уголовно-правовой охраны 
вновь формирующихся общественных отношений. 

Сейчас в Российской Федерации стремительно раз-
виваются информационные технологии и интернет, что 
стало одним из ключевых факторов, определяющих эти 
перемены [1. C. 287]. 

Успешное экономическое и социальное развитие 
Российской Федерации во многом зависит от эффек-
тивности государственного управления.  

В настоящее время на территории нашей страны 
успешно реализуется специальная программа, которая 
получила название «Цифровая экономика Российской 
Федерации» (Распоряжение Правительства РФ № 1632-р 
от 28 июля 2017 г.). Она должна сделать экономику, госу-
дарственное управление, социальную сферу эффектив-
ными и конкурентоспособными и являться основным 
вектором развития всех сфер социальной жизни. 

Независимо от совершаемых действий (снятие 
наличных денежных средств, использование электрон-
ной почты и системы электронного документооборота), 
уязвимость Российской Федерации в информационном 
пространстве очевидна. Поэтому информационная без-
опасность, в особенности в управленческом процессе 
(в частности в системе МВД РФ), несомненно, акту-
альна. С возникновением новых киберугроз, появляют-
ся ранее не известные процессы, которые от руководи-
телей любого уровня требуют новых компетенций. 

Необходимо учитывать, что количество угроз в ин-
формационном пространстве Российской Федерации и 
в мире в целом продолжает расти, нанося националь-

ным экономикам значительный ущерб. В этой связи 
необходимо обратиться к существующей статистике: 
так, например, потери мировой экономики за 2016 г. от 
деятельности киберпреступников, согласно представ-
ленным данным World Economic Forum, составляют 
445 млрд долл.; в Российской Федерации потери 2017 г. 
в экономике – около 600 млрд руб. (мнение аналитиков); 
потери за 2018 г. составляют около 1 трлн руб. Аналити-
ки Всемирного экономического форума считают, что 
потери мировой экономики составляют в год около 
триллиона долларов. В Российской Федерации не уде-
ляется должного внимания данной области обеспече-
ния национальной безопасности [2. C. 47]. 

Актуальным проблемам трансформации в государ-
ственных органах и экономике уделено внимание и в 
послании Президента РФ В.В. Путина; так, он указывал 
на тот факт, что само по себе эффективное развитие 
государства в цифровой среде может основываться 
исключительно на принципах цифровой свободы. Пре-
зидент подчеркнул, что любые барьеры должны быть 
устранены, а прогресс нельзя сдерживать. Вместе с тем 
следует обращать внимание и на существующие и по-
тенциальные риски, вызовы и угрозы, возникающие в 
цифровой среде, а каждый пользователь должен осо-
знавать свою ответственность. Об этом заявил Прези-
дент РФ на Международном конгрессе по киберпре-
ступности в июле 2018 г. [3]. 

 
Справочная информация и методология 

 
Первоначально о состоянии теории. 
Так, например, В. Буряк закономерно утверждает, 

что при минимизации межгосударственных конфлик-
тов наиболее действенной мерой становится оптимиза-
ция кибербезопасности [4. C. 119]. 

К схожим идеям пришли и другие авторитетные ис-
следователи, такие как А.А. Корниенко, А.П. Глухов и 
С.В. Диасамидзе. В своих трудах авторы не только 
определили требуемое содержание правовой базы в 
сфере кибербезопасности, но и установили, что в 
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нашем государстве кибербезопасность напрямую свя-
зана с осуществлением надлежащей безопасности ав-
томатизированных систем по управлению технологи-
ческими процессами, а также производственными ба-
зами на важнейших объектах инфраструктуры Россий-
ской Федерации [5. C. 2]. 

Продолжая исследование, следует также обратиться 
и к трудам А.А. Евдокимова; так, автор подробно ис-
следовал закономерности, которые напрямую связаны 
с процессами стандартизации и регулирования инфор-
мационной безопасности на территории Российской 
Федерации. На основе проведенного анализа ученый 
указал, что информационная безопасность в нашей 
стране и за рубежом развивается весьма динамично, 
однако в большей своей части непредсказуемо, если 
говорить о России; в европейских государствах подоб-
ные процессы происходят более стабильно, так как все 
происходящие процессы продиктованы потребностями 
предпринимателей, а также лояльностью граждан госу-
дарств, что позволяет полноценно прогнозировать раз-
витие данной отрасли. Проблема же нашего государ-
ства связана в первую очередь с тем, что в рамках про-
шедшего десятилетия были представлены и приняты 
пакеты разнообразных правовых актов, которые были 
направлены на защиту информации, чаще всего разня-
щиеся в деталях. В том числе существенную роль сыг-
рали и принимаемые регуляторы, которые контроли-
руют исполнение подобных правовых актов [6. C. 37]. 

В.Н. Лопатин, подготовивший статью на основе до-
клада в рамках VI Международной научно-практи-
ческой конференции «Информационные технологии и 
право (Правовая информатизация – 2018)» (Республика 
Беларусь, г. Минск, 17 мая 2018 г.), высказал обобща-
ющее суждение о том, что, если исходить из законо-
мерности информационного развития, можно прийти к 
выводу, что повышение уровня организованности со-
циальных систем напрямую влияет на возрастание ро-
ли саморегулирования, поэтому в государствах ЕАЭС и 
БРИКС, чтобы обеспечить единообразие в подходах 
при сближении национальных правовых систем, выде-
ляют три подобных уровня: высокий уровень саморе-
гулирования, к которому относятся, например, профес-
сиональные кодексы поведения; средний уровень са-
морегулирования, где преобладают стандарты регули-
рования в виде мягкой силы и возможности использо-
вания потенциалов национального, а также межгосу-
дарственного технического комитета по стандартиза-
ции, получившего название «Интеллектуальная соб-
ственность»; низкий уровень саморегулирования, в 
рамках которого преобладает регулирование норма-
тивной и правовой базы [7. C. 16].  

Е.Г. Багоян в своих трудах анализировал особенно-
сти законодательного регулирования информационной 
безопасности через призму блокчейн-технологий; он 
затрагивал не только финансовую сферу воздействия, 
но и сферу защиты авторских прав, а также заключения 
смарт-контрактов. В частности, он утверждал, что на 
технологию блокчейн действует правовой режим ин-
формационных систем. Кроме этого, структура плат-
формы подразумевает, что изменения состояния запи-

сываются в блокчейн. Все узлы, которые в сети, долж-
ны поддерживать копию блокчейна и при этом ограни-
чивать общий размер блокчейнов техническими воз-
можностями оборудования. Скорость обработки тран-
закций ограничивается протоколом распространения 
записи и выбора лидера блокчейна и привязана к ско-
рости, с которой новые блоки объявляются ведущими 
узлами. Новые транзакции могут занять по времени от 
нескольких минут до нескольких часов. На блок общее 
количество транзакций ограничивается размером этого 
блока любого блокчейна. Чтобы дать возможность 
всем узлам стать лидером в следующем раунде, они 
должны получить новый объявленный блок примерно в 
одно и то же время. В связи с этим размер блока обыч-
но ограничен пропускной способностью восходящего 
канала узлов. От способности любого человека, кото-
рый может выполнить аудит исходного блока, зависит 
целостность блокчейна [8. C. 43]. 

Р.Р. Мазитов отмечает, что информационная без-
опасность в России, а также существующие проблемы 
по ее обеспечению в некоторой мере отражаются не 
только в рамках теоретических исследований россий-
ских и иностранных авторов, но и в официальных ак-
тах. В качестве примера он приводит такие понятия, 
как национальная и информационная безопасность, 
информационная организация государства и многие 
другие, которые по своей сути являются основами раз-
нообразных программ, доктрин и концепций не только 
государства, но и большей части политических и обще-
ственных организаций. Ключом же автор считает тот 
факт, что они начали привлекать существенное внима-
ние СМИ. Вместе с тем в процессе развития научного и 
технического прогресса возрастает и общая роль ин-
формационной безопасности не только личности, но и 
общества, а также государства. Все чаще можно 
наблюдать ситуации, когда информация приводит к 
крупным авариям, конфликтам, в том числе и военным, 
а также способствует дезорганизации органов государ-
ственного управления. Влияние информации отчетливо 
прослеживается и в сфере финансовой системы, а так-
же в научной среде. Основываясь на этих факторах, 
следует заключить, что с повышением уровня цифро-
визации общества возрастают опасности, а значит, и 
информационная безопасность должна становиться 
более надежной [9. C. 6]. 

К.М. Керценбаум рассмотрел процесс нарастания 
сложностей обеспечения информационной безопасно-
сти, в связи с развитием и сменой интересов киберпре-
ступников [10. C. 32]. 

А.В. Тонконоговым была разработана дефиниция 
понятия «кибернетическая безопасность». В своей ра-
боте он не только определил структурные угрозы рас-
сматриваемому институту, но и выявил ключевые 
направления развития отечественной государственной 
политики в сфере обеспечения информационной без-
опасности. Автор также отмечал, что реализация ки-
бербезопасности не может обеспечиваться исключи-
тельно минимизацией несанкционированного доступа, 
в некоторых случаях подобный доступ следует полно-
стью исключить. Должна отсутствовать сама возмож-
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ность несанкционированного доступа к информацион-
ным ресурсам, а препятствование нормальной деятель-
ности информационных механизмов государственного 
и общественного управления сведено к незначительно-
му минимуму. Основываясь на данных обстоятель-
ствах, под кибернетической безопасностью следует 
понимать особое состояние защищенности информа-
ционных механизмов управления общества и государ-
ства, а также устойчивость подобных механизмов к 
деятельности деструктивных факторов не только 
внешнего, но и внутреннего проявления. В данной свя-
зи кибернетическая безопасность представляется в ка-
честве разновидности национальной безопасности как 
состояния защищенности не только от внешних, но и 
от внутренних угроз в условиях повсеместной цифро-
визации общества и наличия кибернетического про-
странства. Развитие же подобного пространства воз-
можно только при условии полного и объемного науч-
ного осмысления, а также надлежащего уровня правово-
го закрепления, в том числе создания особых структур, 
которые и занимались бы обеспечением национальной 
безопасности Российской Федерации [11. C. 40].  

А.А. Чеботарева исследовала подходы ученых раз-
ных специальностей к определению сущности понятия 
«информационная безопасность». Проблемы информа-
ционной безопасности возможно решить только за счет 
скоординированных и объединенных единым замыс-
лом политических, организационных, социально-
экономических, военных, правовых, информационных, 
специальных и иных мер [12. C. 3].  

А.А. Паненков приводит ряд аргументов в пользу 
того, что кибертерроризм представляет реальную угро-
зу национальной безопасности Российской Федерации. 
В том числе автор отмечает, что увеличивающаяся сте-
пень общественной опасности обязывает проводить 
мероприятия по оптимизации и совершенствованию 
законодательства в целях реализации должного уровня 
противодействия угрозам настоящего и будущего в 
области информационной безопасности [13. C. 12]. 

В.В. Гришина полагает что безопасность – это про-
дукт власти, обладающий качествами, которые возмож-
но измерить, а также которыми возможно управлять. 
Как видится, по мнению исследователя, самым точным 
и надлежащим способом измерения уровня информаци-
онной безопасности выступает строго расписанная дея-
тельность в информационной среде, которая имеет пуб-
лично-правовой характер. К подобной деятельности 
следует относить, например, документирование и функ-
ционирование информационных ресурсов. Ключевыми 
же свойствами безопасности следует считать такие, как 
техническая, предметная и правовая совместимость ин-
формационных ресурсов, полнота, а также достовер-
ность и актуальность ресурсной информации и защи-
щенность информации [14. C. 12]. 

По мнению Т.А. Бражник, существующие подходы 
к толкованию понятия «информационная безопас-
ность» являются не очень корректными и не отвечают 
основополагающим положениям информационного 
права. Так, например, само по себе приравнивание ин-
формационной безопасности к деятельности по реали-

зации мер защиты информации и укреплению сувере-
нитета в информационной среде, а также обеспече-
нию надлежащей деятельности информационных и 
телекоммуникационных систем в корне неверно и как 
итог создает условия, при которых развитие всех эле-
ментов информационной безопасности невозможно. 
Следует учитывать, что требуется создание специаль-
ной терминологии в области обеспечения информаци-
онной безопасности, создание подобной совокупности 
терминов позволит проводить надлежащее разграни-
чение безопасности личности от информационной 
безопасности, а также разграничит такие термины, как 
информационная безопасность и кибербезопасность 
[15. C. 17]. 

 
Обсуждение и результаты 

 
Противоречивые суждения ученых и практиков во 

многом предопределяют и несовершенство законода-
тельства Российской Федерации о безопасности в сфе-
ре информационных технологий в Российской Федера-
ции [16. C. 120]. 

В первую очередь обращаем внимание на норматив-
ный правовой акт с наивысшей юридической силой – 
Конституцию РФ от 12 декабря 1993 г. В этом норма-
тивном правовом акте актуальны следующие положе-
ния. В первую очередь, это закрепление фактических 
обстоятельств, которые указывают, что сбор, хранение, а 
также распространение и использование информации о 
частной жизни лица возможно исключительно при 
наличии согласия такого лица. Во-вторых, отмечается, 
что органы как государственной власти, так и местного 
самоуправления, а также должностные лица наделяются 
обязанностью по обеспечению возможности ознакомле-
ния с документацией и материалами, которые фактиче-
ски затрагивают права и свободы граждан. 

Положения Конституции РФ, как правило, учиты-
ваются и в нормативных правовых актах с меньшей 
юридической силой. 

Первоначально необходимо обратиться к Феде-
ральному закону РФ «О безопасности» от 7 декабря 
2010 г. [17]. Так, в рамках данного правового акта ука-
зывается, что его действие направлено на определение 
главенствующих принципов и раскрытие содержания 
деятельности по реализации безопасности государства. 
В том числе данный закон направлен на обеспечение 
общественной, экологической безопасности и безопас-
ности личности, а также иных видов безопасности. 
Также регулируются полномочия и функции органов 
государственной власти на федеральном уровне в обла-
сти обеспечения безопасности. Данное правило отно-
сится и к органам местного самоуправления, а также 
органам государственной власти субъектов нашей 
страны. В качестве же особого органа выделяется Со-
вет Безопасности Российской Федерации, закрепляют-
ся его полномочия и функции. 

В ФЗ РФ «О безопасности критической информаци-
онной инфраструктуры Российской Федерации» от 
26 июля 2017 г. [18] фактически детализированы поло-
жения Федерального закона РФ от 7 декабря 2010 г. 
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В статье 2 Федерального закона РФ от 12 июля 2017 г. 
определены основные понятия, которые используются в 
данной сфере. Так, под автоматизированной системой 
управления понимается комплекс не только программ-
ных, но и программно-аппаратных средств, которые 
предназначены для контроля технологического и произ-
водственного оборудования, а также производных от этих 
средств процессов, в том числе и управления указанными 
процессами и оборудованием. Безопасность критической 
информационной инфраструктуры представляется как 
особое состояние защищенности подобной инфраструк-
туры, которое направлено на обеспечение ее устойчивого 
функционирования в условиях проведения компьютер-
ных и информационных атак. В качестве значимого объ-
екта критической информационной инфраструктуры 
представляется такой объект, который обладает каким-
либо критерием значимости и который, соответственно, 
включен в реестр подобных объектов. Под компьютерной 
атакой следует понимать целенаправленное воздействие 
каких-либо программных или аппаратных приспособле-
ний, воздействующих на объекты критической информа-
ционной инфраструктуры, а также сети электросвязи. 
Целью таких атак выступает нарушение или полное пре-
кращение функционирования указанных объектов, также 
к целям относится создание угрозы безопасности инфор-
мации, расположенной или обрабатываемой такими объ-
ектами. Компьютерный инцидент представляется как 
факт нарушения или полного прекращения функциони-
рования объекта критической информационной инфра-
структуры, а также сетей электросвязи; сюда же относят-
ся и факты нарушения безопасности обрабатываемой ин-
формации, основой указанного инцидента выступает 
компьютерная атака. Под критической информационной 
инфраструктурой следует понимать такие объекты и сети 
электросвязи, которые представляют собой структурные 
элементы данной инфраструктуры. В качестве объектов 
критической информационной инфраструктуры пред-
ставляются информационные системы, информационные 
и телекоммуникационные сети, а также автоматизирован-
ные системы управления, используемые субъектами кри-
тической информационной инфраструктуры. В данном 
ключе к таким субъектам следует относить государствен-
ные органы, учреждения, а также российские юридиче-
ские лица и индивидуальных предпринимателей, которым 
по различным основаниям принадлежат информационные 
системы и информационно-телекоммуникационные сети, 
а также автоматизированные системы управления. При-
чем данные субъекты должны действовать в сфере здра-

воохранения, науки, транспорта, связи, энергетики, бан-
ковской сфере, а также в сферах финансового рынка, топ-
ливного и энергетического комплекса. Справедливым 
будет отнести сюда и представителей атомной энергети-
ки, оборонной, ракетной, космической, добывающей, ме-
таллургической и химической промышленности. Также к 
субъектам будут относиться отечественные юридические 
лица и индивидуальные предприниматели, обеспечиваю-
щие взаимодействие указанных ранее систем и сетей. 

В подзаконном нормативном правовом акте утвер-
ждена Доктрина информационной безопасности Россий-
ской Федерации, что регламентировано Указом Прези-
дента РФ № 646 от 5 декабря 2016 г. [19]. Указанная Док-
трина представляется как особая система взглядов офици-
альных представителей государства на вопрос обеспече-
ния национальной безопасности России в области ин-
формационного развития. В рамках описываемой доктри-
ны также содержится определение информационной сфе-
ры, под которой понимается общая совокупность инфор-
мации, а также объектов информатизации, информацион-
ных систем, сайтов интернета, сетей связи, информаци-
онных технологий. В том числе сюда относятся и субъек-
ты, функционирование которых связано с формировани-
ем и последующей обработкой информации, а также реа-
лизацией указанных технологий. 

 
Заключение 

 
Таким образом, научно-технический прогресс имеет 

для человечества не только позитивную сторону, но и 
негативную, что должно побуждать ученых к продол-
жению научных исследований и позволяет высказать 
несколько суждений. 

Во-первых, состояние преступности в сфере ком-
пьютерной информации во многом определяется уров-
нем экономического развития любого государства, в 
том числе Российской Федерации как субъекта между-
народного права. 

Во-вторых, компьютерная информация как обще-
ственное отношение охраняется уголовным законода-
тельством Российской Федерации. 

В-третьих, противодействие в сфере компьютерной 
информации предполагает формирование специальных 
подразделений в ряде правоохранительных органов (в 
первую очередь, в органах государственной безопасно-
сти и органах внутренних дел), укомплектованных со-
трудниками, обладающими дополнительными компе-
тенциями в сфере компьютерных технологий. 
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The problematic issues of ensuring cybersecurity in the Russian Federation are investigated in the article. Based on the analysis of 
legal literature and normative legal acts on crimes in the field of computer information in the criminal legislation of the Russian 
Federation and countering them, several judgments are made. The state of crime in the field of computer information is largely 
determined by the level of economic development of any state, including the Russian Federation as a subject of international law. 
Computer information, as social interaction, is protected by the criminal legislation of the Russian Federation. Counteraction in the field 
of computer information involves the formation of special units in a number of law enforcement agencies (first of all, in the state 
security bodies and in the internal affairs bodies) staffed with employees with additional competencies in the field of computer 
technology. 
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Ключевые слова: преступность, рецидив, состояние, региональные особенности, Дальний Восток 

 
Значимой качественной характеристикой россий-

ской преступности последних лет выступает ее реци-
дивоопасность. В общей массе расследованных пре-
ступлений значительную долю (около 60%) составляют 
те, которые совершены лицами, ранее совершавшими 
преступления. Их удельный вес вырос за последние 
десять лет более чем на 20%. Одновременно показате-
ли рецидивной преступности неодинаковы на всей тер-
ритории страны, поэтому в целях выявления законо-
мерностей ее распространения имеет смысл изучить 
региональные особенности рецидивной преступности.  

Одним из наиболее неблагополучных регионов Рос-
сии с наибольшим удельным весом рецидивных пре-
ступлений является Дальневосточный федеральный 
округ (ДФО). В 2019 г. преступления лиц, ранее со-
вершавших преступления, занимали 64,7% от рассле-
дованных. Уровень рецидивной преступности на 100 
тыс. чел. составляет 660,5, что в 1,6 раз выше среднего 
показателя по стране. 

Следует отметить, что Дальний Восток характери-
зуется высокими показателями не только рецидивной, 
но и общей преступности. При среднероссийском 
уровне 1 379,2 преступления на 100 тыс. чел. в ДФО он 
достигает 1 898,9 (в 2019 г.). Криминальная ситуация 
здесь также отличается высоким уровнем наркопре-
ступлений, контрабанды ценных пород леса, морепро-
дуктов, полезных ископаемых. Более высокую долю по 
сравнению с общероссийской преступностью имеют 
преступления, совершенные в состоянии опьянения и 
лицами, не имеющими постоянного источника дохода. 

Как отмечают исследователи, территориальные раз-
личия преступности являются закономерным следстви-
ем различий комплекса экономических, социальных, 
социально-психологических характеристик регионов 
во взаимосвязи с особенностями просчетов в организо-
ванно-управленческой деятельности, включая практику 
борьбы с преступностью [1. С. 10]. Криминологическая 
ситуация дальневосточного региона определяется и 
такими особенностями, как территориальное располо-
жение, климат, природно-ресурсный потенциал. 

Дальневосточный федеральный округ является уни-
кальным и не сравнимым по своим социально-
экономическим, геополитическим, демографическим, 
природно-климатическим и иным показателям, кото-

рые имеют крайне противоречивые характеристики [2. 
С. 273]. ДФО – крупнейший по размерам территории фе-
деральный округ и в то же время самый малонаселенный. 
Территория региона занимает площадь 6 952 555 км2, или 
40% территории России. Население округа – чуть более 
8,16 млн чел., плотность – 1,17 чел./км2. Дальневосточ-
ный регион относится к территориям, характеризую-
щимся экстремальными природными условиями. Боль-
шая часть его территории приравнена к районам Край-
него Севера, отличается суровым климатом, резкими 
перепадами температуры, атмосферного давления, по-
вышенным уровнем влажности, сильными ветрами. 

Дальний Восток имеет самую большую в России 
протяженность морского побережья. В ДФО сосредото-
чены большие запасы энергоресурсов, ископаемых, цен-
ных пород дерева, морепродуктов. С этим связан высо-
кий уровень противоправной деятельности в сфере неза-
конной добычи водных биологических ресурсов, а также 
незаконного лесопользования, которыми промышляют 
организованные преступные группы. По данным Счет-
ной палаты РФ, ежегодный объем неучтенного экспорта 
водных биоресурсов (без учета недополученных нало-
гов, сборов за пользование ими и таможенных пошлин) 
составляет не менее 15–30 млрд руб. [3].  

Территориальная удаленность ДФО от центра стра-
ны обусловливает низкий уровень развития инфраструк-
туры, системы социальных услуг, контроля за деятель-
ностью органов государственной власти, что негатив-
ным образом отражается на криминальной ситуации в 
округе. В сложных климатических и географических 
условиях в округе наблюдается напряженная ситуация 
на дорогах, в том числе преступного характера; близость 
границы с Китаем, Кореей и Японией способствует 
обострению криминогенной обстановки в приграничных 
территориях округа. 

Как отмечается в Государственной программе «Соци-
ально-экономическое развитие Дальневосточного феде-
рального округа», на Дальнем Востоке по-прежнему со-
храняется негативная тенденция уменьшения численно-
сти населения. Сокращение численности населения Даль-
него Востока связано с продолжающимся ростом мигра-
ционного оттока населения и снижением уровня рождае-
мости. Основными факторами негативных миграционных 
процессов являются слабое развитие связующей и соци-
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альной инфраструктуры, дороговизна жизни и ведения 
бизнеса, удаленность внутренних рынков сбыта, диффе-
ренциация доходов населения, а также неблагоприятные 
климатические условия [4]. Сохраняющийся отток насе-
ления порождает дефицит трудовых ресурсов, професси-
ональных кадров во всех областях.  

Критическая социально-криминальная обстановка, 
сверхвысокий уровень преступности на Дальнем Востоке 
связаны также со спецификой обустройства жизни в ре-
гионе, его историческим прошлым. Территория Дальнего 
Востока на протяжении многих лет заселялась за счет 
вербованных лиц, временно прибывших для работы 
(рыбная путина, строительство важных народно-
хозяйственных объектов и т.п.) [2. С. 279–280], поэтому 
населению была присуща психология «временщика» с 
безразличным отношением к социально-экономической и 
политической ситуации в регионе, стремлением получить 
максимальный доход в короткие сроки и поскорее уехать. 
Трудности жизни в суровых климатических условиях, 
тяжелый труд жители традиционно компенсировали упо-
треблением алкоголя и наркотических веществ. 

Кроме этого, криминологически значим тот факт, что 
Дальний Восток исторически являлся местом ссылки за-
ключенных, в связи с чем в структуре местного населения 
образовалась значительная доля лиц с антиобщественной 
установкой и преступными взглядами. Такой специфиче-
ский контингент способствовал широкому распростране-
нию норм тюремной субкультуры среди населения, что 
предопределило высокую готовность местных жителей к 
асоциальному и противоправному поведению [2. C. 279]. 

Таким образом, высокая криминальная активность на 
Дальнем Востоке предопределена целым комплексом об-
стоятельств. К основополагающим факторам можно отне-
сти проблемы социального и экономического характера, 
которые имеют криминогенное значение и отражаются не 
только на уровне общей преступности, но и влияют на 
показатели рецидивной. Рассмотрим их подробнее.  

Состояние рецидивной преступности в ДФО в пе-
риод с 2011 по 2019 г. характеризовалось следующими 

показателями: в 2011 г. было зарегистрировано 
35 560 преступлений, совершенных лицами, ранее со-
вершавшими преступления, в 2012 г. – 38 815, в 
2013 г. – 40 748, в 2014 г. – 41 301, в 2015 г. – 42 568, в 
2016 г. – 42 355, в 2017 г. – 40 632, в 2018 г. – 55 957, в 
2019 г. – 54 081. То есть на протяжении всего исследу-
емого периода это количество увеличивалось, за ис-
ключением 2016 и 2019 г., когда было зафиксировано 
его незначительное снижение: в 2016 г. – на 0,5%, в 
2019 г. – на 3,4%. Прирост числа рецидивных преступ-
лений в 2019 г. по отношению к началу исследуемого 
периода составил 52,1%. Существенное увеличение (на 
37,7%) произошло в 2018 г. и явилось результатом 
вхождения в ДФО таких субъектов, как Республика 
Бурятия и Забайкальский край [5]. Удельный вес реци-
дивных преступлений в общем массиве расследован-
ных в 2019 г. составил 64,7%; прирост с 2011 г. – 11,3% 
(табл. 1). 

Уровень рецидивной преступности на 100 тыс. чел. в 
ДФО в рассматриваемый период также демонстрировал 
ее рост. Так, в 2011 г. его значение было 565,8, в 2015 г. – 
уже 685,5, в 2016 г. и 2017 г. наблюдалось некоторое его 
снижение, однако в 2018 г. вновь зафиксировано увели-
чение, связанное с присоединением к ДФО двух регио-
нов. В 2019 г. коэффициент рецидива достиг 660,4 пре-
ступлений, прирост с 2011 г. – на 16,7% (табл. 2). 

Данные о количестве рецидивных преступлений, 
регистрируемых в отдельных субъектах ДФО, показы-
вают, что состояние рецидивной преступности в округе 
определяется ситуацией в Приморском, Забайкальском, 
Хабаровском краях, на которые приходится более по-
ловины рецидивных преступлений. Доля Приморского 
края составляет почти 20%, Забайкальского и Хабаров-
ского – 17,5 и 15,2% соответственно. В 2019 г. 
наибольший удельный вес преступлений, совершенных 
лицами, ранее совершавшими преступления (от числа 
расследованных), зафиксирован в Амурской области, 
Хабаровском и Забайкальском краях и Республике Бу-
рятия (табл. 3). 

 
Т а б л и ц а  1 

Динамика количества предварительно расследованных и преступлений, совершенных лицами, ранее совершавшими преступления, в 
Дальневосточном федеральном округе с 2011 по 2019 г. 

 
Показатель 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Предварительно расследовано 
преступлений в ДФО 

66 734 65 699 68 357 68 949 70 286 68 166 64 433 88 019 83 588 

Количество преступлений,  
совершенных лицами, ранее  
совершавшими преступления  

35 560 38 815 40 748 41 301 42 568 42 355 40 632 55 957 54 081 

Динамика, % – +9,2 +5,0 +1,4 +3,1 –0,5 –4,1 +37,7 –3,4 
Динамика по отношению 
к 2011 г., % 

– +9,2 +14,6 +16,1 +19,7 +19,1 +14,3 +47,6 +52,1 

Доля в числе расследованных, % 53,3 59,1 59,6 59,9 60,6 62,1 63,1 63,6 64,7 
 

Т а б л и ц а  2 
Динамика уровня рецидивной преступности в Дальневосточном федеральном округе с 2011 по 2019 г. 

 
Показатель 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Уровень рецидивной преступности  
на 100 тыс. чел. 

565,8 619,5 651,8 663,3 685,5 683,7 657,2 683,4 660,4 

Динамика, %  9,5 5,2 1,8 3,4 –0,3 –3,9 4,0 –3,4 
Динамика по отношению к 2011 г., % 9,5 15,2 17,2 21,2 20,8 20,8 16,2 20,8 16,7 
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Т а б л и ц а  3 
Уровень рецидивной преступности в субъектах Дальневосточного федерального округа в 2019 г. 

 

Показатель 
Респуб-
лика Саха 
(Якутия) 

Респуб-
лика 

Бурятия 

Забай-
кальский 
край 

Примор-
ский край

Хабаров-
ский край

Камчат-
ский край

Амурская 
область 

Магадан-
ская об-
ласть 

Сахалин-
ская об-
ласть 

Еврей-
ская ав-
тономная 
область 

Чукот-
ский 

автоном-
ный округ

Преступления, со-
вершенные лицами, 
ранее совершавшими 
преступления 

4 447 8 007 9 459 10 523 8 224 2 045 6 240 1 121 2 831 866 318 

Уровень рецидивной 
преступности  
на 100 тыс. чел. 

459,9 814,3 887,5 553,1 622,3 649,8 786,7 793,7 578,1 541,5 640,3 

 
Динамика удельного веса рецидивных преступных 

деяний в субъектах ДФО наглядно свидетельствует о 
том, что на всем протяжении исследуемого периода в 
Амурской, Магаданской областях, Камчатском, При-
морском и Хабаровском краях рецидивные преступле-
ния составляли больше половины расследованных. В 
остальных субъектах ДФО рецидивные стали преобла-
дать в 2014–2015 гг. (табл. 4). 

Среди субъектов ДФО по уровню рецидива лиди-
руют Забайкальский край – 892,6 на 100 тыс. чел., Рес-
публика Бурятия – 812,0, Магаданская область – 799,6 
и Амурская области – 786,7. Самый низкий коэффици-
ент отмечен в Якутии и Еврейской автономной обла-
сти – 459,9 и 541,5 соответственно. 

В структуре преступлений лиц, ранее совершавших 
преступления, в ДФО, как и в целом по стране преоб-
ладают преступления небольшой тяжести – 51,2%, по 
России несколько больше – 55,8%. Преступления сред-
ней тяжести занимают 27,5%, по России – 25,1%. На 
долю тяжких в ДФО приходится 17,6%, особо тяжких – 
3,7%, в среднем по стране – 15,1, и 4,0% соответствен-
но (табл. 5). Таким образом, в дальневосточной реци-
дивной преступности преступления средней тяжести и 
тяжкие преступления более распространены, чем в об-
щероссийской.  

По видам преступлений структура дальневосточной 
рецидивной преступности также имеет отличия от об-
щероссийской. Так, в среднем по стране в структуре 
рецидивных 42,5% занимают преступления против 
собственности (гл. 21 УК РФ), 16,4% – преступления 
против жизни и здоровья (гл. 16 УК РФ), 10,9% – пре-
ступления, связанные с незаконным оборотом наркоти-
ческих средств, психотропных веществ, их прекурсо-
ров или аналогов, сильнодействующих веществ, расте-
ний, содержащих наркотические средства, или психо-

тропные вещества либо их прекурсоры, новых потен-
циально опасных психоактивных веществ (наркопре-
ступлений), 7,1% – преступления против семьи и несо-
вершеннолетних (гл. 20 УК РФ) [6. C. 25]. В ДФО пре-
ступления против собственности занимают меньшую 
долю – 37,7%, как и преступления против жизни и здо-
ровья – 17,6%, и преступления против семьи и несо-
вершеннолетних – 4,2%. Большую распространенность 
имеют наркопреступления – 11,8% и преступления 
против безопасности движения и эксплуатации транс-
порта (гл. 27 УК РФ) – 11,7%.  

Обращает на себя внимание высокая доля повтор-
ных преступлений среди лиц, участвующих в незакон-
ном наркообороте. Так, в 2019 г. 68,9% преступлений в 
сфере незаконного оборота наркотиков совершили ли-
ца, ранее совершавшие преступления. Кроме того, 
большой удельный вес лиц, ранее совершавших пре-
ступления, наблюдается в числе допустивших уголовно 
наказуемые нарушения правил дорожного движения 
(ст. 264.1 УК РФ) – 68,3%. Такая криминальная ситуа-
ция отражает высокий уровень наркотизации и алкого-
лизации населения Дальнего Востока.  

Как известно, распространение накропотребления в 
Дальневосточном регионе обеспечивается как за счет 
возделываемых здесь произрастающих наркосодержа-
щих растений, так и ввозимых из-за границы веществ. 
Появление среди рецидивистов водителей транспорт-
ных средств произошло вследствие криминализации 
повторного управления транспортным средством в со-
стоянии опьянения.  

В исследуемый период на фоне снижения количе-
ства выявленных лиц, совершивших преступления, в 
ДФО, как и в целом по стране, увеличивалась доля лиц, 
ранее совершавших преступления, на 14,3% в 2019 г. 
по сравнению с 2011 г. (табл. 6).  

 
Т а б л и ц а  4 

Динамика удельного веса преступлений, совершенных лицами, ранее совершавшими преступления 
 

Субъект ДФО 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 
Амурская область 55,0 66,8 66,88 68,78 66,98 70,2 71, 1 70,3 71,4 
Республика Бурятия 44,32555 53,29387 58,21775 61,96922 63,14333 66,51065 64,92989 66,23988 67,86168 
Еврейская автономная область 41,02851 41,9175 48,01482 48,09797 52,81073 48,77426 58,0091 56,27397 58,12081 
Забайкальский край 36,19738 47,07746 53,67912 57,91959 63,40584 62,99353 64,2895 65,44428 68,37996 
Камчатский край 50,3 51,9 52,5 54,3 54,2 53,7 56,9 56,1 57,1 
Магаданская область 59,4 59,6 63,8 63,0 57,0 63,1 62,0 61,4 65,5 
Приморский край 63, 2 63,4 61,4 60,5 60,8 62,0 63,4 63,7 64,2 
Республика Саха (Якутия) 24,7 43,1 48,3 48,5 49,1 52,4 52,6 50,7 50,7 
Сахалинская область 33,9 44,1 48,0 52,2 54,9 59,9 57,0 59,7 60, 2 
Хабаровский край 65,76055 66,17121 64,5984 63,84413 67,24215 67,00413 68,73567 67,50184 68,60766 
Чукотский автономный округ 41,74397 52,18914 49,91974 54,28571 49,43609 52,03095 55,09499 52,4055 55,11265 
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Т а б л и ц а  5 
Структура рецидивной преступности в Российской Федерации и Дальневосточном федеральном округе в 2019 г.  

по степени тяжести преступлений 
 

Удельный вес, % 
Преступления  

небольшой тяжести 
Преступления  
средней тяжести 

Тяжкие преступления Особо тяжкие преступления

Удельный вес по РФ, % 55,8 25,1 15,1 4,0 
Удельный вес по ДФО, % 51,1 27,5 17,6 3,7 
 

Т а б л и ц а  6 
Динамика числа выявленных лиц, совершивших преступления в ДФО, и удельного веса лиц, ранее совершавших преступления  

в период с 2011 по 2019 г. 
 

Показатель 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 
Всего лиц, совершивших  
преступления 

59 268 58 771 61 445 61 795 63 619 60 674 58 284 80 304 75 188 

Из них лиц, ранее  
совершавших преступления 

29 188 32 615 34 588 35 208 36 746 36 015 35 817 49 978* 47 598 

Удельный вес лиц, ранее со-
вершавших преступления,% 

49,2 55,5 56,3 57,0 57,8 59,4 61,5 62,2 63,3 

* – увеличение показателей в 2018 г. связано с территориальными изменением состава ДФО. 
 

Т а б л и ц а  7 
Количество ранее судимых лиц и их доля в числе ранее совершавших преступления в субъектах ДФО (2019 г.) 

 

Показатель 
Респуб-
лика Саха 
(Якутия) 

Респуб-
лика 

Бурятия 

Забай-
кальский 
край 

Примор-
ский край

Хабаров-
ский край

Камчат-
ский край

Амурская 
область 

Магадан-
ская об-
ласть 

Сахалин-
ская об-
ласть 

Еврей-
ская ав-
тономная 
область 

Чукот-
ский 

автоном-
ный округ

Количество ранее 
судимых лиц 

1 681 2 991 4 426 4 526 3 407 881 2 542 432 1 217 417 113 

Доля в числе ранее 
совершавших пре-
ступления, % 

44,1 42,6 52,2 49,6 46,4 51,8 46,7 42,8 47,8 52,1 37,0 

 
Среди ранее совершавших преступления в ДФО в 

последние годы в среднем 46–47% составляют ранее 
судимые. Следует отметить, что ими совершается по-
ловина всех тяжких и особо тяжких преступлений, вы-
являемых на территории ДФО (51,0% тяжких и 49,3% 
особо тяжких, по данным 2019 г.). Численность ранее 
судимых лиц и их доля в структуре лиц, ранее совер-
шавших преступления, в субъектах ДФО показаны в 
табл. 7.  

Завершая анализ показателей рецидивной преступ-
ности в ДФО, отметим ее основные тенденции. В по-
следние годы показатели рецидивной преступности 
растут, как в абсолютных, так и в относительных зна-
чениях. Общее число рецидивных преступлений с 2011 
г. увеличилось на 52,1%, уровень рецидива вырос на 
16,7%, количество выявленных лиц, ранее совершав-
ших преступления, – на 24,1%. Удельный вес преступ-
лений, совершенных лицами, ранее совершавшими 
преступления, в 2019 г. составил 64,7%.  

Более половины всех выявляемых в ДФО рецидив-
ных преступлений приходится на Приморский, Забай-
кальский, Хабаровский края. По коэффициенту реци-
дива лидирует все тот же Забайкальский край, а также 
Республика Бурятия, Магаданская и Амурская области. 
В структуре рецидивной преступности помимо хище-
ний заметное место занимают наркопреступления и 
преступные нарушения правил дорожного движения 
(ст. 264, 264.1 УК РФ).  

Высокие показатели рецидивной преступности обу-
словлены такими факторами: географическое положе-
ние (территориальная удаленность округа), сложные 
социально-экономические условия (низкий уровень 
жизни населения, высокий уровень безработицы, об-
щая алкоголизации и наркотизации населения), демо-
графические проблемы (отток молодежи трудоспособ-
ного возраста в другие регионы страны), пенитенциар-
ная нагруженность (высокая плотность пенитенциар-
ных учреждений). 
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The Far Eastern Federal District is one of the most disadvantaged regions of Russia with a high level of recidivism. In 2019, the 
proportion of crimes committed by persons who had previously committed crimes among those investigated was 64.7%. Recidivism rate 
per 100 thousand people reached 660.5, which is 1.6 times higher than the national average. More than half of all recurrent crimes 
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Buryatia, Magadan and Amur Oblasts are leading in terms of the recidivism rate. In the structure of recidivism, in addition to 
embezzlement, drug crimes and criminal violations of traffic rules occupy a noticeable place (Art., 264, Art. 264.1 of the Criminal Code 
of the Russian Federation). 
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Одной из тенденций развития современной полити-
ки России в сфере исполнения уголовных наказаний 
является расширение средств правовой защиты осуж-
денных к лишению свободы, прежде всего судебной 
защиты. На протяжении ряда лет ведется научная по-
лемика по вопросу о новых направлениях судебного 
контроля за исполнением наказаний [1. С. 164], а также 
о повышении роли судебных органов в процессе ис-
полнения наказаний, введении должности специальных 
(пенитенциарных) судей [2. С. 243].  

В этой связи  представляется  значимым и актуаль-
ным изучение опыта зарубежных государств в рас-
сматриваемой сфере. 

Во Франции большую роль в деятельности пени-
тенциарных учреждений играют судьи по исполнению 
наказаний. Они обладают широкими полномочиями. 
Институт судебного контроля в этой стране имеет до-
статочно продолжительную историю. 

Впервые идея введения должности пенитенциарного 
судьи была высказана Марком Анселем и его сторонни-
ками еще в середине XX в. Они отмечали, что «институт 
судьи по исполнению наказаний является если не конеч-
ным результатом, то, по крайней мере, важным этапом в 
развитии пенитенциарной науки, которая под влиянием 
идей новой социальной защиты, распространенных во 
Франции и во многих странах, стремится к индивидуа-
лизации наказания и к обеспечению участия судьи в 
контроле за его исполнением» [3. С. 216]. 

Председатель комитета по координации кримино-
логических исследований французского Министерства 
юстиции П. Амор в докладе «Приговор и роль судьи в 
исполнении наказаний», сделанном на франко-
канадском коллоквиуме в октябре 1972 г., подчеркнул, 
что условия, сложившиеся во Франции после освобож-
дения страны от немецко-фашистской оккупации, 
стремление к обновлению, господствовавшее во Фран-
ции в тот период, позволили предусмотреть введение в 
уголовный процесс новой фигуры – судьи по исполне-
нию наказаний [4. Р. 74]. 

Впервые в официальном порядке судья по исполне-
нию наказаний упоминается в Декрете от 1 апреля 
1952 г., урегулировавшем некоторые вопросы условно-
го освобождения. О действительном введении судьи по 

исполнению наказаний во французское судопроизвод-
ство можно говорить лишь начиная с 1958 г., когда 
его права и обязанности были определены в Уголов-
но-процессуальном кодексе (УПК) Франции. Декре-
том от 23 февраля 1959 г. о процедуре исполнения 
положений УПК Франции 1958 г. устанавливалось, 
что судья по исполнению наказаний должен «гаран-
тировать индивидуализацию исполнения судебного 
приговора, внося необходимую ориентацию в условия 
применения последнего и осуществляя контроль за 
этим применением, не вмешиваясь в решение иных 
вопросов» [5. Р. 147]. 

Помимо наблюдения за исполнением наказаний в 
тюрьмах УПК Франции 1958 г. возложил на судей по 
исполнению наказаний большой круг обязанностей по 
осуществлению контроля за наказаниями, не связан-
ными с лишением свободы. 

В дальнейшем институт судебного контроля за ис-
полнением наказаний получил свое развитие во Фран-
ции и ряде других европейских государств [6. С. 210]. 

В настоящее время заключенным во Франции до-
ступны различные виды средств правовой защиты: 
возможность отмены решения, принятого тюремной 
администрацией, или его приостановления, защита ос-
новных прав и свобод, компенсация ущерба, причи-
ненного незаконным решением или ошибкой со сторо-
ны тюрьмы.  

Однако реальная эффективность судебных средств 
правовой защиты представляет собой повседневную 
проблему для лиц, содержащихся под стражей, а также 
для субъектов, оказывающих им помощь в защите их 
прав, будь то адвокаты или правозащитные организа-
ции, такие как французская секция Международного 
наблюдения за тюрьмами (OIP-SF) [5. Р. 148]. 

Судья по исполнению наказаний (JAP) является 
специализированным судьей, который отвечает за 
наблюдение за осужденными внутри и вне тюрьмы. 
Как было отмечено выше, эта должность была введена 
в 1958 г. в целях индивидуализации наказания.  

К полномочиям судьи по исполнению наказаний 
относятся: 

1. В сфере исполнения наказания в виде лишения 
свободы вынесение следующих решений: 
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– о сокращении наказания осужденным, которые 
предприняли серьезные усилия по социальной реаби-
литации; 

– об условном освобождении от отбывания наказа-
ния. Для лиц, совершивших преступления впервые, – 
по истечении срока, равного оставшемуся сроку нака-
зания, а для лиц, совершивших повторные преступле-
ния, – когда отбытый срок наказания как минимум в 
два раза превышает оставшийся срок. 

Наконец, судья может предоставить осужденным 
разрешение на выезд по серьезным семейным обстоя-
тельствам, а также приостановление приговоров. 

Следует отметить, что решения JAP подлежат ис-
полнению в соответствии с положениями, если они не 
обжалованы прокурором в течение 24 часов. 

2. В сфере исполнения наказаний без изоляции 
осужденного от общества: 

– судья, ответственный за исполнение приговоров, 
несет ответственность за мониторинг исполнения при-
говоров (отсрочка или освобождение с испытательным 
сроком, общественные работы во Франции, временное 
отстранение с обязательством выполнения обществен-
ных работ, запрет на проживание, социальное обеспе-
чение); 

– осуществляет судебный надзор; 
– отвечает за наблюдение за осужденными, пред-

ставленными к условно-досрочному освобождению; 
– может осуществлять замену и изменение приго-

воров.  
При исполнении своих обязанностей судье, ответ-

ственному за исполнение приговоров, помогает специ-
альная служба: Служба пенитенциарной интеграции и 
пробации (сокращенно SPIP). Эта служба также отве-
чает за проведение расследований до вынесения приго-
вора и помогает осужденным подготовить досье об 
изменении приговора, которое они представляют ми-
ровому судье. Консультанты по вопросам интеграции и 
пробации поддерживают осужденных в их усилиях по 
интеграции и следят за тем, чтобы они выполняли свои 
обязанности. 

Большинство его решений выносится единоличным 
судьей, но решение о назначении наиболее тяжелых 
наказаний входит в компетенцию суда по исполнению 
наказаний, состоящего из трех судей. 

В процессе тюремного заключения администрация 
исправительных учреждений ежедневно принимает в от-
ношении заключенных значительное число решений, 
непосредственно затрагивающих их правовое положение.  

Во Франции за последние годы постепенно расши-
рилась сфера действия и степень контроля администра-
тивного судьи за законностью решений, принимаемых 
администрацией тюрьмы в отношении заключенных. 

Административный судья долгое время оставался в 
стороне от вопросов, касающихся тюремной среды. 
Необходимость его участия была обусловлена, с одной 
стороны, необходимостью защиты основных прав за-
ключенных, а как было отмечено В.А. Уткиным, 
«большинство пенитенциарных прав осужденных 
представляют собой базовые потребности, удовлетво-
рение которых определяет необходимые условия чело-

веческого существования» [7. С. 139], с другой – необ-
ходимостью контроля за деятельностью государствен-
ной службы пенитенциарной администрации, отвеча-
ющей за обеспечение безопасности в местах содержа-
ния под стражей [8. Р. 3]. 

Административный судья рассматривает правовое 
положение заключенных и выносит решения либо о 
законности решений администрации пенитенциарных 
учреждений, либо об ответственности государства в 
случае причинения вреда. 

Административный судья инициировал и сопровожда-
ет процесс реформы пенитенциарного законодательства 
Франции. В частности, 24 ноября 2009 г. был принят Пе-
нитенциарный закон, в котором отмечается необходи-
мость баланса между ограничениями, присущими задер-
жанию, и соблюдением прав заключенных и задержанных. 

К функции административных судей в соответствии 
с действующим французским законодательством отно-
сится контроль за законностью решений, принятых 
тюремной администрацией по различным направлени-
ям деятельности. 

При этом французские исследователи подчеркива-
ют то обстоятельство, что решения тюремной админи-
страции, относящиеся к компетенции пенитенциарного 
судьи, долгое время считались «внутренними мерами», 
не подлежащими обжалованию. Соответственно, адми-
нистрация могла принимать такие решения, не подвер-
гаясь проверке законности административным судьей, 
поскольку запросы, направленные против таких мер, 
систематически объявлялись неприемлемыми. 

Все споры, связанные с публичным лицом (государ-
ством, регионами, департаментами, муниципалитетами, 
государственными учреждениями) или частным лицом, 
занимающимся государственной службой, подпадают 
(если иное не предусмотрено законом) под юрисдикцию 
административных судов Франции, а следовательно, в 
конечном итоге – Государственного совета. 

Государственный совет является верховным судьей 
французских административных судов и обеспечивает 
единство административной юриспруденции. Государ-
ственный совет, как и кассационный суд в судебной 
системе, обеспечивает единство судебной практики на 
национальном уровне. Кроме того, по некоторым спо-
рам Государственный совет обладает юрисдикцией в 
качестве апелляционного судьи или даже судьи первой 
и последней инстанции. 

Решения Государственного совета по спорам являют-
ся независимыми и не подлежат обжалованию (за исклю-
чением некоторых исключительных средств правовой 
защиты, таких как пересмотр или исправление ошибки). 

Многие факторы способствовали расширению судеб-
ного контроля над пенитенциарной администрацией, и в 
частности влиянию, оказываемому Европейским судом 
по правам человека и его решениями по осуждению 
Франции в отношении пенитенциарных учреждений.  

Европейская конвенция по защите прав человека и 
основных свобод, на основе которой осуществляет 
свою деятельность Европейский Суд по правам чело-
века, как и иные международные стандарты уголовно-
исполнительной деятельности «основаны на нормах 
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международного гуманитарного права, и очевидно их 
гарантирующее значение применительно к обращению 
с осужденными в силу того, что они содержат целый 
ряд юридических гарантий соблюдения общепризнан-
ных прав человека» [9. С. 90].  

Как пояснил в 2008 г. вице-президент Государ-
ственного совета Франции, административная юстиция 
должна развиваться в свете принципов европейской 
юстиции, касающейся условий жизни, статуса и прав 
заключенных [8]. 

Влияние «Страсбургской юстиции» заметно при 
рассмотрении внутренними судами дел, связанных с 
защитой жизни заключенных (Clicennois, Champetier, 
2013), запрещением и предупреждением бесчеловечно-
го и унижающего достоинство обращения (Ferran, 
2011; Ferran, Slama, 2013), охраной здоровья (Cér, 
2011), правом на уважение семейной жизни (Larralde, 
2012), или в отношении требования законности содер-
жания под стражей [5. Р. 149]. 

В последние годы именно под влиянием решений 
Европейского Суда по правам человека в этой области 
Государственный совет признал, что определенные дей-
ствия тюремной администрации могут быть обжалованы 
в суд. Так, например, были обжалованы случаи отказа 
соблюдать тайну переписки между заключенным и его 
адвокатом, ситуации, когда администрация тюрьмы от-
казывалась вернуть суммы, заблокированные на счету 
задержанного, запрет на получение определенных пуб-
ликаций а также решения, касающиеся количества или 
интервалов приема пищи для заключенных. 

С 2007 г. были расширены направления деятельно-
сти судьи. Судебному рассмотрению стали подлежать 
решения о переводе задержанных из центральной 
тюрьмы в следственный изолятор, где условия содер-
жания под стражей являются такими же, об отстране-
нии заключенного от работы, которую он выполнял, от 
помещения задержанного в условия более строгого 
режима по соображениям безопасности. 

После принятия этих решений Государственный со-
вет постановил, что следующие решения также могут 
быть обжалованы: 

– решения, касающиеся полного личного досмот-
ра задержанного во время судебного разбиратель-
ства, ранее это касалось только личных обысков, 
решение о которых было принято в рамках дисци-
плинарных мер; 

– решения об изоляции заключенного, будь то ад-
министративная изоляция, экстренная изоляция или 
временная изоляция. Они могут вмешиваться только 
тогда, когда никакое другое решение не позволяет 
обеспечить безопасность пенитенциарного учреждения 
или отдельных; 

– решения, в соответствии с которыми заключен-
ный помещается в «специализированный режим», так 
называемый режим закрытых дверей; 

– решения, которыми начальник тюрьмы устанав-
ливает основные условия для организации посещений 
заключенных, в частности количество посетителей, 
допущенных одновременно для встречи с заключен-
ным, поскольку это связано с реализацией права на 

посещение и напрямую затрагивает права заключенных 
на частную и семейную жизнь;  

– решения о внесении задержанных в специальный 
список лиц, в отношении которых усиливаются кон-
кретные меры наблюдения, предосторожности и кон-
троля, что может повлиять на их повседневную жизнь 
(обыски, проверки корреспонденции, проверки), а также 
условия их содержания (влияние на выбор места содер-
жания, доступ к различным мероприятиям или процеду-
ры сопровождения в случае ухода из учреждения); 

– решения о применении к заключенным дисципли-
нарных санкций, в том числе предупредительных; 

– решение об изъятии компьютерного оборудования 
заключенного, в то время как простой контроль над этим 
оборудованием является мерой внутреннего порядка; 

– решение о содержании задержанного в одиночном 
заключении; 

– решение о назначении и изменении вида исправи-
тельного учреждения; 

– любые иные виды решений, если они касаются 
основных прав или свобод задержанного лица.  

Самостоятельным направлением деятельности пе-
нитенциарных судей во Франции является контроль 
нормативных актов.  

Административный судья полностью контролирует 
законность нормативных актов, регулирующих содер-
жание под стражей и лишение свободы. Это касается 
положений правил внутреннего распорядка пенитенци-
арных учреждений. 

Кроме того, осуществляется контроль за законно-
стью индивидуальных решений. Так, Государствен-
ный совет постановил, что решения о помещении 
задержанного в одиночную камеру могут прини-
маться только в том случае, если они строго необхо-
димы для обеспечения безопасности тюремного 
учреждения или отдельных лиц. Применение к за-
держанному режима повторных полных обысков яв-
ляется законным только при соблюдении одновре-
менно двух условий: с одной стороны, использова-
ние таких полных обысков должно быть оправдано, в 
частности, наличием подозрений, основанных на 
поведении задержанного, его предыдущих действиях 
или наличием подозрительных контактов, с другой 
стороны, они должны происходить в строго регла-
ментированных условиях и с учетом ограничений, 
налагаемых на заключенных. 

Государственный совет признал приемлемым обжа-
лование заключенным превышения должностных пол-
номочий при наложении дисциплинарного взыскания. 

Однако французские ученые отмечают ограничен-
ность контроля за соразмерностью дисциплинарных 
взысканий, вынесенных тюремной администрацией, и 
проступком, совершенным заключенным. 

Административный суд осуществляет контроль за 
юридической квалификацией фактов, рассматривая 
вопрос о том, действительно ли деяние заключенного 
является дисциплинарным проступком, предусмотрен-
ным соответствующими положениями УПК Франции, 
и выносит решение об отмене наказания, если он счи-
тает, что это не так [10]. 
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Но административные суды, с другой стороны, 
осуществляют лишь ограниченный контроль за выбо-
ром мер взыскания, так как  контролируются только 
такие действия администрации, которые стали след-
ствием грубой ошибки или нарушения. 

Таким образом, администрация обладает существен-
ными полномочиями определять, какое из дисциплинар-
ных наказаний может быть вынесено в отношении заклю-
ченных, и допускает лишь слабый контроль со стороны 
судебных органов: отмене подлежат лишь те санкции, 
которые кажутся судье явно несоразмерными. 

20 мая 2011 г. общественный докладчик Маттиас 
Гайомар (избран 28 января 2020 г. судьей Европейско-
го суда по правам человека от Франции на девятилет-
ний срок) выступал за отказ от ограниченного кон-
троля, подчеркнув, что особая уязвимость заключен-
ных требует полного контроля, включая выбор наказа-
ния, и ссылаясь на требования ЕСПЧ о праве на обжа-
лование [11. Р. 471].  

Если контролирующий орган ограничился выясне-
нием того, воспользовалась ли администрация своими 
дискреционными полномочиями таким образом, чтобы 
это соответствовало объекту и цели закона, то это не 
может рассматриваться в качестве эффективного су-
дебный контроля. При вынесении решения о дисци-
плинарном наказании необходимо оценить соразмер-
ность между виной и наказанием. 

Многочисленные споры ученых, законодателей и 
общественности касались также назначения «диффе-
ренцированных режимов», которые разрабатывались во 
французских тюрьмах с 2002 г., чтобы дать админи-
страции возможность перевести заключенного в более 
или менее защищенное подразделение одного и того 
же учреждения в зависимости от его поведения. 

В частности, суду необходимо было решить вопрос 
о том, является ли решение о помещении задержанного 
в режим «закрытых дверей» мерой внутреннего поряд-
ка, не подлежащей обжалованию (позиция, которую 
отстаивает администрация), или же это решение, кото-
рое может подлежать контролю со стороны админи-
стративного судьи. 

Государственный совет принял решение в пользу воз-
можности обжалования, отмечая, что помещение в режим 
«закрытых дверей» существенно меняет условия содер-
жания заключенных. Подчеркивается, что помещенные 
туда заключенные «находятся под усиленным надзором». 

Таким образом, в условиях сокращения внутренних 
мер заключенные во Франции могут теперь обращаться 
к административному судье по вопросам законности 
большинства решений, принятых в отношении них ад-
министрацией пенитенциарных учреждений. Они мо-
гут ходатайствовать об их отмене в рамках апелляции 
за превышение полномочий, а также просить того же 
судью о срочном приостановлении их исполнения в 
соответствии со ст. L. 521-1 Кодекса административной 
юстиции или ст. L.521-2 Кодекса административной 

юстиции. Статья L. 521-2 Кодекса административной 
юстиции Франции позволяет судье в экстренных слу-
чаях принимать меры, необходимые для защиты ос-
новных прав и свобод. В этом случае судья выносит 
решение в течение сорока восьми часов. 

Использование административного судьи в рас-
смотрении пенитенциарных дел считается предпочти-
тельным, в том числе с учетом сокращенного судебно-
го разбирательства, предусмотренного Кодексом адми-
нистративной юстиции, что обеспечивает быстрое су-
дебное реагирование для истцов.  

Возможность обращения к административному су-
дье по надзору за освобождением была прямо указана в 
вышеупомянутом Пенитенциарном законе (от 
4.11.2009 г.), в частности в отношении решений о по-
мещении в дисциплинарную камеру или в изолятор.  

Тем не менее даже сочетание апелляции за превы-
шение полномочий и возможности различных проце-
дур административного обжалования не гарантируют 
лицам, заключенным в соответствии с внутренним за-
конодательством, эффективного средства правовой 
защиты по смыслу статьи 13 Европейской конвенции 
по правам человека. В европейской судебной практике 
особое внимание уделяется тому факту, что средство 
правовой защиты должно существовать не только тео-
ретически, но и быть также эффективным на практике, 
поскольку суд может контролировать практическую 
эффективность средства правовой защиты в свете 
внутренней судебной практики государства. 

Французские исследователи в этой связи  делают 
вывод о том, что «качество судебного контроля, прово-
димого Государственным советом Франции, может 
быть серьезно поставлено под сомнение, а значит, что 
можно считать, что заключенный все еще ищет своего 
судью» [5. Р. 149]. 

Однако они же подчеркивают, что если сравнивать 
его с судебным контролем, осуществляемым в других 
европейских странах, то Государственный совет Фран-
ции является не самым отсталым. 

Таким образом, в сфере пенитенциарного законода-
тельства Франции сформирована такая система судеб-
ного контроля, которая объединяет обеспечение гаран-
тий полного уважения прав и свобод, предоставленных 
заключенным, с учетом ограничений, присущих режи-
му содержания под стражей, а также необходимости 
поддержания высокого уровня безопасности в пени-
тенциарных учреждениях. Имеющиеся сегодня во 
Франции средства судебной защиты  прав заключен-
ных заслуживают внимания, считаем возможным внед-
рение подобных форм в России. Тем не менее, опыт 
Франции свидетельствует о том, что только закрепле-
ние в законодательстве такой системы не может обес-
печить полной эффективности правовой защиты за-
ключенных, существенное значение имеет правомер-
ность и обоснованность практической реализации со-
ответствующих норм.  
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В процессе реализации Концепции правовой поли-

тики Республики Казахстан на период с 2010 до 2020 г. 
(утвержден Указом Президента Республики Казахстан 
от 24.08.2009 г. № 858) выявлен ряд проблем в области 
законодательства и правоприменительной деятельно-
сти государственных органов, требующих скорейшего 
своего разрешения. Учитывая данные обстоятельства, 
Республика Казахстан предприняла шаги по совершен-
ствованию законодательства в сфере системы уголов-
ных наказаний, их исполнения, а также наметила меро-
приятия по реорганизации уголовно-исполни-тельной 
(пенитенциарной) системы. В течение 2014 г. были 
приняты, а с 1 января 2015 г. вступили в законную силу 
новые Уголовный, Уголовно-процес-суальный и Уго-
ловно-исполнительный кодексы, в которых предусмот-
рено существенное расширение правового положения 
осужденных, что соответствует общей направленности 
деятельности государства в области уголовной полити-
ки в сторону ее гуманизации.  

При подготовке указанных законов принималась во 
внимание необходимость дальнейшего совершенство-
вания системы видов уголовных наказаний в целях по-
вышения их эффективности в процессе профилактики 
преступлений. Кроме того, законодателем решалась 
прикладная задача сочетания уголовно-исполни-
тельного воздействия с уголовно-правовым воздей-
ствием, под которым профессор В.И. Селиверстов по-
нимает «воздействие на осужденного карательных пра-
воограничений, составляющих содержание наказания 
и, как правило, закрепленных в нормах уголовного за-
конодательства» [1. С. 191–192]. 

В настоящее время, по прошествии более 5 лет дей-
ствия Уголовного и Уголовно-исполнительного кодек-
сов, можно наблюдать как положительные, так и отри-
цательные результаты их реализации. 

К числу недостатков, на наш взгляд, следует отне-
сти следующие:  

1. Для эффективного исполнения лишения свободы 
по прогрессивной системе до настоящего времени, к 
сожалению, не определены и не созданы правовые и 
материальные условия. Здесь следует отметить, что 
отсутствует соответствующая современным научным 
достижениям система критериев оценки поведения 

осужденных, что существенно влияет на обоснованное 
применение тех или иных институтов прогрессивной 
системы исполнения лишения свободы. Определять 
степень исправления осужденных только по количе-
ству вынесенных им поощрений, на наш взгляд, не в 
полной мере отвечает требованиям применения инсти-
тутов прогрессивной системы (институт изменения 
условий содержания в пределах одного исправительно-
го учреждения; институт изменения условий содержа-
ния путем перевода в исправительное учреждение дру-
гого вида; институт замены наказания и институт 
условно-досрочного освобождения). В правопримени-
тельной практике учреждений и органов уголовно-
исполнительной (пенитенциарной) системы наблюда-
ется профанация важнейшего процесса исправления 
лиц, лишенных свободы, их социальной адаптации и 
реабилитации, что приводит к ее сбою. Так, например, 
улучшить свои условия содержания могут приспособ-
ленцы и лицемеры, о чем предупреждал профессор 
А.Е. Наташев. 

2. Усложнена процедура применения институтов 
прогрессивной системы. Как правило, практически все 
элементы указанной системы (за исключением инсти-
тута изменения условий содержания в пределах одного 
исправительного учреждения – сноска автора) может 
назначать только суд. Учитывая загруженность судов, 
думается, не стоит ждать от них эффективного приме-
нения прогрессивной системы. 

Кроме того, отсутствие в Уголовно-исполнительном 
кодексе законодательно утвержденного понятия «про-
грессивная система» также препятствует единообраз-
ному его толкованию.  

3. В уголовно-исполнительном (пенитенциарном) за-
конодательстве наблюдаются коллизии и пробелы в 
правовой регламентации процесса исполнения наказа-
ний в виде лишения свободы и других ее видов, в част-
ности, применение мер поощрения и взыскания в отно-
шении различных категорий лиц, осужденных к разным 
ее видам. Так, например, в законодательстве не регла-
ментируется процесс снятия взыскания у лиц, осужден-
ных к общественным и исправительным работам.  

4. До настоящего времени не созданы необходимые 
материальные условия для надлежащего исполнения, 
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лишения свободы, ареста, исправительных работ и огра-
ничения свободы. В частности, при исправительных 
учреждениях средней, максимальной и чрезвычайной 
безопасности (колоний общего, строгого и особого ре-
жима соответственно) не созданы льготные условия со-
держания, которые должны располагаться за их преде-
лами. Только в этих условиях, когда вставшие на путь 
исправления осужденные полностью выводятся из-под 
негативного влияния криминальной субкультуры, мож-
но будет говорить о высокой эффективности институтов 
прогрессивной системы и об успешной социальной 
адаптации и реабилитации лиц, оказавшихся в сфере 
уголовного судопроизводства. 

Кроме указанных, существует ряд других проблем, 
выявленных в ходе применения уголовного и уголов-
но-исполнительного (пенитенциарного) законодатель-
ства, которые нами не выделены отдельно в связи тре-
бованиями, предъявляемыми к статьям.  

Говоря о положительных результатах действия но-
вого уголовного и уголовно-исполнительного законо-
дательства, следует отметить высокий потенциал ин-
ститутов прогрессивной системы. Уже сейчас наблю-
дается значительное снижение численности осужден-
ных к лишению свободы, содержащихся в исправи-
тельных учреждениях. По данному критерию Казах-
стан с 3-го места перешел на 97-е в мире по численно-
сти осужденных на единицу населения. 

В местах лишения свободы наблюдается оздоровле-
ние социальной обстановки среди осужденных, посте-
пенно нейтрализуется негативное влияние криминаль-
ных авторитетов на них. Повышается эффективность 
процесса социальной адаптации и реабилитации лиц, 
оказавшихся в сфере уголовного судопроизводства. 
Особенно он активизировался после принятия Закона 
Республики Казахстан «О пробации», который, так же 
как и Уголовно-исполнительный кодекс, к сожалению, 
не лишен недостатков. Так, например, согласно ч. 1 
ст. 13 названного Закона «досудебная пробация приме-
няется на добровольной основе в отношении подозре-
ваемых, обвиняемых», что, на наш взгляд, не достаточ-
но обосновано. Вызывает сомнение положение нормы 
о добровольности применения досудебной пробации, 
предусматривающей строгий пробационный контроль 
в отношении испытуемого. Другой значимой пробле-
мой, которая в дальнейшем, несомненно, понизит эф-
фективность досудебной пробации, является отсут-
ствие в перечне субъектов вышеназванного контроля 
самостоятельного процессуального лица – свидетеля, 
ведущего асоциальный образ жизни (наркомания, алко-
голизм, токсикомания, проституция, бродяжничество и 
т.д.). По нашему глубокому убеждению, все лица вы-
шеуказанной категории, оказавшиеся в сфере уголов-
ного судопроизводства, должны в обязательном поряд-
ке подвергаться пробации. Спорным является положе-
ние ч. 5 ст. 13 исследуемого Закона, предусматриваю-
щие прекращение досудебной пробации в случае пре-
кращения уголовного дела производством. Думается, 
не является препятствием для продолжения досудебной 
пробации прекращение уголовного дела в отношении 
лица, ведущего антиобщественный образ жизни. Этим 

самым мы обеспечим высокий уровень профилактики 
преступности.  

Говоря о приговорной пробации, следует констати-
ровать, что она, по нашему мнению, также не лишена 
недостатков. Так, согласно ч. 1 ст. 15 исследуемого За-
кона данному виду пробации подлежат только две кате-
гории лиц: осужденный к ограничению свободы и осуж-
денный условно. Почему законодатель не включил в 
данный перечень лиц, осужденных к другим видам уго-
ловного наказания (штраф, общественные работы, обя-
зательные работы, арест), неясно. 

Не все однозначно и в содержании ст. 16 Закона, ре-
гламентирующей пенитенциарную пробацию. Так, в 
ч. 2 указанной статьи говорится о том, что «ресоциали-
зация осужденного осуществляется с момента его при-
бытия в учреждение уголовно-исполнительной (пени-
тенциарной) системы в соответствии с требованиями 
уголовно-исполнительного законодательства Респуб-
лики Казахстан». В то же время ч. 3 данной статьи со-
держит положение, согласно которому «в отношении 
осужденного, отбывающего наказание в виде лишения 
свободы, которому до отбытия срока наказания остался 
один год, ресоциализация осуществляется службой 
пробации совместно с администрацией учреждения 
уголовно-исполнительной (пенитенциарной) системы в 
форме оказания социально-правовой помощи». Возни-
кает уместный вопрос: кто осуществляет пенитенциар-
ную пробацию осужденного с момента его прибытия в 
исправительное учреждения до периода, когда остался 
один год до отбытия им срока наказания? Из содержа-
ния ч. 3 ст. 16 Закона ясно, что это не служба проба-
ции. В то же время пробационная деятельность выхо-
дит за пределы функциональных обязанностей админи-
страции исправительного учреждения. В случае возло-
жения исполнения пробации на администрацию возни-
кают вопросы организационного (выезд сотрудников за 
пределы исправительных учреждений) и администра-
тивного (расширение штатов) характера. 

Исполнение постпенитенциарной пробации также 
не лишено недостатков. В перечне наказаний, содер-
жащемся в ст. 17 исследуемого Закона, после исполне-
ния которых возможно применение постпенитенциар-
ной пробации, отсутствуют общественные работы, ис-
правительные работы, арест. Неурегулированность 
данного вопроса может негативно отразиться на про-
бационном процессе, проводимом с лицами, оказавши-
мися в сфере уголовного судопроизводства. 

Отмечая в целом положительные тенденции в про-
цессе исполнения наказания в виде лишения свободы, 
следует все же обратить внимание на вышеуказанные 
недостатки, устранение которых, безусловно, положи-
тельно отразится на исправлении осужденных, на их 
социальной адаптации и реабилитации. Именно жела-
ние повысить эффективность институтов прогрессив-
ной системы, а также совершенствовать пробацию 
осужденных позволяет нам вынести на рассмотрение 
научного сообщества некоторые рекомендации и пред-
ложения. 

Как ранее отмечалось, значительная часть элемен-
тов прогрессивной системы уже реализована как в ка-
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захстанском, так и российском законодательстве и пра-
воприменительной практике. Из традиционно выделя-
емых форм прогрессивной системы в уголовно-
исполнительном законодательстве предусмотрено по-
степенное изменение условий содержания осужденных 
как внутри одного исправительного учреждения, так и 
путем перевода в исправительное учреждение другого 
вида. В уголовном законодательстве закреплены воз-
можность замены наказания более мягким или более 
строгим его видом, а также условно-досрочное осво-
бождение осужденных. 

В наиболее общем виде прогрессивную систему 
можно определить как организацию исполнения нака-
зания, при которой в зависимости от поведения осуж-
денного условия отбывания им наказания изменяются в 
сторону улучшения или ухудшения. 

Следует отметить, что в действующих в настоящее 
время казахстанском и российском уголовно-
исполнительных кодексах термин «прогрессивная си-
стема» не используется.  

Вместе с тем в настоящее время термин «прогрес-
сивная система» гораздо чаще встречается в специаль-
ной литературе, нежели в правовых актах. Естественно, 
разные авторы вкладывают в него различный смысл. 
Отсутствует и общепринятая ее дефиниция.  

В этой связи, в данной статье излагается авторское 
понимание прогрессивной системы. Как нам представ-
ляется, прогрессивную систему можно охарактеризо-
вать как единый институт, состоящий из нескольких 
самостоятельных норм, включающих нормы различных 
отраслей права.  

Действительно, такие элементы прогрессивной си-
стемы, как изменение условий содержания осужденных 
в пределах одного исправительного учреждения и пе-
ревод в исправительное учреждение другого вида, об-
ладают специфическими особенностями, не говоря уже 
о замене наказания в процессе отбывания и условно-
досрочном освобождении, что позволяет рассматривать 
их как отдельные самостоятельные институты. Соглас-
но теории к признакам правового института относят: 
наличие совокупности норм, имеющей собственную 
структуру; своеобразие юридической конструкции 
данной совокупности норм, ее внешнее обособление и 
обеспечение самостоятельного регулятивного воздей-
ствия на определенный участок общественных отно-
шений; отраслевую чистоту норм [2]. Самостоятельный 
характер институтов, являющихся структурными эле-
ментами прогрессивной системы, казалось бы, должен 
служить препятствием для объединения их в единую 
систему, тем более что первые два имеют уголовно-
исполнительную природу, а два последних – уголовно-
правовую.  

Между тем правовые институты могут образовы-
ваться не только в рамках одной отрасли. Тесная взаи-
мосвязь уголовного и уголовно-исполнительного (пе-
нитенциарного) права, с помощью которого обеспечи-
вается реализация значительной части предписаний 
уголовного законодательства и достижение стоящих 
перед ним задач, позволяет говорить о формировании 
межотраслевых институтов. В данном случае единые 

цель, правовые последствия, основания применения 
входящих в прогрессивную систему элементов позво-
ляют говорить о ней как о едином институте, имеющем 
межотраслевой характер.  

Другим важным вопросом, который следует рас-
смотреть, является значение эффективной реализации 
институтов прогрессивной системы для предупрежде-
ния преступности как в условиях изоляции от обще-
ства, так и после освобождения от наказания.  

Большинство ученых-пенитенциаристов, изучавших 
значение институтов прогрессивной системы в профилак-
тике правонарушений среди осужденных, отмечают их 
высокий потенциал в предупреждении преступности. 
Действительно, широкомасштабное применение струк-
турных элементов прогрессивной системы путем измене-
ния условий содержания в зависимости от поведения 
осужденных существенно улучшает дисциплинарную 
практику исполнения лишения свободы. Сделанный нами 
вывод подтвердился в конце 1980-х гг. всесоюзным экс-
периментом, проведенном на базе исправительных коло-
ний Чимкентской области Казахской ССР. 

Здесь следует отметить, что в Российской Федерации 
была предпринята попытка замены прогрессивной си-
стемы как способа исполнения лишения свободы мето-
дом «социального лифта», под которым понимается ме-
ханизм изменения социального статуса индивида в 
структуре общества. Однако, в силу того что примене-
ние «социального лифта» не было научно обосновано и 
адаптировано к специфическим условиям деятельности 
уголовно-исполнительной (пенитенциарной) системы, ее 
реализация потерпела неудачу. По моему мнению, ис-
пользование метода «социального лифта» изначально 
было обречено на неудачу в силу того, что хотя внешне 
он похож на прогрессивную систему, все же он не обла-
дал всеми необходимыми свойствами и средствами, 
например, мерами уголовно-правового и уголовно-
исполнительного воздействия на лиц, оказавшихся в 
сфере уголовного судопроизводства, характерными и 
необходимыми для карательно-воспитательного процес-
са, проводимого с осужденными.  

Таким образом, учитывая изложенное, нами предла-
гается следующее определение прогрессивной систе-
мы: прогрессивная система является комплексным 
межотраслевым институтом уголовного и уголовно-
исполнительного права, включающим несколько само-
стоятельных институтов, в процессе применения кото-
рых правовое положение осужденного меняется в зави-
симости от степени его исправления в сторону либо 
расширения, либо ограничения объема его прав.  

Другим ключевым моментом уже в применении ин-
ститутов прогрессивной системы является определение 
степени исправления осужденного. Надо сказать, что 
эта проблема является весьма сложной, многоаспект-
ной и сама по себе вполне может стать предметом са-
мостоятельного изучения [3. С. 36–46].  

Прежде всего, речь пойдет об изменившемся под-
ходе законодателя к формулировкам, определяющим 
степень исправления осужденных. Дело в том, и это 
вполне естественно, что авторы, ориентировавшиеся на 
ранее действовавшее законодательство, исходили имен-
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но из старых формулировок и пытались наполнить их 
содержанием, например, показать, что означает формули-
ровка «доказал свое исправление», как, собственно, оно 
доказывается (тем более что в законодательстве было на 
это прямое указание – примерным поведением и честным 
отношением к труду).  

Так или иначе, можно констатировать, что практи-
чески общепризнанной стала следующая классифика-
ция осужденных. Положительно характеризовавшиеся 
подразделялись на вставших на путь исправления, 
твердо вставших на путь исправления и доказавших 
свое исправление, отрицательно характеризовавшие-
ся – на не вставших на путь исправления и злостных 
нарушителей режима [4. С. 59]. 

Здесь возникает одно обстоятельство. Как уже го-
ворилось, вышеприведенная наиболее полная класси-
фикация осужденных по степени исправления создава-
лась с учетом норм ранее действовавшего законода-
тельства. Трех классификационных групп (вставшие на 
путь исправления, твердо вставшие на путь исправле-
ния, доказавшие свое исправление) вполне хватало для 
того, чтобы «соответствовать» определенным институ-
там прогрессивной системы. Большего, собственно 
говоря, и не требовалось. 

Сейчас, похоже, необходима более «дробная» клас-
сификация. Иными словами, теперь требуется разгра-
ничивать по степени исправления большее число кате-
горий осужденных.  

Попробуем обосновать это утверждение. Раньше 
речь шла именно о трех возможных правовых послед-
ствиях достижения той или иной степени исправления: 
перевод на улучшенные условия содержания в рамках 
одного ИУ – для вставших на путь исправления; пере-
вод в ИУ другого вида – для твердо вставших на путь 
исправления; условно-досрочное освобождение либо 
замена наказания более мягким (степень исправления 
для применения этих институтов устанавливалась оди-
наковая, что, заметим, подвергалось справедливой кри-
тике специалистами [5. С. 23]) – для доказавших свое 
исправление.  

Очевидно, следует исходить из того, что опреде-
ленной степени улучшения правового положения 
осужденного должна соответствовать конкретная сте-
пень исправления. В противном случае возникает не-
разрешимая коллизия между стимулирующими поло-
жительное поведение нормами. В новом законода-
тельстве Казахстана (УИК РК принят 5 июня 2014 г.) 
предусмотрено уже шесть степеней улучшения право-
вого положения осужденных: 1) перевод на обычные, 
2) облегченные; 3) льготные условия отбывания нака-
зания в рамках одного исправительного учреждения; 
4) перевод в учреждение иного вида; 5) замена нака-
зания более мягким; 6) условно-досрочное освобож-
дение.  

Не исключено, что именно со сложностью выделе-
ния такого большого количества степеней исправле-
ния и связано отсутствие сколько-нибудь системного 
подхода законодателя к формулированию оснований 
применения различных институтов прогрессивной 
системы. На наш взгляд, в новом законодательстве 

этот подход даже менее систематичен, чем в ранее 
действовавшем.  

Приведем, на наш взгляд, довольно яркий пример. 
Перевод на льготные условия содержания возможен 
для доказавших свое исправление осужденных; услов-
но-досрочно могут быть освобождены, как уже отмеча-
лось, лица, не нуждающиеся в полном отбывании нака-
зания. Внешне формулировки вроде бы разные, а по 
сути, на наш взгляд, абсолютно идентичные. В самом 
деле, если осужденный исправился, то зачем дальше 
заставлять его отбывать наказание? 

Из приведенного примера видно, что законодатель 
пытается разграничить степени исправления, применяя 
внешне различные, но по существу одинаковые форму-
лировки. Вот здесь-то и возникает упомянутая нами 
выше коллизия. Осужденные, достигшие одинаковой 
по существу степени исправления, могут в равной мере 
претендовать как на льготные условия отбывания нака-
зания в том исправительном учреждении, в котором 
они ранее находились, так и на условно-досрочное 
освобождение. Это вряд ли справедливо, поскольку 
условно-досрочное освобождение явно более «льгот-
ная» мера.  

Так или иначе, было бы более целесообразным отра-
зить в законе уже существующую классификацию осуж-
денных по степени исправления. Правда, для этого по-
требуется, как видно из вышеизложенного, более дроб-
ная градация. При этом следует учитывать, что класси-
фикация осужденных по степени исправления не само-
цель. Она направлена, прежде всего, на решение сугубо 
практических задач, а именно – определение возможно-
сти применения институтов прогрессивной системы. 
Нецелесообразно определять степень исправления исхо-
дя только из умозрительных соображений, а затем 
ждать, пока законодатель прислушается к этим сообра-
жениям. Недопустимо также ставить «класси-
фикационные группы в зависимость от объема измене-
ния условий отбывания наказания. Было бы более пра-
вильным вначале определить эти группы исходя из ос-
новного критерия их формирования – степени исправле-
ния, а затем уже устанавливать необходимые для каж-
дой группы условия отбывания наказания» [6. С. 37].  

Именно вышеуказанные обстоятельства, на наш 
взгляд, побудили законодателя прибегнуть к цифрово-
му обозначению степеней положительно характеризу-
ющихся осужденных. Однако законодателем были 
определены только три положительные степени пове-
дения осужденных, соответствующих условиям содер-
жания в пределах одного учреждения (обычные усло-
вия, облегченные условия и льготные условия). Другие 
институты прогрессивной системы, применение кото-
рых возможно при достижении определенной положи-
тельной степени поведения осужденных, не нашли сво-
его воплощения в новом законодательстве Казахстана. 

Такое деление может дать практическую пользу  в 
том случае, если данная классификация будет закреп-
лена в инструкции по воспитательной работе, а степень  
исправления будет отражаться в характеристиках 
осужденных. Разумеется, характеристики осужденным 
даются периодически либо по мере необходимости 
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(например, в случае представления к условно-
досрочному освобождению, помилованию и т.п.). По-
этому в них можно будет в случае нужды вносить не-
обходимые коррективы. Но несомненно, что они ока-
жут помощь во многих случаях оценки степени ис-
правления осужденных.  

Следует отметить, что для реализации данного 
предложения необходимо попытаться  связать класси-
фикационные группы с уже действующим законода-
тельством. Более того, такой шаг просто необходимо 
пытаться сделать, поскольку без него сильно затрудня-
ется применение уже действующих институтов про-
грессивной системы. Так, в настоящее время у орга-
нов правосудия возникают сложности в оценке пове-
дения осужденных при условно-досрочном освобож-
дении. У судей возникает обоснованный, на наш 
взгляд, вопрос: как оценивать поведение осужденно-
го, не имеющего в течение длительного времени как 
взысканий, так и поощрений? Этот вопрос связан с 
установлением законодателем правила о возможности 
применения институтов прогрессивной системы толь-
ко при наличии определенного количества поощре-
ний. На наш взгляд, отсутствие в течение длительного 
времени взысканий у осужденного следует рассмат-
ривать его поведение как положительное. Именно 
данного результата государство стремится достигнуть 
при реализации уголовно-исполнительной политики. 
Здесь уместно указать позицию профессора В.А. Ут-
кина, который отмечал, что «исправление как цель 
наказания предполагает два взаимосвязанных аспекта: 
а) формирование у осужденного субъективной готов-
ности сознательного добровольного соблюдения норм 
уголовного закона; б) формирование в его личности 
объективных качеств, свойств, способствующих от-
ветственному законопослушному (уголовно-законо-
послушному) поведению» [7. С. 41]. 

Авторы, не связывающие определение степени 
исправления положительно характеризующихся 
осужденных с реализацией входящих в прогрессив-
ную систему элементов, ограничиваются меньшим 
числом классификационных групп, следуя закреп-
ленным в законе предпосылкам. В частности, предла-
гается в основу деления осужденных положить такой 
традиционный критерий, как степень отражения по-
зитивных сдвигов в направленности их личности, и 
различать следующие группы: «осужденные, стано-
вящиеся на путь исправления», «положительно ха-
рактеризующиеся осужденные» и «не нуждающиеся 
для своего исправления в полном отбывании назна-
ченного судом наказания» [4. С. 16–17]. Полагаем, 
воспроизведение содержащихся в Уголовно-исполни-
тельном кодексе формулировок не способно внести 
ясность в систему градации осужденных, связать ее с 
существующими стимулирующими мерами и обеспе-
чить индивидуализированный подход к каждому 
осужденному. Поэтому сформулированный нами ва-
риант деления осужденных на группы представляется 
более предпочтительным. 

Разумеется, мы отдаем себе отчет в том, что при 
предложенной нами более дробной классификации 

возникают дополнительные сложности в плане опреде-
ления критериев отнесения осужденных к той или иной 
группе. Попросту говоря, задача состоит в том, как 
определить, если так можно выразиться, степень «ин-
тенсивности» положительного поведения. Нетрудно 
заметить, что как в ранее действовавшем, так и в ныне 
действующем законодательствах, какие-либо объек-
тивные критерии при формулировании оснований при-
менения институтов прогрессивной системы не ис-
пользуются. Исключение, пожалуй, составляет лишь 
одно из условий перевода на облегченные условия со-
держания в пределах одного исправительного учре-
ждения. В этом случае говорится об отсутствии взыс-
кания за нарушение установленного порядка отбыва-
ния наказания. Такую формулировку можно, на наш 
взгляд, признать достаточно удачной. Здесь, по край-
ней мере, есть какая-то ясность. Было нарушение и, 
соответственно, взыскание за него – перевод невозмо-
жен, и наоборот. Наличие же взыскания – показатель 
объективно зафиксированный. Это препятствует в 
определенной мере произвольной оценке поведения 
осужденного. Но, повторим, это единственное исклю-
чение из общего правила. В целом же при определении 
степени исправления приходится по-прежнему руко-
водствоваться оценочными понятиями.  

Так или иначе, определение критериев степени ис-
правления осужденных – задача весьма непростая. 
Впрочем, она всегда была непростой. В литературе 
даже высказывалось предположение, что в перспекти-
ве она будет решаться с помощью более точных, воз-
можно, математических методов [8. С. 87–88]. Но ма-
тематические методы слишком формальны. Кроме 
того, на наш взгляд, пока далеко не полностью ис-
пользуются даже привычные юридические критерии. 
Так, не в полной мере учитывается отношение осуж-
денного к применяемым к нему мерам воздействия (в 
первую очередь, отношение к труду). В этой связи 
профессор А.Я. Гришко говорит: «При переводе 
осужденного на льготные условия отбывания наказа-
ния, при условно-досрочном освобождении от даль-
нейшего отбывания наказания… учитывать решение 
вопроса трудоустройства, личное участие осужденно-
го в этом решении, его отношение к труду» [9. С. 64]. 

Кроме того, в качестве примера можно привести 
закрепление в законодательстве понятий «злостный 
нарушитель установленного порядка отбывания 
наказания», «лицо, систематически нарушающее 
установленный порядок отбывания наказания» и 
«нарушитель установленного порядка отбывания 
наказания». В данном случае законодатель предпри-
нял попытку выделить объективные критерии степе-
ни исправления. 

Возникает вопрос: почему бы не попытаться при-
менить подобный подход и к определению степени 
исправления положительно характеризующихся осуж-
денных? На наш взгляд, было бы вполне разумно со-
относить ту или иную степень исправления с соответ-
ствующим «набором» поощрений. Вероятно, здесь не 
должно, а возможно, и не может быть, столь жесткой 
формализации, как при признании злостным наруши-
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телем режима. Однако сама по себе постановка во-
проса представляется вполне правомерной.  

Учитывая положительный опыт применения ин-
ститутов прогрессивной системы при исполнении 
лишения свободы, следует, на наш взгляд, всесто-
ронне изучить вопрос исполнения наказаний, аль-
тернативных ей, по данному процессу. В частности, 
при исполнении штрафа должны быть созданы три 
условия содержания для осужденного к данному 
наказанию: строгие условия содержания, обычные 
условия содержания и облегченные условия содер-
жания. При вступлении приговора в законную силу 
осужденный помещается в обычные условия содер-
жания, а именно: проживает дома без права покидать 
административную территорию пробационного кон-
троля без санкции службы пробации с запрещением 
посещать питейные и увеселительные заведения и 
т.д. Осужденный может выходить из дома, но не да-
лее 1 км, если в городе и не далее 500 м, если в сель-
ской местности. При положительном поведении 
осужденный переводится в облегченные условия 
содержания, что предполагает автоматическое сня-
тие всех ограничений. Перевод осужденного в 
названные условия предполагает также наступление 
у последнего права на досрочное снятия пробацион-
ного контроля, но не ранее 3 месяцев нахождения на 
данном этапе. В случае нарушения условий пробаци-
онного контроля осужденный оказывается в строгих 
условиях содержания, предусматривающих запрет 
свободного передвижения, за исключением посеще-
ния рабочего места и учебного заведения. В обыч-
ных условиях осужденный содержится 6 месяцев. В 
случае положительного поведения он может быть 
переведен на облегченные условия содержания, но 
не ранее 3 месяцев с начала отбывания наказания в 
обычных условиях. Перемещение осужденных из 
одних условий в другие не должно быть скачкооб-
разным. Вопрос о переводе решает наблюдательная 
комиссия, созданная при службе пробации. Срок 
пробационного контроля – 1 год, который может 
быть продлен еще на 1 год при злостном невыполне-
нии требований службы пробации.  

Думается, при исполнении штрафа по прогрессив-
ной системе будет решена главная ее проблема, на ко-
торую указывает В.А. Уткин, – относительно низкая 
исполнительность [10. С. 21]. 

Здесь уместно отметить мнение автора о том, что 
как исполнение всех видов уголовного наказания и 
иных мер уголовно-правого характера, так и правовая 
регламентация процесса социальной адаптации и реа-
билитации лиц, оказавшихся в сфере уголовного су-
допроизводства, должны входить в предмет уголовно-
исполнительного (пенитенциарного) права. Иными 
словами исполнение наказаний и иных мер уголовно-
правового характера и процесс пробации должны ре-
гулироваться уголовно-исполнительным законода-
тельством. С данной позицией согласны не все уче-
ные [11. С. 28–29]. Так, В.А. Уткин считает, что «об-
щественные отношения, связанные с постпенитенци-
арной адаптацией (ресоциализацией) освобожденных 

от наказания, не являются уголовно-
исполнительными и представляют собой предмет 
формирующегося в России социального законода-
тельства» [12. С. 12]. 

Возвращаясь к исполнению уголовных наказаний 
по прогрессивной системе, следует отметить, что при-
менение ее правовых институтов возможно и для дру-
гих наказаний, альтернативных лишению свободы. 

Резюмируя все изложенное, нам хотелось бы в за-
ключение сделать краткие выводы. 

1. Представляется, что правильно было бы сфор-
мулировать следующее определение прогрессивной 
системы: прогрессивная система является комплекс-
ным межотраслевым институтом уголовного и уго-
ловно-исполнительного права, включающим несколь-
ко самостоятельных институтов, в процессе примене-
ния которых правовое положение осужденного меня-
ется в зависимости от степени его исправления в сто-
рону, либо расширения, либо ограничения объема его 
прав. 

2. Другой важный вывод состоит в том, что в дей-
ствующем законодательстве с установлением общего 
правила о различных условиях отбывания наказания в 
пределах одного исправительного учреждения про-
грессивная система приобрела вполне законченный вид 
и может считаться основой всего карательно-
воспитательного воздействия на осужденных.  

3. В настоящее время существует настоятельная 
потребность в более дробной классификации поло-
жительно характеризующихся осужденных. При 
этом каждой положительной степени поведения 
осужденных должны соответствовать определенные 
условия содержания и институт прогрессивной си-
стемы, а именно: при достижении первой положи-
тельной степени осужденный содержится в обычных 
условиях исправительного учреждения (институт 
изменения условий содержания в пределах одного 
исправительного учреждения); при второй положи-
тельной степени – переводится на облегченные усло-
вия содержания; при третьей положительной степе-
ни – переводится на льготные условия содержания; 
при достижении четвертой положительной степени – 
переводится в учреждение другого вида; при пятой 
положительной степени применяется институт заме-
ны наказания; при шестой положительной степени 
возможно условно-досрочное освобождение осуж-
денного. 

4. Необходимо суд освободить от функции изме-
нения процесса исполнения наказания, возложив ее на 
наблюдательные комиссии, созданные при исправи-
тельном учреждении. Суд будет только назначать вид 
наказания, а исполнение ее решения должно быть 
возложено на Комитет уголовно-исполнительной си-
стемы (ФСИН России) и наблюдательную комиссию. 
В этом случае комиссия коллегиально решает вопрос 
о применении всех институтов прогрессивной систе-
мы, вплоть до института условно-досрочного осво-
бождения. 

5. Назначение и исполнение пробации также реша-
ется наблюдательной комиссией. 
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The progressive system is a complex interdisciplinary institution of criminal and penal law, which includes several independent 
institutions, In applying them, the legal status of the convict changes depending on the degree of their correction: the scope of their 
rights is either expanded or limited. In the current legislation, with the establishment of a general rule on various conditions for serving a 
sentence within one correctional facility, the progressive system has acquired a complete form and can be considered the basis of all 
punitive and educational influence on convicts. Currently, there is an urgent need for a more detailed classification of positively 
characterised convicts. Each positive degree of convicts’ behaviour must correspond to certain confinement conditions and to a certain 
institution of the progressive system, namely: upon reaching Positive Degree 1, the convict is kept in the usual conditions of a 
correctional facility (an institution for changing confinement conditions within one correctional facility); upon reaching Positive Degree 
2, the convict is given light confinement conditions; upon reaching Positive Degree 3, the convict is given preferential confinement 
conditions; upon reaching Positive Degree 4, the convict is transferred to a facility of a different type; upon reaching Positive Degree 5, 
the institution of change of punishment is applied; upon reaching Positive Degree 6, parole of the convicted person is possible. It is 
necessary to release the court from the function of changing the process of executing the sentence and give this function to the 
supervisory commissions created at the correctional facility. The court will only appoint the type of punishment, and the execution of its 
decision should be entrusted to the Committee of the Penitentiary System and the Supervisory Commission. In this case, the commission 
collectively decides on the application of all the institutions of the progressive system, up to the institution of parole. The appointment 
and execution of probation is also decided on by the supervisory commission. 

 
References 

 
1. Seliverstov, V.I. (2019) Problemy differentsiatsii ugolovno-pravovogo vozdeystviya na osuzhdennykh, otbyvayushchikh lishenie 

svobody [Problems of differentiation of criminal law impact on convicts serving imprisonment]. In: Seliverstov, V.I. et al. 
Otbyvanie lisheniya svobody osuzhdennymi za ekonomicheskie i (ili) dolzhnostnye prestupleniya: itogi teoreticheskogo 
issledovaniya [Serving imprisonment by convicts for economic crimes and (or) malfeasance: results of a theoretical study]. 
Moscow: ID “Yurisprudentsiya”. 

2. Vanesov, G.A. (1970) Progressivnaya sistema otbyvaniya lisheniya svobody [Progressive system of serving imprisonment]. 
Moscow: VNII MOOP SSSR. 

3. Astemirov, Z.A. (1966) O sushchnosti i kriteriyakh ispravleniya osuzhdennykh [On the essence and criteria for the correction of 
convicts]. In: Voprosy ispravleniya i perevospitaniya zaklyuchennykh [Issues of correction and re-education of prisoners]. Rostov-
on-Don. pp. 20–26. 

4. Tkachevskiy, Yu.M. (1965) Osvobozhdenie ot otbyvaniya nakazaniy po deystvuyushchemu sovetskomu ugolovnomu pravu 
[Exemption from serving sentences under the current Soviet criminal law]. Abstract of Law Dr. Diss. Moscow. 

5. Chukmaitov, D.S. (1999) Teoreticheskie osnovy sistemy ispolneniya nakazaniy po zakonodatel’stvu Respubliki Kazakhstan 
[Theoretical foundations of the penal system under the legislation of the Republic of Kazakhstan]. Almaty: Baspa. 



О перспективах развития процесса исполнения уголовных наказаний                    127 

 

6. Mikhlin, A.S. (1983) Diskussionnye voprosy zameny neotbytoy chasti nakazaniya bolee myagkim [Discussion questions of 
replacing the unserved part of the punishment with a softer one]. In: Struchkov, N.A. (ed.) Problemy osvobozhdeniya osuzhdennykh 
ot otbyvaniya nakazaniya [Problems of releasing convicts from serving their sentences]. Vol. 67. Moscow: Academy of the USSR 
Ministry of Internal Affairs. pp. 30–35. 

7. Utkin, V.A. (2018) Problemy teorii ugolovnykh nakazaniy: kurs lektsiy [Problems of the theory of criminal punishments: a course of 
lectures]. Tomsk: Tomsk State University. 

8. Bazhanov, O.I. (1981) Progressivnaya sistema ispolneniya nakazaniya [Progressive system of punishment execution]. Minsk: 
Nauka i tekhnika. 

9. Grishko, A.Ya. & Ovodkova, L.S. (2015) Deyatel’nost’ prokuratury i Upolnomochennogo po pravam cheloveka po obespecheniyu 
prav i zakonnykh interesov lits v mestakh prinuditel’nogo soderzhaniya [Activities of the Prosecutor’s Office and the Human Rights 
Ombudsman to ensure the rights and legitimate interests of persons in detention facilities]. Ryazan: Academy of the Federal 
Penitentiary Service of Russia. 

10. Utkin, V.A. (2013) Al’ternativnye sanktsii v Rossii: sostoyanie, problemy i perspektivy [Alternative sanctions in Russia: state, 
problems and prospects]. Moscow: Penal Reform International. 

11. Eminov, V.E. & Orlov, V.N. (eds) (2010) Rossiyskoe ugolovno-ispolnitel’noe pravo. V 2-kh t. [Russian penal law. In 2 volumes]. 
Vol. 1. Moscow: Kutafin Moscow State Law Academy. pp. 28–29. 

12. Utkin, V.A. (1995) Kurs lektsiy po ugolovno-ispolnitel’nomu pravu. Obshchaya chast’ [A course of lectures on penal law. General 
part]. Tomsk: Tomsk State University. 

 
Received: 24 May 2021. 

 



У ГОЛОВНАЯ  ЮСТИЦИЯ  

2021                                                                             Russian Journal of Criminal Law                                                                           № 17 

 
 
 
УДК 343.122          DOI: 10.17223/23088451/17/25 

 
И.Г. Смирнова, Е.В. Алексеева 

 
ОБЕСПЕЧЕНИЕ ПРАВ И ЗАКОННЫХ ИНТЕРЕСОВ ПОТЕРПЕВШЕГО В ХОДЕ ПРОВЕРКИ 

СООБЩЕНИЯ О ПРЕСТУПЛЕНИИ: СРАВНИТЕЛЬНО-ПРАВОВОЙ АНАЛИЗ УПК РФ и УПК КНР 
 

Анализируются такие особенности правового регулирования уголовного судопроизводства на стадии возбужде-
ния уголовного дела по УПК РФ и УПК КНР, как обязательность соблюдения правил подследственности в Ки-
тае на этапе подачи заявления о преступлении; обязательное дактилоскопирование лица при подаче заявления о 
преступлении в орган общественной безопасности, реализуемое в Китае; существование нескольких видов 
предварительных проверок (перечень мероприятий, осуществляемых в рамках данных проверок в Китае, явля-
ется открытым); интенсивное развитие IT-технологий и внедрение их в жизнь общества. 
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Не вызывает сомнения тот факт, что обеспечение 

прав и законных интересов участников уголовного су-
допроизводства должно осуществляться в течение все-
го производства по уголовному делу. Выполнение этой 
задачи на первоначальном этапе уголовного процесса, 
как правило, зависит от строгого соблюдения уполно-
моченными органами и должностными лицами требо-
ваний закона, регламентирующих порядок приема, ре-
гистрации, проверки и разрешения поступающих со-
общений о преступлениях. 

Как в РФ, так и в КНР рассмотрение сообщения о 
преступлении и его разрешение осуществляются в рам-
ках стадии возбуждения уголовного дела. Отечествен-
ный законодатель определил основные положения дан-
ной стадии в разделе VII УПК РФ, китайский законода-
тель посвятил стадии возбуждения уголовного дела 
раздел 2 «Возбуждение уголовного дела, предвари-
тельное следствие и предъявление обвинения» главы I 
«Возбуждение уголовного дела» УПК КНР. 

Согласно ст. 144 УПК РФ рассмотрение сообщения 
о преступлении представляет собой принятие, реги-
страцию и обязательную проверку сообщения о любом 
преступлении. После выполнения указанных действий 
в рамках разрешения сообщения о преступлении выно-
сится какое-либо решение, предусмотренное ст. 145 
УПК РФ. 

Отечественное понимание элементов стадии возбуж-
дения уголовного дела аналогично китайскому. Стадия 
возбуждения уголовного дела в Китае включает:  

1. Принятие органами общественной безопасности, 
народной прокуратурой и народным судом заявлений, 
жалоб, сообщений о преступлении, явок с повинной и 
их регистрацию. 

2. Проверку принятой информации. 
3. Решение вопроса о возбуждении уголовного дела 

или отказе в возбуждении уголовного дела.  
Согласно п. 1 ч. 1 ст. 140 УПК РФ заявление о пре-

ступлении является законным поводом для возбужде-
ния уголовного дела. Подобного рода заявления исхо-
дят от физических и юридических лиц, пострадавших 
от преступлений. Так же как в России, в Китае преду-

смотрен такой повод для возбуждения уголовного дела, 
как заявление. В Большом китайско-русском словаре 
под заявлением (报案 bào’àn) понимается сообщение 
властям, органам общественной безопасности, народ-
ной прокуратуре или народному суду.  

Согласно ст. 85 УПК КНР заявление может пода-
ваться как в письменном, так и в устном виде. Письмен-
ный документ после прочтения заявителю и признания 
им безошибочной записи сказанного должен быть этим 
лицом заверен. Необходимо отметить, что УПК КНР 
предусматривает возможность заверения процессуаль-
ных протоколов заявителями не только с помощью под-
писи, но и с использованием фамильной печати. 

В рамках приема заявлений о преступлении в Рос-
сии и Китае имеется отличие, заключающееся в том, 
что в России прием заявлений осуществляется всеми 
органами дознания и предварительного следствия, 
независимо от того, к какому органу следствия может 
быть отнесено уголовное дело. В Китае обратная ситу-
ация, когда соблюдение подследственности на началь-
ном этапе является важнейшим процессуальным требо-
ванием, позволяющим на самом начальном этапе про-
цессуальной деятельности обеспечить учет специали-
зации соответствующего органа предварительного рас-
следования [1. С. 89]. 

В КНР к государственным органам и должностным 
лицам, принимающим уголовно-процессуальные реше-
ния на стадии возбуждения уголовного дела, относятся:  

1. Органы общественной безопасности (公公 gōng’ān). 
2. Верховная народная прокуратура (人人检察察 rénmín 

jiǎnchá yuàn). 
3. Народный суд (人人人察 rénmín fǎyuàn).  
Данные органы осуществляют прием, проверку со-

общений о преступлении, принимают решения о воз-
буждении уголовного дела и (или) отказе от такового. 

Не вызывает сомнений тот факт, что возможность 
дистанционного обращения с заявлением о преступле-
нии – это удобство и экономия времени. В конце авгу-
ста 2019 г. на сайте ЕСИА «Госуслуги» появился про-
тотип «Суперсервиса», непосредственно связанного с 
обращением граждан в соответствующие государ-
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ственные органы за защитой своих прав, – это «Право-
судие онлайн» и «Подача заявлений в правоохрани-
тельные органы». На сегодняшний день указанный тип 
электронных услуг используется недостаточно актив-
но, поскольку граждане не в полной мере осведомлены 
о возможном использовании этих сервисов. Более того, 
многие не пользуются предоставленной возможностью 
ввиду недостатка знаний в сфере современных инфор-
мационных технологий. 

На сегодняшний день в России внедряются следу-
ющие дистанционные системы подачи заявлений в 
правоохранительные органы: портал Государственных 
услуг [2], официальные сайты министерств и ведомств 
[3], мобильное приложение МВД России для смартфо-
нов и планшетов, работающих на оперативных систе-
мах Android и iOS [4]. 

В этой связи примечателен опыт Китая, где в мо-
мент подачи заявления о совершении преступления 
сотрудник органа общественной безопасности при же-
лании потерпевшего регистрирует последнего на он-
лайн-платформе (服务网络 fúwùwǎngluò), предоставляя 
идентификационный номер (识别号 shíbiéhào). Используя 
данный номер, заявитель получает возможность само-
стоятельно отслеживать ход проведения проверки и 
принятых решений в режиме онлайн на платформе на 
сайте отдела безопасности. Данный способ подачи не 
исключает дистанционной возможности, когда заяви-
тель сам регистрируется на онлайн-платформе и в по-
следующем имеет возможность отслеживать ход дела, 
не выходя из дома. Указанная система внедрена во 
многих провинциях Китая, в частности из отчета 
Управления общественной безопасности города 
Цзюцзян провинции Цзянси за 2019 г. установлено, что 
онлайн-платформой в 2018 г. воспользовались 83 398 
жителей провинции, а в 2019 г. этот показатель увели-
чился практически в 5 раз, и на конец года он составил 
352 771 обращение [5]. 

Отметим, что в Китае медиакоммуникационые тех-
нологии также применяются в целях реализации ряда 
правоприменительных функций органами обществен-
ной безопасности и народной прокуратурой [1. С. 65]. 
Так, в Разъяснении Министерства общественной без-
опасности КНР «Об изменении совершенствования 
процедуры возбуждения уголовного дела» подчеркива-
ется необходимость использования должностными ли-
цам интернет-платформы Wechat в рамках проведения 
разъяснительной работы с гражданами и превентивных 
мероприятий. С 1 января 2018 г. Верховная народная 
прокуратура запустила мобильную платформу для про-
куроров для обработки и обмена несекретной инфор-
мацией. Она представляет собой совокупность мобиль-
ных приложений для обработки документов, проведе-
ния опросов, направления руководителям подготов-
ленных документов, рапортов и проведения видеокон-
ференц-связи с коллегами. 

Необходимо отметить, что в настоящее время Китай 
успешно реализует государственный план «Сделано в 
Китае 2025» (Made in China 2025) [6], в рамках которо-
го государство должно стать мировым лидером в сфере 
развития и применения искусственного интеллекта. 

Свои разработки в области искусственного интеллекта 
Китай успешно применяет в различных сферах жизни 
общества. В частности, в городе Фучжоу провинции 
Фуцзянь впервые открылся полицейский участок без 
персонала [7]. Это первый в Китае автоматизирован-
ный участок, работающий 24 часа в сутки и управляе-
мый искусственным интеллектом. Офис на базе искус-
ственного интеллекта сосредоточен на вопросах, свя-
занных с транспортом. В нем установлена технология 
распознавания лиц, искусственного интеллекта и дру-
гие высокотехнологичные элементы.  

В 2019 г. китайская компания LL Vision разработала 
смарт-очки для полицейских [8]. Очки оборудованы 
камерой и связаны с базой данных правоохранитель-
ных органов. Для того чтобы проверить заинтересо-
вавшую личность, полицейскому следует отойти не 
больше 5 метров и с ракурса, при котором видно не 
меньше 70% лица, система автоматически начнет ис-
кать совпадения в базе данных, сам поиск составляет 
2–3 минуты. Если совпадение найдено, система сооб-
щит имя и домашний адрес человека. 

На сегодняшний день Китай является признанным ли-
дером по распространению систем распознавания лиц. 
Число камер распознавания лиц, используемых в Китае, 
выросло с 176 млн в 2017 г. до 626 млн в 2020 г. [9]. 

Несомненно, внедряемая система помогает в борьбе 
с преступностью. Вместе с тем некоторые правозащит-
ники высказывают опасения по поводу того, что  низ-
кий уровень контроля внедрения данной технологии 
без достаточной обязательной защиты людей и их дан-
ных может привести к консолидации ценных биомет-
рических данных в руках частных лиц, непрозрачному 
и дискриминационному обращению с личной инфор-
мацией [10]. В этой связи очень важно проанализиро-
вать все возможные сценарии вмешательства высоких 
технологий в развитие общества, чтобы использовать 
их во благо, а не во вред. 

Возвращаясь к сравнительному анализу этапа пода-
чи заявления о преступлении в России и Китае, необ-
ходимо отметить, что, помимо прочего, в Китае суще-
ствует еще одна особенность, заключающаяся в том, 
что согласно ст. 166–167 Приказа министерства обще-
ственной безопасности № 127 при приеме сообщения о 
преступлении обязательному дактилоскопированию 
подлежат следующие лица: заявитель, информатор, 
лицо, явившееся с повинной. Такое решение китайский 
законодатель обосновывает тем, что изъятие следов 
пальцев рук способствует созданию единой базы дан-
ных для сотрудников уголовного розыска, а также 
обеспечивает защиту от фальсификации доказательств. 
Процедура обязательного дактилоскопирования 
(自动指纹识别系统 zìdòng zhǐwén shíbié shíbié xìtǒng) доста-
точно неоднозначна, поскольку многие специалисты 
считают, что принудительное дактилоскопирование 
является нарушением конституционных прав заявите-
лей и потерпевших [11].  

Отечественный уголовно-процессуальный закон 
предусматривает возможность осуществления производ-
ства по уголовным делам в порядке публичного, частно-
публичного и частного обвинения. По делам частного 
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обвинения и частно-публичного обвинения жалоба (заяв-
ление) пострадавшего (или законного представителя – для 
дел частного обвинения) является единственным поводом 
для возбуждения уголовного дела (за исключением слу-
чаев, указанных в п. 4 ст. 20 УПК РФ). 

В отличие от публичного и частно-публичного обви-
нения заявление по делу частного обвинения подается 
мировому судье, в соответствии с правилами территори-
альной подсудности с копиями по числу лиц, в отноше-
нии которых возбуждается уголовное дело. Заявление 
должно соответствовать требованиям, установленным ч. 5 
ст. 318 УПК РФ. Установив, что заявление по форме и 
содержанию соответствует требованиям, мировой судья 
принимает заявление к своему производству, и потерпев-
ший приобретает статус частного обвинителя (ч. 7 ст. 318 
УПК РФ). 

Так же как и в России, в Китае потерпевший может 
получить статус частного обвинителя. Для этого ему 
необходимо выдвинуть частное обвинение, обратив-
шись в Народный суд (ст. 88 УПК КНР). УПК КНР не 
устанавливает требования по оформлению данного 
обвинения. 

Отечественный уголовно-процессуальный закон не 
предусматривает порядка и оснований отказа в приня-
тии заявления о преступлении. В соответствии с ч. 5 
ст. 144 УПК РФ отказ в приеме сообщения о преступ-
лении может быть обжалован прокурору или в суд в 
порядке, установленном в ст. 124 и 125 УПК РФ. 

В КНР Китая не предусмотрен отказ в приеме со-
общения о преступлении. Речь идет об итоговом про-
цессуальном документе, о результатах проверки сооб-
щения о преступлении. 

Как в России, так и в Китае вторым этапом стадии 
возбуждения уголовного дела является проверка сооб-
щения о преступлении.  

В юридической литературе этап проверки сообще-
ния о преступлении включает два элемента: первый – 
мыслительная деятельность, представляющая собой 
изучение и анализ самого сообщения о преступлении, 
второй – получение дополнительных материалов, под-
тверждающих или опровергающих сообщение о пре-
ступлении [12. С. 40]. 

Согласно ч. 1 ст. 144 УПК РФ при проверке сооб-
щения о преступлении дознаватель, орган дознания, 
следователь, руководитель следственного органа впра-
ве: получать объяснения; получать образцы для срав-
нительного исследования; истребовать и изымать до-
кументы и предметы; назначать судебную экспертизу, 
принимать участие в ее производстве и получать за-
ключение эксперта в разумный срок; производить 
осмотр места происшествия, документов, предметов, 
трупов, освидетельствование; требовать производства 
документальных проверок, ревизий, исследований до-
кументов, предметов, трупов; привлекать к участию в 
этих действиях специалистов; давать органу дознания 
обязательные для исполнения письменные поручения о 
проведении оперативно-розыскных мероприятий. 

Чаще всего на этапе проверки сообщения о пре-
ступлении заявитель является единственным распола-
гающим информацией о данном преступлении, поэто-

му вполне понятно, что он также является главным 
участником основных проверочных мероприятий.  

В КНР существует несколько видов проверки со-
общения о преступлении: предварительная проверка 
(检查 jiǎnchá) и проверка (审查 shěnchá). Целью «первой» 
проверки является определение наличия или отсут-
ствия в деянии признаков преступления. В рамках 
«второй» проверки проводятся следующие процессу-
альные действия: допрос (询问 xúnwèn), экспертиза (鉴定 
jiàndìng), освидетельствование (勘验 kànyàn) запрос и 
наведение справок (查询 cháxún), истребование доказа-
тельственных материалов (取证据据据 qǔ zhèngjù cáiliào). 
Отметим, в Китае данный перечень мероприятий явля-
ется открытым. 

В 2015 г. Министерством общественной безопасно-
сти был закреплен срок проведения проверки сообще-
ния о преступлении, данный срок составляет 3 суток с 
возможностью продления до 7 суток, а в исключитель-
ных случаях – до 30 суток [13]. 

В России согласно ст. 144, 145 УПК РФ общий срок 
проверки составляет 3 суток, однако данный срок мо-
жет быть продлен до 10 дней, а в отдельных случаях, 
включая документальные проверки – 30 дней. 

Гражданин, вовлеченный в уголовное судопроиз-
водство, должен знать, что уголовное судопроизвод-
ство осуществляется в разумный срок.  

В РФ в результате проверки сообщения о преступ-
лении может быть вынесено следующее решение:  

1. О возбуждении уголовного дела. 
2. Об отказе в возбуждении уголовного дел. 
3. О передаче сообщения по подследственности, а 

по уголовным делам частного обвинения – в суд (ч. 1 
ст. 145). 

В соответствии с ч. 2 ст. 145 УПК РФ о принятом 
решении сообщается заявителю. При этом заявителю 
разъясняются его право обжаловать данное решение и 
порядок обжалования. Копия вынесенного постановле-
ния в течение 24 часов с момента вынесения направля-
ется прокурору. 

Отечественный законодатель установил, что при 
отказе в возбуждении уголовного дела лицо, обратив-
шееся с заявлением, получает на руки копию соответ-
ствующего постановления (ч. 4 ст. 148 УПК РФ). Од-
нако, как сообщает председатель фонда поддержки 
пострадавших от преступлений Ольга Костина, «все 
чаще заявители о преступлениях не получают от пра-
воохранительных органов уведомлений об отказе в 
возбуждении уголовных дел, хотя согласно УПК РФ 
такие уведомления должны направляться не позже 24 ч 
с момента принятия процессуального решения. Из-
вестно немало случаев, когда заявители заверяют, что 
идет проверка по его “делу”, но “дела” уже нет. Порой 
он узнает об этом спустя полгода, а то и больше» [14. 
С. 14]. Исследуя данную проблему, мы обратились к ста-
тистическим данным. В период января–ноября 2019 г. 
прокурорами в рамках надзора за исполнением законов на 
досудебных стадиях уголовного судопроизводства было 
выявлено 4 646 267 нарушений закона, отменено 
1 858 914 постановлений об отказе в возбуждении уго-
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ловного дела [15]. Во-первых, данные показатели свиде-
тельствуют об огромном количестве допускаемых нару-
шений, во-вторых, о наличии проблем в сфере правопри-
менительной практики, а также о необходимости кон-
троля персональной ответственности должностных лиц. 

В соответствии с ч. 5 ст. 148 УПК РФ отказ в воз-
буждении уголовного дела может быть обжалован про-
курору, руководителю следственного органа или в суд. 
Вместе с тем сроков для обжалования постановления 
об отказе в возбуждении уголовного дела законом не 
предусмотрено.  

Согласно ст. 86 УПК КНР в результате проверки 
сообщения о преступлении может быть вынесено сле-
дующее решение:  

1) о возбуждении уголовного дела; 
2) отказ ввиду отсутствия события преступления; 
3) отказ ввиду малозначительности деяния. 
Процедура отказа в возбуждении уголовного дела в 

Китае представляет собой процессуальное действие по 
вынесению постановления, которое утверждается от-
ветственным лицом органа общественной безопасности 
уровня провинции. Данное мероприятие именуется 
不不不案 (bùyǔlì’àn) (ст. 184 Приказа Министерства об-
щественной безопасности КНР № 127). 

В КНР вышеуказанные основания отказа в возбуж-
дении уголовного дела на практике нередко становятся 
средством злоупотребления полномочиями со стороны 
органов общественной безопасности. Так, возбуждение 
уголовного дела по ст. 264 УК КНР «Кража» преду-
смотрено в случае причинения ущерба, начиная с 
2 тыс. юаней. На практике же данная сумма начинается 
с 3 тыс. юаней [16]. Ма Цзюньцзы и Дун Банцзюнь, 
связывают проблему незаконного отказа в возбуждении 
уголовного дела с нехваткой полицейских (1,6 млн поли-
цейских на 1,4 млрд чел.), что приводит к недостаточно 
качественной проверке поступивших сообщений [17].  

Статья 86 УПК КНР устанавливает возможность за-
явителя в случае несогласия с отказом в возбуждении 
уголовного дела обратиться за пересмотром. Так же как 
и отечественный законодатель, китайский законодатель 
не устанавливает срока на обжалование постановления 
об отказе в возбуждении уголовного дела. 

Сравнительно-правовой анализ различных аспектов 
обеспечения прав и законных интересов потерпевшего 

в ходе проверки сообщения о преступлении позволил 
обосновать следующие выводы и предложения:  

1. В рамках приема заявлений о преступлении в 
России и Китае имеется несколько отличий. В России 
прием заявлений осуществляется всеми органами до-
знания и предварительного следствия, невзирая на то, к 
какому органу следствия может быть отнесено уголов-
ное дело. В Китае обратная ситуация, когда соблюде-
ние подследственности на начальном этапе является 
важнейшим процессуальным требованием.  

2. Еще одно существенное отличие выражается в 
обязательном дактилоскопировании лица при подаче 
заявления о преступлении в орган общественной без-
опасности КНР. 

3. Очевидно, Китай является официальным миро-
вым лидером в развитии технологий. Страна твердо 
делает акцент на развитии IT-технологий и внедрении 
их в жизнь общества, в том числе и для борьбы с пре-
ступностью и обеспечением правопорядка в обществе. 
На сегодняшний день в Китае открыт первый автома-
тизированный полицейский участок, работающий 24 ч 
в сутки и управляемый искусственным интеллектом, по 
всей стране успешно функционирует онлайн-плат-
форма, разработанная органами общественной без-
опасности для дистанционной подачи заявления о пре-
ступлении. Разработана онлайн-платформа для органов 
общественной безопасности и народной прокуратуры в 
целях обработки и обмена несекретной информации и 
повышения оперативности реагирования на нарушение 
законности. 

В России возможность дистанционной подачи заяв-
ления только внедряется, многие граждане не знают о 
данной возможности или не используют ее в силу сла-
бой информационной компетентности. В этой связи 
изучение опыта Китая по применению интернет-
технологий в учетно-регистрационной, уголовно-
процессуальной и административно-управленческой 
деятельности представляется необходимым для отече-
ственного законодателя. 

4. Китайский законодатель, в отличие от отече-
ственного, предполагает не один, а несколько видов 
предварительных проверок. Перечень мероприятий, 
осуществляемых в рамках данных проверок в Китае, 
является открытым. 
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The article presents a comparative legal analysis of the norms of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation and the 
Criminal Procedure Code of the People’s Republic of China, which regulate the rights and powers of the victim within the framework of 
the stage of initiating a criminal case. The authors highlight several significant differences in the legal regulation of this issue. The 
differences are: the obligation to comply with the rules of jurisdiction in China at the stage of filing a statement of a crime, which is not 
required under the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation; compulsory fingerprinting of a person when filing a crime 
report with a public security agency implemented in China; the existence of several types of preliminary checks (the list of activities 
carried out as part of these checks in China is open); intensive development of IT technologies and their introduction into the life of 
society, including for the fight against crime and ensuring law and order in society, in China. 
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