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Представлены результаты сопоставительного исследования пунктуации 450 ско-

рописных документов (распорядительных, докладных и просительных) XVIII в. в динамиче-

ском аспекте. Посредством применения грамматически-дипломатического метода выяв-

лена жанровая зависимость в функционировании знаков препинания на границах и в соста-

ве реквизитов формуляра, обнаружена корреляция статуса субъекта письма и пунктуаци-

онного оформления коммуникативных интенций субъекта устной речи. 
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Постановка проблемы и метод исследования 

 

По выражению Н.С. Валгиной, «пунктуацию “изобрели” типографские 

работники», чтобы расширяющийся благодаря книгопечатанию круг чита-

телей легко воспринимал прочитанное, – следовательно, это была объек-

тивно сложившаяся необходимость» [1. С. 7], вызванная вовлечением в 

коммуникацию дистанцированных адресанта и адресата текста. В лингви-

стике утвердилось мнение, что русская пунктуация как система небуквен-

ных знаков сложилась в основных своих чертах к XVIII в. [1–3], когда ре-

гиональная деловая коммуникация осуществлялась посредством рукопис-

ных (скорописных) документов. Исследователь русской пунктуации 

А.Б. Шапиро отмечает, что начиная с введения в России книгопечатания 

«наблюдается следующее явление: в рукописных текстах знаков препина-

ния мало <…> в печатных же текстах употребляются почти все те знаки, 

какие употребительны в настоящее время» и по установившимся правилам 

[3. С. 13] (см. также: [4. С. 68–69]).  

Современный исследователь скорописных документов XVIII в., храня-

щихся в архивных фондах в значительном количестве непрочитанными и 

отразивших «естественную», «внутреннюю», не отредактированную в со-

ответствии с «внешними» нормами (что свойственно печатным текстам) 

пунктуационную практику своего времени, еще более дистанцирован от их 

составителей. Необходимость адекватного прочтения этих документов как 

условие понимания стоящих за ними ситуаций реальной действительности 

заставляет «стать на практическую точку зрения», о которой говорят линг-

висты, изучающие историю русской пунктуации [3. С. 13; 5. С. 127].  
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Л.Р. Зиндер называл знаки препинания «метаязыковыми семасиограмма-

ми», которые «отражают смысловые и синтаксические отношения, заключен-

ные в тексте, но не указывают прямо на его фонетическое оформление – ин-

тонацию» [6. С. 73]. По мнению Л.В. Щербы, «система этих знаков возникла 

стихийно и, строго говоря, никакой единой теории не лежит в её основании», 

поэтому «совершенно бесплодны все споры о том, на чем построена система 

русской пунктуации, на грамматике или на интонации» [5. С. 123].  

Известно, что в скорописных текстах в XVIII в. знаки препинания «ста-

вятся сравнительно редко», и считается, что их постановка определяется 

интонационным принципом: «Насколько можно судить по показаниям па-

мятников, в том числе и печатных, а также по грамматическим и орфогра-

фическим руководствам XVIII столетия <…> основным поводом для по-

становки знаков препинания было наличие в речи пауз большей или мень-

шей длительности» [3. С. 15].  

Это общее положение можно конкретизировать, если принять во вни-

мание жанровую природу скорописных документов. Например, среди про-

анализированных нами тюменских источников екатерининского периода 

(1762–1796 гг.) все документы таких распорядительных жанров (видов до-

кументов), как ордер и предложение, в своей основе имеющих устное во-

леизъявление регионального начальства (губернатор, воевода, комендант), 

с преобладанием в формуляре документа элементов-реалий и элементов-

описаний [7. С. 259], характеризуются наличием знаков препинания; в то 

же время 71% купчих крепостей и 27% челобитных – докладных и проси-

тельных документов, составленных в соответствии с устоявшимся аб-

страктным формуляром с преобладанием в них реалий и формул, знаков 

препинания не имеют.  

Л.В. Щерба считал: «Чтобы хоть немного всё же разобраться в путанице 

всяческих правил нашей пунктуации, следует <…> спросить себя, что нуж-

но добавить к более или менее длинному тексту <…> для того, чтобы облег-

чить его чтение и понимание, если он написан сплошь без всяких делений 

<…>» [5. С. 127]. В тюменском материале последней трети XVIII в. такие 

тексты составляют от 35,9% в 1762–1769 гг. до 14,6% в 1790–1796 гг. 

В исследовательских целях «облегчить чтение и понимание» подобных до-

кументов (как, впрочем, и имеющих отдельные знаки препинания) возмож-

но, если обратиться «к тем средствам выражения смысловой стороны речи, 

которые», пишет А.Б. Шапиро, цитируя слова Л.В. Щербы, «легче поддают-

ся учету, – “к словам, их формам, их порядку и т.д.”» [3. С. 54].  

Проецируя данные слова на наш материал – скорописные документы, 

полагаем, что в этот список средств выражения смысла документа следует 

включить реквизиты, составляющие его формуляр, т.е. применить «грам-

матически-дипломатический метод», имеющий в основе формулярный 

анализ, а именно «изучение структуры текста акта»; тем более что, по 

мнению исследователей, «формулярный анализ может оказаться плодо-

творным методом исследования не только актового материала, но и других 

видов письменных источников» [7. С. 259]. 
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Характеристика материала исследования 

 
Материалом настоящего исследования послужил, во-первых, корпус ско-

рописных документов периода правления Екатерины II, опубликованных в 

издании «Памятники тюменской деловой письменности», всего 

381 документ: 347 текстов в [8] и 34 текста – в [9]. Документы составлены 

преимущественно в Тюмени, Тобольске и в прилегающих к ним округах, 

частично – в других городах и уездах Сибири, всего в 92 учреждениях: вое-

водских, губернских, приказных и других канцеляриях, волостных, земских 

и других судах, духовных правлениях и т.д. [8. С. 594–600]. Во-вторых, при 

анализе документов отдельных жанров к исследованию привлекаются до-

полнительные архивные источники (69 документов) из Государственного 

архива Тюменской области (ГБУТО ГАТО). Таким образом, к исследованию 

привлечено 450 региональных деловых текстов 1762–1796 гг.  

Инициаторы исследуемой письменной деловой коммуникации – это 

субъекты устной речи:  

1) высшие должностные лица, инициировавшие создание наставлений, 

предложений, указов и других распорядительных документов;  

2) подчиненные должностные лица (капралы, сотские, ратманы, цело-

вальники и др.), сообщавшие начальству о тех или иных происшествиях в 

рапортах и известиях или закреплявшие положение дел в аттестатах, до-

просах, договорах, журнальных записках, свидетельствах и других доклад-

ных документах;  

3) просители (бухарцы, разночинцы, крестьяне, ссыльные конфедераты 

и пр., в большинстве своем неграмотные), от имени которых составлялись 

просительные документы (просьбы, прошения, челобитные).  

Субъектами письма в исследуемых документах выступают профессио-

нальные писцы, а также отдельные грамотные местные жители. Субъекты 

устной речи оставляли в документе знак своего участия в виде удостовери-

тельной подписи. В соответствии с условным формуляром значительная 

часть анализируемых документов содержит реквизит «Подпись»; всего в 

списке подписавших документы по-русски 376 человек. Кроме того, семь 

документов (допросы, крепости, письма, челобитная) подписаны арабской 

вязью [8. С. 575–585]. Сведений о том, кем текст записан, чаще всего в до-

кументе нет; однако иногда можно обнаружить записи типа:  
 

<…> Сие о
б
яснение по прозбе тюменского мещанина Василья Ка-

дошникова писалъ j рукɤ приложи
л
 Тюменской гарнизонной команды 

по
д
прапо

р
щикъ Данила Рябовъ [8. С. 244]. 

 

Исключение представляют крепости (купчие, кортомные, закладные и 

др.) и челобитные, в которых сведения о субъекте письма были обязатель-

ны, так как составляли один из реквизитов конкретного формуляра доку-

мента, например:   
 

<…> сию закла
д
нɤю писа

л
 и запйса

л
 Тюменской воево

д
ской ка

н
целя-

рий копейстъ Яко
в
 Шероглазовъ; <…> сию кортомную писа

л
 и записалъ 
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крепостны
х
 делъ по

д
ячеи Василеи Стояно

в
скои <…>; сию купчую кре-

пость писа
л
 и записа

л
 Тюменской воево

д
ской канцелярий пищикъ Петръ 

Саннико
в
  [8. С. 189, 190, 194]; 

<…> к поданию надлежитъ в Тюменскую воевоцкую канцелярию 

челобитную писа
л 

тюменски
х
 выписны

х 
казако

в
 сотникъ Семенъ Твери-

тиновъ; <…> к поданию на
д
лежитъ в Тюменскую воеводскую канцеля-

рию сию челобитную писа
л
 оной же канцелярий копеистъ Никифоръ За-

горской; [8. С. 516, 527]. 

 

В списке из 30 атрибутированных субъектов письма – копиисты, канце-

ляристы и подканцеляристы, писчики, подьячий, писарь, писец, а также 

разночинцы, казаки, прапорщик и ямщик [8. С. 574–575]. Служители кан-

целярий в силу должностных обязанностей вносили в полученные доку-

менты пометы (например, в ответы на требования о ценах на продоволь-

ствие), подписывая их, как это сделали, в частности, копиист и два канце-

ляриста Тюменской воеводской канцелярии на одобрении, выданном 

10 июня 1781 г. крестьянину деревни Колугиной Д. Пустовских, об отпус-

ке его для рыбного промысла (единственный знак препинания здесь – точ-

ка с запятой, маркирующая границу текстов не только с разной коммуни-

кативной целью: запрос информации и сообщение информации, но и с раз-

ными субъектами письма): 
 

<…> Тюменской воево
д
ской канцелярий канцеляриста

м
 и подканце-

ляристо
м
 справитца не имеѣтца

л
 до вышеписанного крестьянина Дми

т-

рея Пустовски
х
 каки

х
 де

л
 и казенного взыскания и что по справке ока-

жетца по
д
 си

м
 подписать j возврати

ть
 в подушное повы

ть
е копеистъ Ни-

кифоръ Загорской;   

На сие по 
с
пра

в
ке в соляно

м
 прихо

д
но

м
 и ко

р
че

м
но

м
 повы

ть
я

х
 по 

с
прав-

ке оказало
с
 что до написа

н
ного крестьянина Пустовски

х
 де

л
 и казенного 

взыскания не состои
т
 канцеляристъ Осипъ Нестеровъ 

В военно
м
 судно

м
 розыскно

м
 j правианско

м
 повытьяхъ до написанно-

ва в сеи спра
в
ке крестьянине Пɤстовски

х
 делъ и взыскания не имѣитца 

подписа
л
 канцеляристъ Василеи Чɤрило

в
 [8. С. 256]. 

 

Если адресант был неграмотен, подпись за него ставил другой человек 

или же, в случае неграмотности должностного лица, прикладывалась пе-

чать, например: 
 

<…> к сему доношению вместо са
л
дата Михаила Каминскаго ево 

прозбои березавско
и
 казачеи пятидеся

т
никъ Петръ Старковъ руку при-

ложилъ; <…> за безграмо
т
ствомъ старостъ и выборныхъ у сего прило-

жена волостнаго суда печать [8. С. 82]. 

 

В подавляющем большинстве документов фиксируем, таким образом, 

два почерка: первым текст записан, вторым (иногда и третьим, четвертым), 

принадлежащим субъекту речи, – подписан, т.е. тексту придана правовая 

сила официального документа. Вторыми почерками оставили в документах 



Исследование пунктуации русского документа                           141 

 

память о себе, помимо указанных выше чиновников, дворянский заседа-

тель, пономарь, посадский, соляной пристав, цеховой, штатный драгун, 

экспедитор и др.  

В корпусе немногочисленны тексты, в которых субъект речи и субъект 

письма совпадают (как в пометах к одобрению выше). Это, например, до-

ношение тюменского купца М. Прасолова о передаче им собственного до-

ма малому народному училищу; объявление копииста Ф. Мосягина о при-

несенном в канцелярию «сумнительном» неподписанном письме; рапорт 

прапорщика Ф. Лекирова о сбежавших колодниках или писаря Фоминско-

го волостного суда В. Даровнятнова о получении в суде указа о штрафах за 

небытие на исповеди [8. С. 96, 210, 426, 428] и некот. др.  

Представление о насыщенности документов пунктуационными знака-

ми, в том числе в диахроническом аспекте, можно получить из табл. 1.  
 

Т а б л и ц а  1 

Количественное распределение знаков препинания 

 

Период, 

годы 

Текстов со 

знаками 

препина-

ния, % 

Количество знаков в тексте 
Текст максимального 

объема; количество 

слов и знаков в нем 
1, % 

2–10, 

% 

11–20, 

% 

21–30, 

% 
max. 

1762–1769 64,1 35,09 42,1 8,77 7,02 35 
4 103 (выписка);  

32 зн. 

1770–1779 87,5 9,89 61,5 15,38 8,79 109 
4 944 (определение); 

109 зн. 

1780–1789 86,7 12,24 60,2 15,3 9,18 265 
2 322 (описание);  

265 зн. 

1790–1796 85,4 18,75 51,6 17,19% 12,5 44 
1 808 (кондиции);  

23 зн. 

ИТОГО 81,4 17,1 55,48 14,52 9,35 3,55% 100% 

 

Демонстрируемая материалами таблицы тенденция к увеличению коли-

чества знаков препинания в документах коррелирует, вероятно, с расши-

рением к концу XVIII в. числа субъектов письменной деловой коммуника-

ции в связи с определенным ростом грамотности населения. 
 

Теоретические основания и гипотеза исследования 
 

Исследуемые тюменские документы 82 жанров представляют деловую 

коммуникацию ограниченного числа участников (преимущественно про-

фессиональных адресантов и адресатов), действовавших в достаточно ти-

пичных экстралингвистических обстоятельствах, при которых, по словам 

А.Б. Шапиро, «…не было особой нужды в тщательном обозначении всех 

сторон письменного текста <…>. Чтец, в силу профессиональной опытно-

сти, справлялся более или менее удовлетворительно с любым текстом – 

тем более, что как жанровые, так и стилистические разновидности произ-

ведений письменности были в то время не так уж многочисленны и разно-

образны» [3. С. 6].  
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Т а б л и ц а  2 

Сопоставление фрагментов из «Соборного уложения» 
 

Соборное уложение 1649 г. 

(О1) 

[https://dlib.rsl.ru/viewer/010

02429078#?page=138] 

[https://dlib.rsl.ru/viewer/010

02429078#?page=143] 

Док. № 14 (Д1) [8. С. 44, 45] 

Выписка. 1764 г.  

[ГАТО. И-47.  

Оп. 1. Д. 2541. Л. 9] 

Док. № 144 (Д2) [8. С. 302] 

Определение. 1777 г.  

[ГАТО. И-47. Оп. 1.  

Д. 3588. Л. 22 об.] 

АвСоборномъ Уложение 10й 

главы внижеявленныхъ пунк-

тахъ напечатано :| <…> :| 

<…> аСоборного Уложения 

10 главы встатях напечатано 

[160]  

Ȃбо՜ удетъ кто՝  в  ֡ та-

ки՜ хъ ӣскѣхъ натаки՜ хъ 

люде՜ й кото՜ рыѧ 

пи՜ саны вы՜ ше сего՝  

по՜ шлетсѧ ӣзвино-

ва՜ тыхъ, ȃ тѣ՜  лю՜ ди 

подопро՜ сɤ ска՜ жɤтъ 

непроти՜ въ ĕго՝  

с  ֡ сы՜лки, ӣли՝  ӣпроти՜ въ 

ĕго՝  с  ֡ сы՜лки даневс՝ ѣ 

водноу՝  рѣ՜ чь, хотѧ՝  

ĕди՜ нъ непоне՜ мъ 

ска՜ жетъ, ӣли՝   ѻ  ֡ ни՝  

ска՜ жɤтъ что՝  прото՝  

дѣ՜ ло ничего՝  

невѣ՜ даютъ, ӣ ĕго՝  тѣ՜ мъ 

ѡ  ֡ бвини՜ ти, потомɤ что՝  

ѻ  ֡ нъ натѣ՜ хъ люде՜ й 

са՜ мъ сла՜ лсѧ ӣз  ֡ во՜ ли, 

ȃ ѻ  ֡ ни՝  сказа՜ ли непро-

ти՜ въ ĕго՝  с  ֡ сы՜лки. 

<…> 

Въ 160м 

Будетъ кто втаких искехъ 

натаких людеи которыя пи-

саны выше сего пошлетца 

иsвиноватых ате люди подо-

просу скажутъ непротив ево 

ссылки или и против его 

ссылки даневсе водну речь 

хотя единъ непонемъ ска-

жетъ или они скажутъ что 

про то дело ничего невѣда-

ютъ и его темъ обвинити 

потому что онъ натехъ лю-

дей самъ слалса иsволи аони 

скаsали непротивъ его 

с  ֡ сылки :| <…> 

 

во 160 попротчем  

будет кто высках пошлетца 

извиноватых ате люди подо-

просɤ скажут непротив ево 

ссылки или против ево 

ссылки даневсе воднɤ речь 

хотя единъ непонем скажет 

или они скажут что прото 

дело ничего неведаютъ иего 

тем обвинят потомɤ чтw онъ 

натех людеи сам слалса иsво-

ли аони скаsали не против 

ево ссылки, во 172 <…> 

[172] 

Ȃбо՜ удетъ кото՜ раѧ 

с  ֡ сы՜лка подопро՜ сɤ 

ска՜ жетъ, что՝  ѻ҄нъ проко-

то՜ рое дѣ՜ ло слы՜ шалъ ѿ 

люде՜ й, ȃ са՜ мъ того՝  

дѣ՜ ла невѣ՜ даетъ, ӣ та՝  

с  ֡ сы՜лка не въссы՜лкɤ. 

<…> 

въ 172м абудетъ которая 

с  ֡ сылка подопросу скажетъ 

что он прокоторое дѣло 

слышал отлюдеи асамъ того 

дела невѣдаетъ ита с  ֡ сылка 

невъссылку :| <…> 

въ 206м абудетъ <…> ответ-

чик всуде имянем скажетъ :|  

Сия выписка сочинена вер-

но jисправно беспроронки 

вчемъ jподписал подканце-

ляристъ Jванъ Милкеевъ 

<…> во 172  

будет которая ссылка подо-

просɤ покажет что онъ про-

то дело слышал отлюдеи 

асамъ того дела неведает 

ита ссылка невсылкɤ; но 

какъ <…> впокɤпке меди 

ивотдаче д҄нгъ на него Шмо-

тина доказывают четыре 

ч҄лвка <…> 

 

  

https://dlib.rsl.ru/viewer/01002429078#?page=138
https://dlib.rsl.ru/viewer/01002429078#?page=138
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Т  а б л и ц а  3 

Сопоставление фрагментов из «Морского устава» 

 

Морской устав 1720 г. (О2) 

[https://runivers.ru/bookreader/book9814/#p

age/80/mode/1up] 

Док. № 345 [8. С. 533] (Д3) 

Экстракт следственного дела. 1776 г. 

[ГАТО. И. 47. Оп. 1. Д. 4457. Л. 2 об., 3] 

вкниге пятой морскаго устава напечата-

но: «16» главы во «120м» пункте 

120. Ежели кто женской полъ изнасиль-

ствуетъ и освидѣтельствуется: за то оной 

живота лишенъ да будетъ, или вѣчно на 

галеру посланъ, по силѣ дѣла. 

ежели кто женскои полъ изнасилствует 

иосвидетелствуется зато онои живота лишен 

дабудет или вечно нагалеру посланъ посиле 

дела: 

Толк. Скверныя женщины, обыкновенно 

избывая своего стыда, предлагаютъ, что 

насильствованы: тогда судьѣ ихъ, такому 

предложенiю вскорѣ не надлежитъ 

вѣрить, но подлиннѣе о правдѣ вывѣды-

вать и чрезъ сiе о насилиi можно осви-

дѣтельствовать, егда изнасильствованная 

свидѣтелей имеетъ, что оная съ великимъ 

крикомъ другихъ на помощь призывала. 

А ежели сiе дѣло <…> 

толкование 

Скверные женшины обыкновенно избывая 

своего стыда предлагаютъ что насилствова-

ны тогда суде их такому предложению вско-

ре ненадлежит верить наподлиннее оправде 

выведывать ичрез сие онасилиi мочно осви-

детелствовать егда изнасилствованная 

[…]*детелеи имеет что оная свеликим кри-

ком […]* напомошъ призывала, аежели сие 

дело <…> по разсмотрению :| Канцеляристъ 

Стефанъ Загорской 

(* край листа утрачен. – О.Т.) 

 

Современные исследователи полагают, что жанровые формы во многом 

определяют мышление и дискурсивное поведение субъекта речи, и выде-

ляют фрейм-модели речевых жанров – «наборы (классы) средств, объеди-

ненных общностью прагматической роли в организации дискурса соответ-

ствующего речевого жанра» [10. С. 21]. Это понятие можно соотнести с 

понятием формуляра документа. Вероятно, фрейм-модели лежат в основе 

восприятия любого текста: «…текст, содержащий информацию, рассчитан 

на понимание, а значит, на извлечение этой информации» [11. С. 72]. Та-

ким образом, если любой текст – это сформированная у читателя «мен-

тальная модель», если «текст как правильно организованная форма комму-

никации, как сообщение, уже содержит в себе самом некие единицы, сред-

ства, сигналы и т.п., достаточные и необходимые для построения на его 

основе правильной и осмысленной модели» [11. С. 73], то документ в си-

туации деловой коммуникации узкого круга «своих», преимущественно 

профессиональных субъектов речи и письма, в принципе, может быть 

«свободен» от метаязыковых знаков препинания, которые могут вносить в 

текст (с учетом индивидуальности интонаций говорящего и пунктуацион-

ной выучки пишущего) субъективные смыслы, «надстраивающиеся» над 

«общей» основой. Следовательно, во-первых, расширение с течением вре-

мени границ документооборота и вовлечение в него большего числа гра-

мотных и опытных коммуникантов; во-вторых, преемственность, посте-

пенно формирующая нормы деловой письменности с опорой на социально 

значимые юридические тексты [12. С. 297]; в-третьих, влияние печатных 

https://runivers.ru/bookreader/book9814/#page/80/mode/1up
https://runivers.ru/bookreader/book9814/#page/80/mode/1up
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текстов на «стихийное» употребление в рукописных документах знаков 

препинания приводит к формированию надстилевой русской пунктуаци-

онной системы, по словам Л.В. Щербы, «французского типа», с выражени-

ем посредством знака «смысловых нюансов (зачастую чисто идеографиче-

ски, т.е. вне всякой связи с интонацией)» (цит. по: [3. С. 54]). 
 

Региональная «норма» 
 

Известно, что, даже стараясь переписать текст с образца, пишущий мо-

жет допустить ошибки, ибо он часто «не видит» текст, руководствуясь 

собственным представлением о правильном (или значимом – с точки зре-

ния передачи смысла) написании. Документы анализируемого в статье 

корпуса позволяют провести своеобразный «эксперимент», сравнив версии 

написания одного и того же текста. 

Так, оказалось, что 160-я и 172-я статьи Соборного уложения 1649 г. 

включены в состав двух документов Тюменской воеводской канцелярии 

(выписки из следственного дела и определения). Сравнив оригинальный 

текст (О
1
) и цитаты в документах (Д

1
, Д

2
), обнаруживаем (помимо графи-

ческих: традиционного для скорописи слитного написания служебных ча-

стей речи со знаменательными (при публикации примеров далее вне дан-

ных таблиц их разделяем), наличия выносных букв, а также мены букв «ѣ» 

и «е», «и» и «j», «й» и «и», «ɤ» и «у») значительные пунктуационные раз-

личия (табл. 2). Таблица делает наглядным следующее:  

О
1
 – 10 запятых и две точки в конце предложений (и статей в целом); в 

тюменских документах – только финальные знаки в конце каждой цитаты; 

Д
1 

– знак :| (срока), как и в конце каждой из восьми процитированных 

статей Соборного уложения, включенных в заключительную часть выпис-

ки из следственного дела, в том числе в абсолютном конце текста перед 

реквизитом «Подпись», записанным другим почерком; 

Д
2 

– запятая как знак перечисления равноценных текстовых блоков (за-

имствований из чужого текста) в отличие от точки с запятой – знака гра-

ницы сфер разных субъектов речи (столичного законодателя / местного 

чиновника) и текстов с разными типами информации (обобщенная / кон-

кретная) и модальности (ирреальная, долженствования, / реальная, в насто-

ящем расширенном времени). 

Представляется, что тюменские канцеляристы списывали статьи закона 

с какой-либо копии, которой предшествовала целая очередь переписывае-

мых копий, и главным в этой ситуации деловой коммуникации оказалось 

представить чужой текст в его данности (даже в случае отдельных лекси-

ческих пропусков и замен, как в Д
2
). 

Приведем еще один пример – цитирование в тюменских документах 

«Морского устава» Петра I от 13 января 1720 г. (табл. 3). Выявленные 

пунктуационные различия:  

О
2
 – девять запятых, два двоеточия и две точки;  

Д
3
 – «проигнорированы» внутренние (внутри двух полипредикативных 

единиц) знаки препинания; двоеточие заменяет первую точку оригинала 
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при смене речевой интенции (сообщение → истолкование); запятая — вто-

рую точку оригинала внутри текста-толкования. В структуре документа 

цитата так же заканчивает текст, и перед реквизитом «Подпись», как и в 

Д
1
, использована срока.  

 

Набор знаков в исследуемом корпусе 
 

В опубликованном 381 документе нашли отражение 12 знаков препина-

ния. Помимо девяти одинарных знаков (см. табл. 4), это редкое в докумен-

тах абзацное членение и парные знаки – квадратные и фигурные скобки,  

например:  
 

1771 году июля 17 дня Тюменскаго ɤезду Якиярски
х
 юртъ жите

л
 

служилой татаринъ Jсакъ Надыро
в
 да

л
 сие верɤщее писмо тюменскому 

посацко
му

 Петрɤ Кривошеину в то
м
 что взя

л
 :я: татаринъ Надыро

в
 ɤ него 

Кривошеина [займо
б
разно денегъ] три рɤбли деся

т
 копеекъ для свои

х
 

нео
б
ходимы

х
 нуждь <…> [8. С. 332]. 

 

Т а б л и ц а  4 

Употребление одинарных знаков препинания в 1762–1796 гг. 

 

1762–1796 гг. 
Текстов Пунктуационных знаков 

всего ЗП – ЗП + , : :| ; . .| и .|. ? ! 

Абсолютное 

число 
381 71 310 1658 487 215 412 48 31 3 3 

% 100 18,6 81,4 58 17,1 7,5 14,4 1,7 1,1 0,1 0,1 

 

Достаточно частотны парные кавычки, непоследовательно употребляе-

мые преимущественно при введении даты, например: прошлого «1775» 
го

ду
, в том числе как одинарный знак: прошлаго 1772» года августа 10» 

дня; а также знак точки для обозначения сокращенного написания ч. (чис-

ла), например: В баталионъ соо
б
щено 25: ч.; Сего ноября, 26. ч. в Тюмен-

ское уездное казначеиство представи
л
 и др. 

Данные табл. 4 свидетельствуют, что на протяжении 34 лет екатеринин-

ского этапа российской истории, во-первых, оставалось значимым (к концу 

периода – 18,6%) количество текстов, не имеющих знаков препинания; во-

вторых, минимальным было употребление знаков конца предложения, в 

том числе точки. Исключительность для деловой письменности вопроси-

тельного и восклицательного знаков как показателей субъективной мо-

дальности подтверждается тем, что употреблением (причем тройным) 

каждого из них отмечено в корпусе только по одному документу, а имен-

но: запрос необходимых сведений по пунктам (подчеркивающий значи-

мость для адресанта каждой информации и требующий от адресата не упу-

стить её) в предложении тобольского губернатора Евгения Кашкина от 

июля 1782 г.:  
 

<…> прислать ко 
м
не какъ наискоряе ведомость, с показаниемъ 

прежней ихъ службы? Какого они поведения? Не были ль въ штрафахъ 

и подозренияхъ? <…> [8. С. 134]. 
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и «крик души» болеющего за дело уездного доктора Тюменской и Турин-

ской округ в его сообщении от ноября 1792 г.:  
 

<…> понынѣ какъ гобшпиталя такъ и содержанiя аптеки места в го-

родѣ Тюмени не построено и совсемъ не имѣется! <…> с великою нуж-

дою ихъ излечать можно! <…> О чемъ Тюменская комендантская кан-

целярiя благоволитъ быть известна и какое по семϫ положенiе по-

следϫетъ меня писменно уведомить! ноября «9» дня «1792 го» года.| 

Докторъ Иванъ Линденбергъ [8. С. 471–472]. 
 

Формулярный аспект анализа документов разных жанров 
 

Документы 20 жанров из 82, вошедших в корпус, имеют в формуляре 

начальный протокол, как правило, представленный отдельным абзацем, 

включающий реквизиты «Адресант» (S), «Адресат» (А) и «Самоназвание 

документа» (N), при этом последовательность реквизитов варьируется в 

зависимости от жанра. В качестве иллюстрации рассмотрим деловые тек-

сты четырех жанров, представленных в опубликованном материале более 

чем десятью документами. 

Так, в предложениях, частно-публичных документах рекомендательно-

го вида [6. С. 256], на первом месте – реквизит «Адресант» (S), называю-

щий субъекта устной речи (из первой группы), что соответствует комму-

никативному назначению документа, ср. в «Словаре Академии Россий-

ской»: ‘4) Въ приказн. нарѣч. Отъ уполномоченныхъ властïю или особли-

вою довѣренностïю чиновниковъ, какъ то намѣстниковъ, правителей и 

прочихъ начальниковъ и прокуроровъ подчиненнымъ, или по должности 

къ нимъ относящимся присутственнымъ мѣстамъ, письменное или словес-

ное предписанïе, напоминанïе, представленïе по дѣламъ о изполненïи и 

учиненïи чего’ [13. Стб. 1284, 1285] (см. также [9. С. 129]). 

В доношениях, делопроизводственных документах [7. С. 395], состав-

лявшихся от нижестоящего на административной лестнице коммуниканта 

(из второй группы субъектов речи), первый реквизит – «Адресат» (А); эта 

социальная иерархия закреплена в словарных толкованиях термина: 

‘1. Письменное донесенïе или прошенïе о чемъ, подаваемое въ присут-

ственныя мѣста. 2. Извѣщенïе отъ нижняго мѣста вышшему о чемъ’ [14. 

Стб. 496] (см. также [15. С. 48; 16. С. 212; 9. С. 12]). То же – в объявлениях, 

которые могут быть отнесены как к докладным, так и к просительным (с 

субъектами речи из третьей группы) документам; в словаре объявление 

определяется как ‘2) Писменное извѣщенïе о чемъ въ какое либо судебное 

мѣсто’ [17. Стб. 1629] (см. также [18. С. 137; 19]).  

В промемориях, относящихся к докладным документам межканцеляр-

ского типа [20–22], в абсолютном начале документа – реквизит «Само-

название документа»; в отличие от других документов, содержащих 

начальный блок реквизитов, переход к следующему, основному, текстово-

му блоку в них графически не отмечен. 

Текстовый блок в формуляре большей части документов представляет 

собой полипредикативную конструкцию с маркерами союзной (сочини-
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тельной и подчинительной), реже – бессоюзной связи предикативных ча-

стей, которую часто невозможно механически разбить на отдельные про-

стые и сложные предложения, не нарушив грамматических связей исход-

ного связного текста, не имеющего, как правило, и выраженного формаль-

ного показателя своего начала – прописной буквы в первом слове.  

Текстовый блок значительной части документных жанров имеет первой 

казусную (констатирующую) часть (К), содержащую информацию (в том 

числе со ссылками на другие документы), необходимую для принятия во-

левого решения, второй – прагматическую часть (P), в которой сформули-

ровано волеизъявление (вводимое в текст посредством глагольных форм 

предлагаю, извольте, приказали, определено, прошу, благоволит и т.д.). 

Эти части формуляра различаются в модальном (реальная / ирреальная 

модальность) и коммуникативном (сообщение о ситуации / намерение из-

менить ситуацию силами одиночного адресата или иерархии адресатов) 

отношении. Как правило, граница казусной и прагматической частей отме-

чена скрепой, чаще всего выделенной буквами большего размера, функ-

цию которой выполняет предложно-падежная форма местоимения с вме-

щающим значением ТОГО РАДИ (варианты: того для, чего ради, и для то-
го, а потому и др.) [23]. 

На границе текстового блока и удостоверительной части с реквизитом 

«Подпись» (Sp), как правило, происходит смена субъектов письма, но в 

большинстве случаев знак препинания об этом не предупреждает; как пра-

вило, отсутствует знак, отделяющий реквизит «Дата» (D); при наличии 

такового это может быть также любой знак препинания. В документах раз-

ных жанров порядок реквизитов «Дата» (D) и «Подпись» (Sp) различен. 

 

Пунктуационный анализ границ реквизитов в документах 

 
В качестве иллюстрации рассмотрим по три документа каждого из 

представленных выше жанров: предложение, доношение, объявление, 

промемория. При их публикации в табличном варианте обозначим косой 

чертой / конец строки в оригинале, звездочкой * отметим смену почерка. 

Каждый документ, представленный в таблицах с указанием реквизитов и 

количеством предикативных частей, предварим информацией о «пунктуа-

ционной ситуации» в нем: об общем количестве знаков препинания (име-

ющемся в оригинале – в абсолютном и относительном исчислении – и воз-

можном в соответствии с современными правилами), а также об употреб-

лении каждого знака отдельно. Текстовый блок представим фрагментами 

предикативных частей, позволяющими проанализировать индивидуальный 

формуляр документа, с перечнем всех документов, упоминаемых в казус-

ной и прагматической частях (названия которых выделены полужирным 

шрифтом, как и скрепы на границе частей). Кроме того, рассчитаем услов-

ную «силу знака»: количество слов от знака до знака в исходной пунктуа-

ционной картине – и в случае применения современных пунктуационных 

правил, которые бы облегчили исследователю восприятие содержания до-
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кумента, с указанием коэффициента
к
 трудности восприятия текста с ори-

гинальной пунктуацией. 

 

Предложения 

 
Кроме 11 опубликованных [8. С. 256–262; 9. С. 128–140], в материал 

исследования входят семь архивных источников [24], итого 18 документов 

1765–1793 гг. Три из них представлены в табл. 5. 

 
Т а б л и ц а  5 

Предложения 

 

1/1 Предложение, 1765 г. [8. С. 356, 357] 

Рекви-

зит 
Количество в документе 

«Сила знака»: 

кол-во слов /  

кол-во знаков Рекви-

зит: 

предика-

тивная 

часть 

слов 

знаков всего употреблений 

есть 

могло 

бы 

быть 

из них  

совпадают по 
, : :| ; . .| 

месту 
функ-

ции 
есть 

могло  

бы быть 

225 
5 

(20,8%) 
24 4 4 3 – – – 2 – 56,25 9,38 (6к) 

S 
Генералъ маiора лейб гвардiи примеръ маiора / и сибирскаго губернатора Чиче-

рина 

A в Тюмен/скɤю воеводскɤю канцелярiю. / 

N Предложенiе / 

К: 

1,2 

При проѣзде моемъ из Таболска состоящей / здѣсь построенной чрезъ речкɤ Тюменкɤ 

мостъ / усмотренъ мною весма ветхъ от которагo <…> есть небезопасности. 

Р: 3 ТОГО / РАДИ предлагаю  

4–15 
чтоб <…> репорто/вать на что без особливой резолюцiи Тюмен/ская воеводская 

канцелярия оставлена / быть не имѣетъ 

D февраля дня 1765 года* 

Sp Д Чичеринъ 

2/2 Предложение, 1766 г. [8. С. 357–359] 

Рекви-

зит 
Количество в документе 

«Сила знака»: 

кол-во слов / кол-

во знаков Рекви-

зит: 

предика-

тивная 

часть 

слов 

знаков всего употреблений 

есть 

могло 

бы 

быть 

из них  

совпадает по 
, : :| ; . .| 

месту 
функ-

ции 
есть 

могло бы 

быть 

338 
7 

(24,1%) 
29 6 3 5 – – 1 – 1 56,3 11,66 (4,8к) 

S 
От надворного советника j Сибирской губерниi губернатор/скаго товарища Рыка-

чева 

A в Тюменскую воевод/скую канцелярию / 

N Предложение, / 

К: 1 

Въ ордере его превосходителства г҄дна генерал маiора / j тобольского губернатора 

гвардиi примеръ маiора / j ковалера Дениса Ивановича Чичерина между / прот-

чимъ предложено;  
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2–8 

хотя jмяннымъ / ея jмператорскаго величества  указомъ <…> j повелено <…>,  

но какъ <…> отлучитца его превосходителству jс Тоболска / невозможно, j изво-

лил препоручить мне <…> осмотреть j архивъ 

Р: 9 ТОГО ради ре/ченной Тюменской воеводской канцеляриi предлагаю /  

10–-

26 

чтоб оная jмела приказать <…> подать ко мне почему в самоличное / я j свидетел-

ство что до дел j архивъ касается / вступить должен будɤ.| 

D марта «9» дня 1766 году* 

Sp Василеи Рыкачевъ 

3/3 Предложение, 1788 г. [8. С. 359–360] 

Рекви-

зит 
Количество в документе 

«Сила знака»: 

кол-во слов /  

кол-во знаков Рекви-

зит: 

предика-

тивная 

часть 

слов 

знаков всего употреблений 

есть 

могло 

бы 

быть 

из них совпа-

дает по 
, : :| ; . .| 

месту 
функ-

ции 
есть 

могло бы 

быть 

352 
25 

(75,8%) 
33 20 16 25 – – – – – 14,08 10,67 (1,3к) 

S Тюменской округи земскаго jсправника / примеръ маiора Угримова, 

A Тюменскому / нижнему земскому суду, / 

N Предложение, / 

К: 1 До сведения моего дошло,  

2–7 что <…> дро/вамъ чинится гибель, 

Р: 8 
того ради во jзбе/жание сего, в Тюменскои нижнои земскои / суд симъ предла-

гаю учинить следɤющее   

9–25 <…> jметь при волостномъ суде особую / записную тетрать,* 

Sp Изсправнiкъ моiоръ / Jванъ Угримов* 

D Августа 12го дня / 1788 года, 

 
Представленные в табличном варианте предложения содержат 20,8, 

24,1 и 75,8% возможных (с учетом грамматики текста) знаков препинания, 

при этом в соответствии с формулярным принципом в них использовано 

40, 28,6 и 24% знаков.  

Всего в трех документах 33 запятые, две точки, по одной точке с запя-

той и «полусроке» (.|). Функции знаков часто совпадают с современными: 

80, 42,9 и 64%. Мы можем утверждать, что данные документы отличаются 

достаточно высокой пунктуационной грамотностью. 

Коэффициент трудности восприятия текстов с исходным набором зна-

ков составляет 6
к
, 4,8

к
 и 1,3

к
. 

В начальном блоке представленных в табличном варианте предложений 

реквизиты имеют последовательность S–A–N. Эту формулу находим в 11 

из 18 анализируемых документов, формулу N–S–A – в трех. Вариант A–N, 

без указания отдельным реквизитом субъекта волеизъявления представлен 

в трех подписанных (имеющих реквизит Sp) беловых документах (из них 

одна копия) и в одном неподписанном черновике. 

Таким образом, в 78% исследованных предложений реквизит S верба-

лизован и предшествует реквизиту А. Начальный блок завершается знаком 

препинания (варианты: , / . / .|) в 33,3% предложений. 



150                                                  О.В. Трофимова 

 

Реквизит S актуализирован стоящим после него знаком препинания (, / ;) в 

28,6%;  

реквизит А (, / ; / . / .|) – в 33,3%;  

реквизит N (, / .) – 16,7%.  

Казусная часть текстового блока отграничивается от прагматической 

знаком препинания (; / , / .) в 72,2% предложений, при этом в семи случаях 

из 13 это точка с запятой, на втором месте (пять случаев) – запятая. 

Скрепа на границе частей имеется в 88,9% предложений, из них в 62,5% 

в составе скрепы есть анафорическое местоимение со значением, вмеща-

ющим содержание казусной части (того ради (4), и для того (3), вслед-
ствие того, на что, чего для); в пяти прочих документах прагматическая 

часть вводится союзом (а, и, то). 

Прагматическая часть заканчивается знаком препинания в 61% предло-

жений, при этом в шести случаях из 11 это запятая.  

Дата предшествует подписи в 76,5% предложений, при этом отделяется 

от подписи знаком (, / : / :| / .|) в четырех документах из 13. 

Таким образом, в пунктуационной картине предложений самым важ-

ным оказывается, во-первых, разграничение казусной и прагматической 

части; во-вторых, актуализация посредством предшествующей точки с за-

пятой и местоименной скрепы волеизъявления высшего должностного ли-

ца, лексически вводимого личной субъектной формой перформативного 

глагола предлагаю.  
 

Доношения 
 

Доношения екатерининской эпохи представлены в архиве двумя типа-

ми документов:  

1) полностью соответствующие формуляру, рекомендованному Формой 

о титулах Императрицы Екатерины II от 2 июля 1762 г. № 11.590 [25. С. 7], 

с апелляцией непосредственно к императрице «Всепресвѣтлѣишая дер-

жавнѣишая великая госɤдарыня императрица Екатерина Алеѯѣевна само-

держица всероссиiская г҄дрня всемилостивѣишая» [8. С. 512]. Всего в 

наших материалах 18 подобных документов, в структуре формуляра име-

ющих также самоназвание «челобитная», из них пять опубликовано [8. 

С. 519–526, 528];  

2) составленные по общему для прочих документов формуляру со свобод-

ным лексико-грамматическим наполнением текстов – именно эти документы 

мы и рассматриваем в настоящей статье. Помимо 18 опубликованных доку-

ментов [8. С. 67–99], к исследованию привлечено 16 архивных источников 

[26], всего 34 доношения 1762–1791 гг.; из них одно – в оригинале и в копии.  

Три представленных в табл. 6 доношения содержат 53,8, 18 и 77,8% 

возможных знаков препинания, при этом в соответствии с формулярным 

принципом в них использовано 10,5, 20 и 42,9% знаков.  
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Т а б л и ц а  6 

Доношения 

 

1/4 Доношение, 1764 г. [8. С. 69–71] 

Рекви-

зит 
Количество в документе 

«Сила знака»: 

кол-во слов /  

кол-во знаков Рекви-

зит: 

предика-

тивная 

часть 

слов 

знаков всего употреблений 

есть 

могло 

бы 

быть 

из них  

совпадает по 
, : :| ; . .| 

месту 
функ-

ции 
есть 

могло бы 

быть 

391 
19 

(52,8%) 
36 10 1 8 11 – – – – 20,58 10,86 (1,9)к 

А 
Великомɤ г҄днɤ преос҄щеннѣйшемɤ Паvлɤ / митрополитɤ Тоболскомɤ i Сибир-

скомɤ / 

S Троцкаго Рафайлова мн҄тря от архимандрита / Нектарiя: / 

N покорнѣйшее доношенiе / 

К: 1 
Сего апрѣля 21 дня в поданномъ мнѣ jмено/ванномɤ: Ялɤторовскаго дистрикта / 

Тебеняцкой слободы от крестьянина Феклиста / Парыгиныхъ обявленiи написано,  

2–20 сего де 1767 году / въ шестɤю недѣлю Великаго поста <…> отняли:  

21 
которое подлинное обявленiе при семъ всепокорнѣй/шемъ доношенiи к Вашемɤ 

Преос҄щенствɤ / на благоразсмотренiе приобщается: / 

Р: 

22 

О чемъ Вашемɤ Преосщенствɤ: вышепре/дписанномъ симъ всепокорнѣйшимъ / 

доношенiемъ на благоразсмотренiе j предста/вляетъся 

D апрѣля 26 дня 1764 года 

Sp Вашего Преос҄щенства / всегдашнии послɤшникъ* / Архимандритъ Нектарiй 

2/5 Доношение, 1768 г. [8. С. 74–77] 

Рекви-

зит 
Количество в документе 

«Сила знака»: 

кол-во слов /  

кол-во знаков Рекви-

зит: 

предика-

тивная 

часть 

слов 

знаков всего употреблений 

есть 

могло 

бы 

быть 

из них  

совпадает по 
, : :| ; . .| 

месту 
функ-

ции 
есть 

могло бы 

быть 

727 
20 

(18%) 
111 17 15 20 – – – – – 36,35 6,55 (5,5)к 

А В Тюменскɤю воеводскɤю канцелярiю, / 

S от устницынского ɤправителя вахмистра / Бримера / 

N доношенiе / 

К: 1 

Сего сентября 24г числа здешнеи Усть/ницынской слободы крестьяне Никифор / 

Кочюровъ Прокопеи Козминъ Данило Кочю/ровъ Иванъ Оксеновъ приносили ко 

мне / имянованномɤ жалобу такɤю  

2–56 
что <…> j просили чтобъ <…> от работы / уволить да и кроме де того тотъ Зуба-

ревъ / противъ подрядной ихъ записи налагаетъ на нихъ работу jзлишную, 

P: 

57 

Того ради о вышеписанномъ Тюменской / воеводской канцелярiй доношɤ и по-

корно / прошɤ  

58–

67 

дабы соблаговолено было <…> от работы ихъ уволить <…>, j о томъ учинить 

милостивɤю / резолюцiю, 

D сентября 25г дня 1768 года,* 

Sp Управитель вахтместеръ Федоръ Бримеръ 

3/6 Доношение, 1774 г. [8. С. 81–82] 
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Рекви-

зит 
Количество в документе 

«Сила знака»: 

кол-во слов / кол-

во знаков Рекви-

зит: 

предика-

тивная 

часть 

слов 

знаков всего употреблений 

есть 

могло 

бы 

быть 

из них  

совпадает по 
, : :| ; . .| 

месту 
функ-

ции 
есть 

могло бы 

быть 

171 
7 

(77,8%) 
9 5 3 3 3 – 1 – – 24,43 19 (1,3)к 

А В Тюменскɤю коменданскую канцелярию; / 

S тюменскои гарнизонной / команды салдата Михаила / Каминского: /   

N доношение / 

К: 

1–5 

Урожденецъ я именованнои полскои нацiй <…> преправожденъ чрезъ Россiю в 

Сибирь где по / городу Тюмени и определенъ в салдаты: а н҄не / я имею желанiе 

<…> жительство иметь Россiиской / Имперiи здесь в Сибире: 

Р: 6 и для того Тю/менскɤю коменданскɤю канцелярию сим / покорнеише прошɤ  

7-8 чтобъ <…> уволить на собственное мое пропитание* 

Sp 
К сему доношению вместо салдата Михаила / Каминскаго ево прозбои березав-

ско казачеи / пятидесятникъ Петръ Старковъ руку / приложилъ* 

D Июня 10го дня 1774 году 
 

Всего в трех документах 31 запятая, 14 двоеточий, одна точка с запятой. 

Функции знаков в разной мере совпадают с современными: 5,3, 75 и 42,9%. 

Таким образом, данные доношения демонстрируют различную степень 

пунктуационной грамотности субъектов письма. 

Коэффициент трудности восприятия доношений с исходным набором 

знаков составляет 1,9
к
, 5,5

к
 и 1,3

к
, что несколько меньше, чем при восприя-

тии представленных выше предложений.  

Во всех 34 исследуемых в формулярном аспекте доношениях выдержа-

на последовательность реквизитов A–S–N, отличающаяся от формулы 

предложений. 

Реквизит А актуализирован посредством знака препинания (, / ; / . / .|) 

после него в 14,3% доношений, реквизит S знаком (, / :) после него в 17,1% 

доношений, реквизит N, т.е. абсолютный конец начального блока форму-

ляра, – знаком (, / :) в 8,6% случаев. 

Конец казусной части отмечен знаком в 48,6% анализируемых доноше-

ний, при этом чаще (шесть знаков из 17) – точкой с запятой, затем следуют 

запятая (5) и двоеточие (4); по одному употреблению точки и сроки.  

Скрепа вводит прагматическую часть в 91,4% доношений, при этом 

скрепу с анафорическим местоимением (того ради (15), и для того (4), 

чего для (2), о чем (2)) находим в 78,1% текстов, союз (и (5), а, то) на гра-

нице частей – в 21,9% анализируемых доношений. Конструкция, синтакси-

чески главенствующая в прагматической части, представлена основными 

вариантами представляю / -ет / -ется (на рассмотрение / благорассмот-
рение) / доношу / с вербализацией только одной коммуникативной цели – 

официального сообщения, доведения информации до сведения вышестоя-

щего коммуниканта; значительно реже – с двумя, с «подключением» лич-

ного интереса адресанта: объявляю и прошу. 
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Конец прагматической части заканчивается знаком в 40% случаев, при 

этом чаще – срокой (6), запятой (5), а также двоеточием (2) и точкой с за-

пятой (1). Следующим в 57,1% доношений следует реквизит «Подпись» 

(только в двух случаях отграниченный от последующей даты знаком сроки 

или запятой), в 42,9% – реквизит «Дата» (в этом случае знак запятой, точки 

или сроки находим в пяти документах). 

Таким образом, формулярная граница казусной и прагматической части 

в доношениях воспринимается субъектом письма также как наиболее зна-

чимая среди прочих реквизитов формуляра и потому нуждающаяся в акту-

ализации посредством знака препинания, хотя в сравнении с предложени-

ями такая актуализация происходит почти в 1,5 раза реже. 

Сравнение архивных оригинала и копии покорнейшего доношения [27] 

от 6 марта 1788 г., поданного к Тюменским городническим делам тюмен-

скими крестьянами Михайлой и Алексеем Гребешковыми, о нарушении 

договора о покупке сала показало, что составитель копии переписал текст 

с пунктуацией, лишь частично совпадающей с пунктуацией оригинала. 

В частности, всего в оригинале 21 знак (.| / : / , / .), в копии – 13 (из них 

12 запятых и одна точка с запятой на границе казусной и прагматической 

частей); при этом из семи потенциальных формулярных позиций для знака 

препинания оригинал и копия совпадают только в двух, а именно в отсут-

ствие знака при реквизитах S и N. Прочие пять позиций соотносятся сле-

дующим образом (первым представим оригинал): (A./А), (К/К;), (Р/Р,), 

(Sp/Sp,) (D/D,). В реквизите «Текст» совпадают по месту употребления 

шесть знаков, при этом все «полусроки» (.|) оригинала (наиболее частотно-

го в оригинале знака – 11 из 21) заменены запятыми копии. Таким образом, 

для составителя копии более важным оказалось разграничить реквизиты 

формуляра, чем посредством знаков препинания выделить смысловые от-

ношения, отражающие ситуацию в реальной действительности. 

 

Объявления 

 
Всего в анализируемом материале 26 опубликованных объявлений 

1763–1793 гг. [8. С. 210–244] и 46 архивных источников 1767–1790 гг. [28], 

итого 72 документа. 

Представленные в табл. 7 объявления содержат принципиально мень-

ше, по сравнению с предложениями и доношениями, знаков препинания: 

44,4, 20 и 5,9% от возможного их количества, при этом в соответствии с 

формулярным принципом использованы практически все знаки – 62,5, 100 

и 100%.  

Всего в трех объявлениях набор знаков разнообразнее (5), чем в пред-

ложениях (4) и доношениях (3), хотя общее их количество значительно 

меньше: четыре запятых, два двоеточия, две точки с запятой и по одной 

сроке и точке (всего 10). 
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Т а б ли ц а  7 

Объявления 

 

1/7 Объявление, 1787 г. [8. С. 215, 216] 

Рекви-

зит 
Количество в документе 

«Сила знака»: 

кол-во слов /  

кол-во знаков Рекви-

зит: 

предика-

тивная 

часть 

слов 

знаков всего употреблений 

есть 

могло 

бы 

быть 

из них  

совпадает по 
, : :| ; . .| 

месту 
функ-

ции 
есть 

могло бы 

быть 

162 
8 

(44,4%) 
18 5 1 4 2 – 1 1 – 20,25 9 (2,3)к 

А К Тюменскимъ городническимъ деламъ / 

S Тюменского нижнего земского суда канце/ляриста Луки Милкѣева, / 

N объявление. / 

К: 

1–12 

Сего «1787го года марта на 3е» число <…> мною <…> положена была <…> 

шинель <…>  неведомо / кемъ покрадена и отыскать нигде не / могъ: 

Р: 13 ТОГО РАДИ Тюменскимъ / городническимъ деламъ симъ обявляю / и прошу  

14–17 <…> изследовать, и мне доставить / законное удоволствие: 

D марта 3 / дня 1787 года; 

Sp к сему обявлению / канцеляристь Лука Милкѣевъ руку / приложилъ 

2/8 Объявление, 1788 г. [8. С. 226] 

Рекви-

зит 
Количество в документе 

«Сила знака»: 

кол-во слов /  

кол-во знаков 
Рекви-

зит: 

предика-

тивная 

часть 

слов 

знаков всего употреблений 

есть 

могло 

бы 

быть 

из них  

совпадает по 
, : :| ; . .| 

месту 
функ-

ции 
есть 

могло бы 

быть 

81 1 (20%) 5 – – – – 1 – – – 81 16,2 (5)к 

A К Тюменскимъ городническимъ деламъ / 

S от тюменскаго крестьянина / Мартына Макарова :| / 

N обявление 

К: 1–4 Сего генваря 20 дня <…> корову свою <…> искалъ и натти / не могъ 

Р: 5 того ради Тюменски/мъ городническимъ делам обявляю * 

Sp 
К сему обявлению вместо крестьянина / Мартына Макарова ево прозбои казакъ / 

Jванъ Лобозеров руку приложилъ* 

D Генваря 22 дня / 1788 годɤ 

3/9 Объявление, 1791 г. [8. С. 241, 242] 

Рекви-

зит 
Количество в документе 

«Сила знака»: 

кол-во слов / кол-

во знаков 
Рекви-

зит: 

предика-

тивная 

часть 

слов 

знаков всего употреблений 

есть 

могло 

бы 

быть 

из них совпа-

дает по 
, : :| ; . .| 

месту 
функ-

ции 
есть 

могло бы 

быть 

238 1 (5,9%) 17 – – – – – 1 – – 238 14 (17)к 

A В Тюмѣнскои городовои магистратъ; / 

S 
прѣжняго тюмѣнского цѣховаго в ныне / прошѣдшей рекрутскои наборъ приня-

таго / в рѣкруты Фѣдора Шмакова 
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N объявление 

К: 

1–4 

Какъ <…> д҄нгъ <…> по нѣблагопо/лучному торгɤ выплатить никакъ было / мнѣ 

нѣможно <…> о томъ своѣмъ / одолженiй и объявить Тюмѣнскому городо/вому 

магистрату нѣ удалось 

Р: 5 того ради / симъ покорнеише прошɤ  

6–9 
вышѣписанное / мое одолжение крѣдиторамъ приказать / заплатить тѣмъ за кого 

я по нѣочереди / отданъ в рекруты <…> 

D марта 9 дня / 1791 года * 

Sp 
К сему обьевлению леибъ гвардии / Семоновскаго полку рекрутъ Федоръ Шма-

ков / руку приложилъ 

 

По функции совпал с современным употреблением лишь один знак. Та-

ким образом, привлеченные к анализу объявления, несмотря на то, что в их 

основе лежит устная речь просителей, т.е. мог бы быть значимым интона-

ционный принцип оформления письменного текста, демонстрируют пре-

имущественно формулярный принцип, что может быть связано в большей 

степени с пунктуационной выучкой субъекта письма (см. объявление 1/7, 

написанное самим просителем – профессиональным субъектом письма, 

канцеляристом Лукой Милкеевым, в котором пунктуационно отмечены 

пять реквизитов и есть три знака – в соответствии с интонационным прин-

ципом, грамматически не поддержанным). 

Показатели коэффициента трудности восприятия объявлений имеют 

больший разброс: 2,3
к
, 5

к
 и 17

к
, что может быть обусловлено индивидуаль-

ными пунктуационными характеристиками субъектов письма.  

Этот вывод косвенно подтверждается, например, тем, что единая для 

70 объявлений формула начального протокола A-S-N нарушена вставкой в 

него реквизита «Дата» в двух объявлениях, составленных в связи с одним 

и тем же инцидентом и, судя по почерку, одним и тем же субъектом пись-

ма: A–D–S–N [8. С. 231–236].  

Во всех 72 объявлениях реквизиты формуляра актуализированы знаком 

препинания значительно реже, чем в предложениях и доношениях, а именно:  

S (, / :| / ; ) – 9,7%; 

A (;) – 1,4% (см. пример 3/9);  

N (, / : / .) – 5,6%;  

К (, / : / :| / ; / .) – 25%;  

P (, / : / :| / ; / . / .|) – 22,2%;  

D (: / :| / ; / .) – 6,9%.  

Как видим, знаки препинания в объявлениях в основном сосредоточены 

в текстовом блоке: на границе казусной и прагматической частей (хотя и в 

1,9 раза реже, чем в доношениях) и в конце реквизита «Текст». Скрепа на 

границе казусной и прагматической частей имеется в 97,2% объявлений, 

при этом набор скреп так же разнообразен (9 вариантов), как и в предло-

жениях (8) и доношениях (9). Наиболее употребительным остается место-

именный вариант того ради (45), но значимым оказывается и редкий в до-

кументах других жанров вариант о чем (15). Единичны варианты и для то-

го, и об оном, чего ради, для чего, в чем, и, о том.  
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В половине объявлений скрепа вводит глагольное сочетание, называю-

щее две интенции адресанта – информирования и волеизъявления: объяв-
ляю и прошу (см. пример 1/7) или объявя прошу. В 36% объявлений выра-

жена только интенция сообщения (объявляю; единично: сообщаю, доно-

шу), пример 2/8; в 14% – вербализована только интенция волеизъявления 

(прошу), пример 3/9.  
 

Промемории 
 

К исследованию привлечено 15 опубликованных промеморий 1762–

1780 гг. [8. С. 367–386]. 

В трех промемориях, представленных в табл. 8, в общей сложности де-

вять знаков препинания: ведущим оказывается точка с запятой (6), есть 

также две сроки и одно двоеточие. Самая «богатая» на знаки – промемория 

2/11, в которой использовано 63,6% возможных, судя по грамматической 

структуре текста, знаков препинания, причем два совпали по синтаксиче-

ской функции. В ней два из трех реквизитов начального протокола актуа-

лизированы (разными) знаками препинания. В отличие от двух других до-

кумент имеет невысокий коэффициент трудности 1,6
к
, в прочих он равен 

или приближается к максимальному показателю для всех 12 проанализи-

рованных таким образом документов четырех жанров – 21
к
 (при отсут-

ствии знаков препинания в тексте) и 10
к
 (при наличии 10% требуемых 

грамматической структурой текста знаков). 

Формуляр промеморий неизменен и имеет структуру N–S–A–K–P–D–

Sp. С учетом частотности знака препинания для 15 проанализированных 

документов получаем вариант: N(1)–S(1)–A(3)–K(8)–P(2)–D(4)–Sp. Как 

видим, чаще всего знак препинания (, / : / :| / ;) стоит в конце казусной ча-

сти. Отсутствие скрепы наблюдаем в 20% промеморий; при наличии скре-

пы фиксируем восемь её вариантов, преимущественно того ради (4), а 

также и для того, а потому, для чего, на что, и, о том, и о том.  
 

Т а б л и ц а  8 

Промемории 
 

1/10 Промемория, 1762 г. [8. С. 367, 368] 

Рекви-

зит 
Количество в документе 

«Сила знака»: 

кол-во слов / кол-

во знаков 
Рекви-

зит: 

предика-

тивная 

часть 

слов 

знаков всего употреблений 

есть 

могло 

бы 

быть 

из них совпа-

дает по 
, : :| ; . .| 

месту 
функ-

ции 
есть 

могло бы 

быть 

275 – 21 – – – – – – – – 275 13,09 (21)к 

N Промемория / 

S ис Тюменского магистрата 

A в Тюменскɤю / воеводскɤю канцелярию 

К: 1 

понеже поданным / сюда генваря 25 дня 762 годɤ кружечного / двора выборнои 

Федор Коншинъ ларечнои / Иванъ Белских доношениемъ представляя <…> вет-

хои четвертины ведра 
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2–7 на кое <…> зделана <…> другая чевертина <…> 

Р: 8 
ТОГО ради по указу его / jмператорскаго величества в Тюменском магистрате 

определено  

9–13 
<…> послать при сей промеморйj с требованиемъ таковым / дабы <…> j Тю-

менская воеводская канцелярия об выше/писанном благоволи учинит <…> 

D jюля 5 дня 1762 году* 

Sp Ратманъ / Михаiло Синицынъ* Канцеляристъ Петръ Дьячков 

 

2/11 Промемория, 1771 г. [8. С. 371, 372] 

Рекви-

зит 
Количество в документе 

«Сила знака»: 

кол-во слов / кол-

во знаков Рекви-

зит: 

предика-

тивная 

часть 

слов 

знаков всего употреблений 

есть 

могло 

бы 

быть 

из них совпа-

дает по 
, : :| ; . .| 

месту 
функ-

ции 
есть 

могло бы 

быть 

114 
7 

(63,6%) 
11 5 2 – 1 2 4 – – 16,28 10,36 (1,6)к 

N Промемория :| / 

S ис Тюменской камендантской канцеляриi 

A в Тюмен/скую воевоцкую канцелярию; 

К: 1 присланною из оной канъ/целяриi промемориею знать дано:  

2,3 что оная канъ/целярия за способное признавает <…> отправить на <…> поро/мах; 

Р: 4 а потомɤ / <…> известно и приказано <…> отправлены будут / 

9 о чемъ ко известиюж чрезъ сие и сообщаетца 

D апреля / «18» дня «1771» году :|* 

Sp Андреи Устьянцовъ Каптенармɤс Федор Лебедев 

3/12 Промемория, 1780 г. [8. С. 385, 386] 

Рекви-

зит 
Количество в документе 

«Сила знака»: 

кол-во слов / кол-

во знаков 
Рекви-

зит: 

предика-

тивная 

часть 

слов 

знаков всего употреблений 

есть 

могло 

бы 

быть 

из них совпа-

дает по 
, : :| ; . .| 

месту 
функ-

ции 
есть 

могло бы 

быть 

224 2 (10%) 20 1 1 – – – 2 – – 112 11,2 (10)к 

N Промемория 

S ис Тюменской воеводскои канцелярiи 

A в Тюменъ/скую коменданскую канцелярию 

К: 1 
сего авгɤста / 25 числа присланною в здешнию канцелярию / оная коменданская 

канцелярия требовала / промемориеи  

2–10 
<> ундер афицерам капралам и салъдатам / подтвердить штоб они детеи своих своим 

/ кочтом обучали словеснои грамоте и писать <…>; 

Р: 

11 
и для того / в Тюменской воеводскои канцелярiи определено /  

12–

15 

во оную коменданскую канцелярию сообшить / сеи промемориеи в коеи обявить 

что <…> приказание чинит да и <…> смотрение и принуждение имеютъ / 

D авгɤста 31 дня 1780 года* 

Sp 
Маиоръ Василеи Верещагинъ* Таварищъ Петръ Глазуновъ* Секретарь Яков 

Нестеровъ* Канцеляристъ Осипъ Нестеровъ 
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В этих и многих других промемориях [20, 21, 22] волеизъявление кол-

легиального адресанта S (воеводская или комендантская канцелярия, маги-

страт или духовное правление) коллегиальному же адресату А (те же при-

сутственные места) вводится в текст, как правило, безличной конструкци-

ей с кратким страдательным причастием определено или велено, приказа-
но + имя А в форме Дат.п., реже – этикетной личной глагольной формой 

благоволит (да благоволит) + имя А в форме Им.п., или – безадресно: кон-

струкцией неопределенно-личного предложения с глагольной формой при-

казали или безличного предложения требуется – во всех случаях, как и в 

документах других жанров, с последующей системой зависимых инфини-

тивов, называющих требуемые от адресата действия.  

Результаты анализа промеморий вновь демонстрируют преимуще-

ственное выделение знаком препинания в тексте формулярно значимой 

границы сфер разных субъектов речи, что сопровождается изменением 

текстовой модальности как следствия изменения коммуникативных интен-

ций субъектов документооборота. 

 

Выводы 

 

Проведенное исследование функционирования знаков препинания в 

скорописных документах последней трети XVIII в. позволило сформули-

ровать следующие выводы. 

1. Пунктуационное оформление тюменских скорописных документов 

1762–1796 гг. к концу анализируемого периода претерпевает значительные 

изменения. Резкое увеличение использования знаков препинания происходит 

на границе 1760–1770-х гг. В это время до 87,5% (против 64,1% в предыдущее 

десятилетие) возрастает число документов, в принципе имеющих пунктуаци-

онные знаки, и до 90% – количество документов с двумя и более (до 265) зна-

ками. В последующие три десятилетия эти показатели в значительной степени 

сохраняются. Конец XVIII в. характеризуется увеличением доли документов 

(без учета жанровой принадлежности) с максимальной пунктуационной 

насыщенностью: в среднем каждый шестой документ содержал от 11 до 

20 знаков препинания, каждый восьмой – от 21 до 30 знаков. 

2. В исследованном материале наблюдается определенная жанровая 

корреляция в употреблении и распределении знаков препинания на грани-

цах реквизитов абстрактного формуляра документа (рис. 1).  

Во всех четырех жанрах приоритет пунктуационного оформления – у 

внутритекстовой границы казусной и прагматической частей, фиксирую-

щей смену субъекта речи и текстовой модальности. Следующей пунктуа-

ционно отмеченной границей реквизитов для предложений, доношений и 

объявлений (документов с персонифицированными субъектами устного 

волеизъявления, составленных, как правило, профессиональными субъек-

тами письма) является абсолютный конец реквизита «Текст» и переход к 

реквизиту «Подпись», выполненному чаще всего другим почерком – по-

черком субъекта речи (волеизъявления). 
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Рис. 1. Употребление (в процентном выражении)  

и распределение знаков препинания на границах реквизитов  

абстрактного формуляра документов четырех жанров 
 

Для промеморий более значимым оказывается пунктуационное выделе-

ние реквизита «Дата», которым фиксируется этап межканцелярского до-

кументооборота между коллегиальными субъектами речи / письма в их 

профессиональной дистанционной коммуникации. При этом важно отме-

тить неизменность иерархии положения в административном пространстве 

и коммуникативной роли субъектов делового общения, оформленного до-

кументами первой группы (предложения и др.), и постоянную смену ком-

муникативных ролей рядоположенных адресанта и адресата промеморий.  

3. Следовательно, изменение коммуникативных интенций в деловом тек-

сте, отражаемое формуляром документа, чаще воспринимается субъектом 

письма как нуждающееся в достаточно сильном пунктуационном «подкреп-

лении» (см. данные табл. 9). Таковым может быть и абзацное членение, 

очень редко встречающееся в документах (пример – доношение 1/4). 
 

Т а б л и ц а  9 

Пунктуационное оформление реквизитов разными знаками препинания 
 

Рекви-

зит 

Знак препинания (абсолютное число) 
Всего 

, ; : :| .| . ? 

S 8 3 4 3 – – – 18 (11,32%) 

A 5 1 1 – 2 2 – 11 (6,92%) 

N 5 – 3 1 – 2 – 11 (6,92%) 

K 20 18 10 5 – 3 – 56 (35,22%) 

P 16 4 4 10 5 3 1 43 (27,05%) 

D 4 1 3 6 3 1 – 18 (11,32%) 

Sp 1 – – 1 – – – 2 (1,25%) 

ИТОГО 
59 

(37,15%) 

27 

(16,98%) 

25 

(15,7%) 

26 

(16,35%) 

10 

(6,28%) 

11 

(6,92%) 

1 

(0,62%) 
159 (100%) 
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4. Все реквизиты начального и конечного протоколов получают макси-

мальное пунктуационное оформление в документах жанра предложение и 

минимальное – в объявлениях (рис. 2, 3).  
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Рис. 2. Пунктуационное оформление реквизитов  

начального протокола (S – формула адресанта, A – формула адресата,  

N – самоназвание документа) в процентном выражении 
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Рис. 3. Пунктуационное оформление реквизитов текстового блока  

и конечного протокола (K – казусная часть, R – прагматическая часть,  

D – дата, Sp – подпись) в процентном выражении 
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Эти жанры могут быть противопоставлены по степени свободы персо-

нифицированного адресанта от соблюдения формулярных «рамок» дело-

вой коммуникации: минимальной у высшего должностного лица и макси-

мальной у свободного от административных функций «обывателя». 

5. Формулярные блоки (реквизиты) документа, разделенные знаком 

препинания, нередко не имеют внутренней «пунктуационной разметки». 

Таким образом, в пунктуационном оформлении 139 тюменских скоропис-

ных документов четырех жанров преимущество – у формулярного прин-

ципа перед интонационно-грамматическим. 

6. Самым частотным знаком препинания в анализируемом материале, 

занимающим любую позицию в формуляре документа любого жанра, яв-

ляется запятая. На границе казусной и прагматической частей, как прави-

ло, ставили почти так же часто, как запятую, точку с запятой и в два раза 

реже – двоеточие. В конце реквизита «Текст» в скорописном документе 

последней трети XVIII в. вероятнее всего встретить запятую или сроку, 

хотя именно в этой формулярной позиции можно обнаружить любой из 

семи перечисленных в табл. 9 знаков препинания. 
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Keywords: punctuation, history of Russian language, grammar, language of business docu-

ments, cursive handwriting. 

 

The article addresses the formation of the Russian punctuation system and its dynamics 

over time. The research draws upon 450 archival documents of 82 genres preserved in the 

State Archive of Tyumen Oblast; some of them were published earlier by the author and oth-

ers are introduced into the academic discourse for the first time. It was found that, during the 

reign of Catherine II (1762–1796), punctuation marks in Tyumen business documents had 

undergone significant changes in their quantity. As opposed to the 1760s, when every third 

document had no punctuation marks and the rest 35% had only one, at the end of the 18th 

century, only every seventh cursive business document was devoid of punctuation and twice 

as less (19%) documents contained only one punctuation mark. The study employs a gram-

matical-diplomatic method of analysis based on a formulaic analysis of the document struc-

ture by its distinctive structural components. It was established that structural parts of busi-

ness documents could be marked by any punctuation mark: comma, semicolon, colon, etc. 

Tendencies in the “specialization” of punctuation marks depending on their use in the intro-

ductory, main or final part of the business document were identified. It is argued that the main 

reason for adding punctuation marks to written business communication is a change in the 

text modality. Grammatical expression of volition in the pragmatic section of the main body 

of a document is often associated with a change of the writer/speaker. The article presents a 

classification of subjects of the oral and written speech in question, who, as a rule, are differ-

ent in the studied documents. The author of the research compared and described how punctu-

ation marks function in the documents of four genres: proposals (administrative types of doc-

uments), pro memoria (types of reports), announcements and notifications (belong to request 

and report types). Genre correlation in the use and distribution of punctuation marks at the 

end of the structural parts of an abstract document was found. In proposals, reports and an-

nouncements (documents with personalized subjects of the oral expression of volition), the 

end of the main body is more often marked by a punctuation mark to show transition to the 

“signature” part. As a rule, at this point, the main handwriting of the document (the handwrit-

ing of the scrivener) changes to the handwriting of the subject of speech (subject of the voli-

tion). In pro memoria, the most important part of the document in terms of punctuation is the 

date which reflects the stage of the document flow between colleagues, subjects of 

speech/writing (various offices) in their professional correspondence. 
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