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Рассматривается актуальная проблема возникновения черной металлургии в Обь-Томском междуречье и освоения мест-
ных залежей железной руды. Сыродутные горны эпохи раннего железного века на рассматриваемой территории пока не 
встречены. Имеющиеся археологические данные указывают на достаточно позднее время зарождения местного желе-
зоделательного производства (в эпоху раннего Средневековья). Дальнейшее мощное развитие металлургического произ-
водства автор связывает с приходом тюркских групп на рубеже I–II тыс. 
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Не будет преувеличением назвать появление 

железа технологической революцией, повлекшей 
за собой существенные изменения во всех сферах 
общества: военной, бытовой, духовной и т.д. 

Появление железных вещей и само освоение 
производства железа на просторах Евразии не яв-
лялось единовременным и повсеместным явлени-
ем. Несмотря на то, что железорудные месторож-
дения были доступны для населения многих ре-
гионов, не все в равной степени смогли освоить 
технологии железоделательного производства. 

В этой связи ставится актуальная задача – оп-
ределить время возникновения черной металлур-
гии в Обь-Томском междуречье.  

Пожалуй, решающим фактором в развитии 
железоделательного производства является нали-
чие минерально-сырьевых источников (железная 
руда, глина, древесный уголь). 

Важно отметить, что в этом регионе геологи-
чески известно несколько месторождений желез-
ной руды. Однако ввиду малочисленности запасов 
для возможности современного промышленного 
освоения руды Обь-Томского междуречья, как 
пишут геологи, до сих пор не являлись предметом 
пристального изучения [1. С. 223]. Очевидно, что 
количество запасов железной руды, не соответст-
вующее современным требованиям экономики, 
вполне могло обеспечивать объемы средневековой 
металлургии. В этой связи встает вопрос о воз-
можности разработки металлургами именно мест-
ных залежей железной руды.  

Так, по мнению Л.М. Плетневой, несмотря на 
эпизодическое  использование местных  сырьевых  

 
 

источников, наиболее надежной железорудной 
базой для металлургов Обь-Томского междуречья 
являлся Рудный Алтай [2. С. 102]. Однако доказа-
тельств этому утверждению приведено не было.  

Н.М. Зиняков считает маловероятным исполь-
зование столь отдаленных источников сырья. По-
стоянная доставка алтайского сырья к местам 
плавки выглядела бы чересчур трудоемкой и 
сложно реализуемой, если еще учесть, что 70–80% 
массы загружаемой в горн руды уходит в отхо-
ды [3. С. 49]. Как раз, наоборот, обилие памятни-
ков черной металлургии и наличие железорудных 
баз послужили основанием для выделения Обь-
Томского междуречья в отдельный рудно-
металлургический район [3. С. 308. Рис. 1]. Версия 
Н.М. Зинякова об использовании металлургами в 
низовьях Томи местного сырья, к сожалению, не 
имела доказательной базы, так как анализы желез-
ных руд с археологических памятников и место-
рождений для их сравнения и установления кон-
кретных сырьевых источников для средневековых 
металлургов не проводились. 

Важно, что накопленные за последнее время 
новые археологические материалы, анализ ранее 
не использовавшихся исторических источников, а 
также проведенные совместные с геологами есте-
ственнонаучные анализы позволяют на новом 
уровне рассмотреть проблему использования ме-
таллургами Обь-Томского междуречья именно 
местных залежей железной руды [4, 5]. 

Что касается других сырьевых источников для 
древней черной металлургии (глина, древесный 
уголь), то этих ресурсов в Обь-Томском междуре-
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чье всегда было в изобилии. Таким образом, на 
рассматриваемой территории имелись все предпо-
сылки для возникновения местного железодела-
тельного производства. Сегодня в Обь-Томском 
междуречье известно 6 месторождений железных 
руд: 2 – в бассейне Оби (Киреевское проявление 
сидерита, Поздняковское месторождение болот-
ных железных руд) и 4 – в бассейне Томи (Казан-
ское проявление сидеритовой руды, Линзы сиде-
рита у Синего утеса, Линзы сидерита у Лагерного 
сада, Выходы лимонита у д. Козюлино). 

Однако, обращаясь к материалам памятников 
раннего железного века в Обь-Томском междуре-
чье, мы наблюдаем в какой-то степени парадок-
сальную картину – ни одного железоплавильного 
горна этого времени не обнаружено. Более того, в 
монографии Л.М. Плетневой, посвященной ран-
нему железному веку (VIII–III вв. до н.э.) в рас-
сматриваемом регионе, не содержатся упоминания 
о находках самих железных предметов [6]. 

В кулайское время в Обь-Томском междуречье 
(III в. до н.э. – V в. н.э.) также не встречено досто-
верных свидетельств существования черной ме-
таллургии. 

Здесь уместно привести яркий пример. От 
южных окраин села Киреевск на 5 км вдоль бе-
рега Оби тянется месторождение железной ру-
ды – Киреевское проявление сидерита, отли-
чающееся качественной рудой [7. С. 379]. На 
террасе, прямо над выходами на поверхность 
железорудных линз располагается городище Ки-
реевское-III, датированное эпохой раннего же-
леза в широких пределах I тыс. до н.э. [4; 5]. 
Выглядело бы странным, если бы население го-
родища, зная и практикуя технологии варки же-
леза, не использовало бы широко встречавшую-
ся в округе городища качественную железную 
руду. Однако как в слое кижировского времени 
(VI–IV вв. до н.э.), так и в кулайском (IV–II вв. 
до н.э.) свидетельств железоделательного про-
изводства вовсе не обнаружено [8, 9]. Здесь еще 
прочно бытовали традиции бронзолитейного 
производства – на этом же городище найдены 
всплески бронзы, бронзовые шлаки, литники, 
целые тигли и их обломки [10. С. 13]. 

Как считает Н.М. Зиняков, местное население 
в эпоху раннего железа не разрабатывало железо-
рудную сырьевую базу [3. С. 228]. Отсутствие 
горнов раннего железного века и приведенный 
здесь пример Киреевского-III городища дают вес-
кие основания поддержать мнение Н.М. Зинякова. 
Тем не менее нельзя отрицать возможности появ-
ления новых источников, которые позволят пере-
смотреть данное положение. 

Н.М. Зиняков определяет время возникнове-
ния черной металлургии в Обь-Томском междуре-
чье IV–V вв. н.э. [11. С. 154]. Однако на данном 
уровне источниковой базы автор статьи склонен 
предложить более осторожную датировку в пре-
делах второй половины I тыс. н.э. Основанием для 
этого служит самый древний и пока единственный 
сыродутный горн эпохи раннего Средневековья на 
рассматриваемой территории с поселения Кислов-
ка-II, датированного V–VIII вв. н.э. [12. С. 98–
100]. В жилище 6 поселения Кисловка-II пол кот-
лована был насыщен фрагментами глиняных сте-
нок горна с прикипевшим шлаком и кусочками 
железного шлака. Очевидно, плавка железа произ-
водилась непосредственно в жилище мастера. Па-
мятник относится О.Б. Беликовой и Л.М. Плетне-
вой к верхнеобской культуре [12. С. 98–100]. К 
сожалению, исследованный в жилище 6 металлур-
гический объект крайне фрагментирован, и рекон-
струировать его не представляется возможным. 

Имеющиеся на сегодняшний день источники 
не позволяют говорить о широком развитии мест-
ного железоделательного производства и разра-
ботке местных железорудных источников в эпоху 
раннего Средневековья в междуречье Оби и Томи. 

При этом в эпоху раннего Средневековья сами 
железные вещи (ножи, стрелы, поясные пряжки, 
конская амуниция) уже широко бытуют среди 
верхнеобского населения, постепенно вытесняя 
свои бронзовые прототипы, о чем свидетельству-
ют материалы погребальных комплексов [12]. Хо-
тя не стоит исключать и импортное происхожде-
ние железных изделий на изучаемой территории. 
Начиная со второй половины I тыс. н.э. в северные 
таежные районы Верхнего Приобья на террито-
рию распространения верхнеобской культуры на-
чинают проникать вещи «тюркского» облика 
(прежде всего, вооружение, конская амуниция, 
поясная гарнитура и украшения). Причем связи 
между культурами «степи» и «леса», как считают 
некоторые исследователи, на этом этапе (VI–
VIII вв.) носили торгово-обменные отношения, и 
проникновение на север самих носителей тюрк-
ских традиций пока не являлось массовым явлени-
ем [13. С. 244; 14. С. 142–145; 15. С. 125; 16; 17]. 
На рубеже I–II тыс. этнокультурная ситуация в 
регионе меняется, и, начиная с этого времени, уже 
можно говорить о миграциях тюркоязычного на-
селения в районы Верхнего Приобья. Все ученые 
сходятся в том, что в Томском и Новосибирском 
Приобье фиксируется волна «тюркских» мигран-
тов, которые вследствие контактов с местным на-
селением привели к коренному изменению мате-
риальной культуры населения рассматриваемого 
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региона с доминированием в ней пришлого ком-
понента [13–17]. Вероятнее всего, эти миграции 
происходили с территорий кимако-кыпчакского 
государственного объединения [15. С. 125]. 

С начала II тыс. в Обь-Томском междуречье 
фиксируется бурное развитие черной металлур-
гии, особенно ярко отразившееся в материалах 
Шайтанского археологического комплекса памят-
ников – крупнейшего средневекового центра чер-
ной металлургии в Верхнем Приобье [18, 20, 21]. 

Именно здесь сконцентрировано наибольшее 
количество поселений и городищ начала II тыс. 
н.э. в Обь-Томском междуречье. В урочище Шай-
тан во всех обследованных памятниках (городища 
Шайтан I, II, III, IV, городище Усть-Таган, поселе-
ние Шайтан I, могильник Шайтан II) были зафик-
сированы многочисленные следы металлургиче-
ской деятельности: шлаки, шлаковые отвалы, ко-
лотая руда, крицы, сыродутные горны, сопла, ка-
менные орудия металлургов и др. О масштабах 
этого производства говорят следующие цифры: на 
раскопанной территории Шайтанского комплекса 
памятников (около 1300 кв. м) найдено более 1500 
кг железистых шлаков, сотни килограммов коло-
той железной руды, огромное количество стенок 
разрушенных сыродутных горнов. Интересно так-
же, что проведенные магниторазведка и тестовые 
раскопки на мысовом городище Шайтан-IV (XI–
XV вв.) позволили говорить, что этот памятник 
являлся в развитом Средневековье крупной произ-
водственной площадкой. На это указывают отсут-
ствие жилищных котлованов и около 70 магнит-
ных аномалий по краям мыса, которые, как пока-
зали тестовые раскопки, являлись металлургиче-
скими объектами [18, 20]. 

Такой размах металлургической деятельности 
объясняется, на мой взгляд, тем, что пришлые 
тюркские группы, заселившие урочище Шайтан на 
рубеже I–II тыс. н.э. и построившие здесь круп-
нейшие городища в Верхнем Приобье, были уже 
хорошо знакомы с железоделательным производ-
ством. К тому же развитию металлургии железа 
способствовало наличие в 1,5 км севернее микро-
района железорудной базы – Киреевского прояв-
ления сидерита. Здесь необходимо еще раз под-
черкнуть – раньше считалось, что наиболее на-
дежной железорудной базой для населения Том-
ского Приобья являлся Алтай [2. С. 102]. Однако 
проведенные совместно с геологами исследования 
последних лет дали иные выводы – сырьевыми 
источниками для средневековых металлургов уро-
чища Шайтан являлись местные залежи железной 
руды [4. С. 199]. Определенной закономерностью 
для Обь-Томского междуречья является концен-

трирование памятников со свидетельствами желе-
зоделательного производства вокруг месторожде-
ний и проявлений железной руды в радиусе 6–
10 км. Ярчайшим примером приуроченности рас-
селения металлургов к местным сырьевым источ-
никам является Шайтанский археологический 
микрорайон. 

Следы металлургии железа широко встреча-
ются и в более позднее время, что говорит о не-
прерывном развитии этого ремесла в Обь-Том-
ском междуречье. Памятники XV–XVII вв. н.э. 
были оставлены различными группами томских 
татар, этногенез которых как раз и берет свое 
начало с первой половины II тыс. н.э., посколь-
ку, как полагает ряд ученых, смены населения 
на протяжении развитого и позднего Средневе-
ковья в Обь-Томском междуречье не наблюда-
лось [2. С. 128–131; 19. С. 84; 22]. Металлурги-
ческие объекты, железистые шлаки и глиняные 
стенки сыродутных горнов исследованы на мно-
гих позднесредневековых памятниках в рас-
сматриваемом регионе: Шеломок, Кижировское, 
Коларово, Басандайка, Могильники, а также на 
Козюлинском могильнике и на поселениях Мо-
гильницком I, II [2. С. 102–105]. Практически 
все известные памятники со следами черной ме-
таллургии приурочены к выходам железной руды, 
что говорит о широком освоении местных железо-
рудных источников. 

Таким образом, обзор имеющихся материалов 
позволяет сделать ряд важных выводов. 

Во-первых, появление черной металлургии в 
Обь-Томском междуречье следует связывать с 
эпохой раннего Средневековья и определить V–
VIII в. н.э. при замечании, что на этой стадии про-
изводство железа носило весьма ограниченный 
характер, и освоение местных железорудных ре-
сурсов в полной мере еще не произошло. 

Во-вторых, широкое развитие черной метал-
лургии в регионе связано с приходом в эти земли 
тюркоязычного населения на рубеже I–II тыс., 
прекрасно владевшего технологиями получения 
железа и широко освоившего местные железоруд-
ные месторождения [21]. Распространение и раз-
витие устойчивой «тюркской» традиции железо-
делательного производства во многом определило 
дальнейшую историю региона вплоть до прихода 
русского населения.  
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